Jan Tomala

Teologia proroka Jeremiasza

Collectanea Theologica 19/3, 318-385

1938

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



TEOLOGIA PROROKA JEREMIASZA.

WSTEP.

1. Prorok Jeremiasz i jego czasy.

Jeremiasz, ktorego zyciorys znamy lepiej niz innych pro-
rokéw, pochodzit z zamozinej rodziny kaplaniskiej pokolenia
Beniaminowego, z miasteczka Anatot, lezacego o 2 godziny drogi
na pdtnoc od Jerozolimy. Jego ojciec Hilkiasz nie jest prawdo-
podobnie identycznym z arcykaptanem ,Hilkijahu“, wspomnianym
w 2 Krél. 22, 4 nn.!). W kazdym razie zostal on wychowany
w Srodowisku, ktore stare tradycje religijne starannie przecho-
wywato i pielggnowato.

Jeremiasz urodzil si¢ okolo roku 650 przed Chr. w cza-
sach burzliwych i przefomowych, kiedy w starym $wiecie na-
stapita gleboka przemiana. Blisko pol wieku, bo 41 lat, dziatat
jako prorok Bozy na ciernistej, ale odpowiedzialnej drodze swego
postannictwa. Jui pierwej, zanim zostal poczety w fonie matki,
Jahwe uswigcit go i przeznaczy! na proroka, a poziniej w roku
627, t. j. 13 roku panowania kréla Jozjasza, zlecil mu w wieku
dos¢ mtodym ten wielki urzad 2).

Dla lepszego zrozumienia czaséw, w ktérych zyf i dzialal
Jeremiasz, warto przypomnie¢ dzieje krolestwa judzkiego, zwla-
szeza pod wzgledem religijnym. Dzielimy je zwykle na trzy
okresy. W pierwszym okresie, t. j. od kréla Roboama do Achaza
tylko niektoérzy krolowie zaprowadzili politeizm. Poza tym pra-

1) Innego zdania sg np. Klemens Aleksandryjski, Hieronim; z now-
szych Charles Jean, Jérémie sa politique, sa théologie, Paris 1913, str. 5.
2) Jer. 1, 5.
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cujg oni w zgodzie z kaptanami. Zewngtrzni wrogowie jeszcze
nie zagrazajg panstwu judzkiemu. Lecz w drugim okresie, t. j. od
krola Achaza do Jozjasza male panstwo Juda wchodzi na wi-
downi¢ dziejowa, staje si¢ koscia niezgody pomigdzy rywali-
zujacymi potggami Swiatowymi Egiptu i Asyrii. Uratuje sie
wprawdzie jeszcze raz w cudowny wprost sposob za czasow
poboinego krola Ezechiasza (w r. 701), jak przepowiedzial pro-
rok lzajasz, ale tylko na krotki czas. Potem za czasow dlugiego
panowania okrutnego krdla Manasesa (698—643) z powodu
przymierza z Asyryjczykami nastapito oficjalne i urzedowe wpro-
wadzenie poganstwa albo przynajmniej pewien synkretyzm re-
ligii Jahwy z kultem asyryjskim. Przez p6l wieku lata si¢ krew
meczenska w Jerozolimie. Za czasow syna jego, t. j. krola
Amona (643—641), nie dziato si¢ lepiej. Grzech Manasesa glg-
boko zakorzenit sie¢ w krélestwie judzkim. Dopiero w trzecim
okresie od czasow krola Jozjasza nastapito pewne polepszenie.
Stara bowiem wiara wskutek poprzedniego prze§ladowania
wzrosfa i wzmogla si¢ u tych, ktérzy domagali si¢ czystego
kultu prawdziwego Boga i ktdrzy za zadng ceng nie chcieli Boga
Jahwy zamieni¢ na fatszywych bozkéw obcych narodow. Wszelkie
nadzieje poktadano w poboinym i dzielnym krélu Jozjaszu, ktory
widzial niebezpieczenstwo grozace panstwu i religii. Wowczas
potezne panstwo asyryjskie, panujace przeszio 500 lat w Azji,
chylito si¢ do upadku. Byta to chwila decydujgca dla mniej-
szych pafstw, poloionych migdzy Egiptem i Asyria, do odzy-
skania niegdy$S utraconej niepodleglosci. Partia kaptansko-pro-
rocka pozyskatla wnet dia idei wolno$ci miodego i gorliwego
w stuzbie Bozej krola Jozjasza, ktéry w roku 622 odmowit
ptacenia haraczu Asyryjczykom i oglosit Jude¢ pafstwem nieza-
leznym. Akt polityczny potaczy! z reformg religijng: wszedzie
wyrzucono kult asyryjski i oczyszczono S$wiagtyni¢ jerozolimska
i caty kraj z balwochwalstwa i nalecialo$ci poganskich, ktére
gorszyly czcicieli Jahwy. Do podniesienia wiary i ducha religij-
nego przyczynito si¢ w wielkiej mierze odnalezienie w roku 621
podczas robdt restauracyjnych Swigtyni Salomonowej Ksiegi
Praw, ktorej gtowna tre$¢ zgadza si¢ Deut. r. 12—26.

Jakie stanowisko zajat Jeremiasz w stosunku
doreformy krdla Jozjasza? Zdania egzegetow sa w tym
wzgledzie podzielone. Puukko uwaza proroka za wroga, zas
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Holscher za przyjaciela reformy jozjanskiej3). W kaidym razie
bezposredniego, czynnego udzialu w niej nie bral, chociaz, zdaje
sig, odnosil si¢ do niej przychylnie. Mianowicie rozdz. 11 ksiegi
Jeremiasza prawdopodobnie wspomina o fakcie odnalezienia
Deuteronium i o reformie z nim zwiazanej. Jednak reforma ta
byfa tylko zewnegtrzna, powierzchowna, bo powstala pod wra-
zeniem chwilowego entuzjazmu religijnego i patriotycznego, pod
naciskiem wladzy panstwowej, a nie z potrzeby serca i glebo-
kiego przekonania. Lud bowiem byl jeszcze zanadto przywia-
zany do wygodnego i zmystowego kultu bozkéw, azeby mdgt
porzuci¢ odrazu politeizm i synkretyzm. Tu leiy przyczyna
pierwszego publicznego wystapienia Jeremiasza (627—622), ktory
zarzuca ludowi balwochwalstwo, wystepki i grozi nadejSciem
wroga z potnocy. Przed nadejSciem kary Bozej bada on wszystkie
warstwy spoleczne, czy gdzie$ nie znajdzie moze zdrowego ele-
mentu. Poza tym nie wiele wiemy i nic nie slyszymy o nim
13 lat. Prawdopodobnie reforma Jozjasza zaprowadzila szcze-
sliwe i spokojne czasy, dlatego Jeremiasz nie mial powodu do
publicznego wystapienia. W roku 612 spréchniate panstwo Asy-
ryjczykoéw rungto pod ciosami nowego panstwa babilonskiego.
Krélestwo judzkie odetchnefo, zablysia mu nadzieja odzyskania
calkowitej niepodleglo$ci.

Na przeszkodzie stanat ambitny krdl egipski Necho, ktéry
roscil sobie starodawne prawa do Syrii i Palestyny. Na czele
licznego wojska wyruszy! przeciwko krélowi babilonskiemu.
Pod Megiddo, w dolinie Jesreel, stawil mu opdr z niewielkimi
stosunkowo sifami krél judzki Jozjasz — bylo to szalenstwo —
jednak faraon pokonal go i $miertelnie ranit (r. 608). Smier¢
jego zadata cigzki cios wierze i reformie religijnej; zgingl bo-
wiem krél bardzo pobozny i troskliwy o kult prawdziwego Boga,
majac zaledwie lat 38. Przeciwnicy reformy triumfowali, gdyz
uwazali jego przedwczesng S$mier¢ jako kare za wprowadzenie
reformy religijnej. Opfakiwal go szczerze caly lud i Jeremiasz,
ktory na jego cze$¢ ulozyl osobne treny. Treny te niestety za-
gingly. Na miejsce Jozjasza wybral lud krélem Joachaza,
ktérego jednak faraon egipski po trzech miesigcach panowania
zdetronizowal, azeby pokazaé, ze Juda nie ma prawa wolnego

3) Gottsberger, Einleitung in das A. Test., Freiburg i Br. 1928, str. 295,
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wyboru kréléw. Tron judzki objal po nim Joakim (608—597),
cztowiek zupelnie oddany krolowi egipskiemu.

Za jego czasOw przypada drugi, najciezszy okres dzialal-
nosci i publicznego wystapienia proroka Jeremiasza. Moizna
tatwo zrozumie€, Ze po nieszcze$liwej bitwie pod Megiddo, pod
wplywem fatszywych prorokow lud powrdcit otwarcie do bat-
wochwalstwa. Wrécily nieszczg¢Sliwe czasy Manasesa. C6z bo-
wiem pomogta cata reforma Jozjasza, skoro za jego panowania
Iudowi powodzilo sie gorzej, niz za czasdOw odstepstwa od
Jahwy? A mozie Bog lzraelitéw pod Megiddo okazal sie stab-
szym od bozkéw poganskich? Tak rozumowal lud prosty i znow,
jak za czas6w Manasesa, zacz¢li czci¢ baaléw i Astarte.

W takim stanie umystow Jeremiasz podjat walke z bez-
boinym ludem, staral sie go odwiesé od batwochwalstwa, grozit
karami i upadkiem narodu, namawial go do pokuty i powrotu
do Jahwy, ale coraz wigcej utrwalal si¢ w przekonaniu, ze walka
jego daremna, ie poprawa ludu zepsutego do szpiku kosci jest
prawie niemozliwa. I w ten sposob rzeczywiscie Jeremiasz nie-
chcacy stat sie , prorokiem nieszczg$cia®. Oprocz balwochwalstwa
widzi jeszcze inne groZniejsze niebezpieczefnstwo.

Cudowne ocalenie miasta i $wigtyni za panowania kréla
Ezechiasza oraz centralizacja kultu za czasow Jozjasza podniosty
bardzo powage i znaczenie Swiatyni jerozolimskiej. Lud czul sig
bezpiecznym i sadzil, ze Bog nigdy nie zezwoli na zniszczenie
i zburzenie swego przybytku, ze poza tym lud moze spokojnie
krasc, zabijac, cudzolozyc, przysiegac falszywie, ofiary sktadac
baalom i cudzym bogom4*). Przeciwko tak falszywemu mniemaniu
i wprost zabobonowi ostro wystapil prorok Jeremiasz.

Stalo si¢ to pewnego razu w czasie S$wiat na dziedzincu
$wiatyni wobec licznie zgromadzonego ludu. Smiato i otwarcie
wypowiedzial prorok swe przekonanie, ze wszelkie ofiary chocby
najkosztowniejsze, wszelkie posty, ze nawet Arka Przymierza
i Swiatynia Panska nie majg Zadnego znaczenia, nie udzielaja
zadnego bezpieczenstwa, jeieli nie sg potaczone z zyciem cno-
tliwym i bogobojnym. Przepowiada nawet zburzenie Syjonu,
jezeli lud nie nawrécei sie do Boga. Tak otwarcie jeszcze zaden
prorok nie przemowil. Czy w oczach ludu nie bylo oczywistym

4 Jer. 17, 9.
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bluznierstwem twierdzenie proroka, ze Bo6g sam moze zniszczy¢
najwigksze $wigtosci, jakie naréd posiadal? Tym wystapieniem
zrazil sobie przede wszystkim stan duchowny.

Z fanatyczna zaciektoscig rzucili si¢ nan kapltani prorocy
ludu, domagajac si¢ jego $mierci’). Spokojnie i z isScie boha-
terskag odwaga bronil si¢ Jeremiasz wobec motlochu. Uratowali
mu Zycie jego zwolennicy, przypominajac ludowi, Ze jui za
krola Ezechiasza prorok Micheasz to samo przepowiedzial 6),
ze mu si¢ nic za to nie stalo, ze owszem lud sie nawrocil,
a Bdg karg cofnal. Odtad zaczeto si¢ zaciekle przeSladowanie
Jeremiasza ze strony kaplanow i fatszywych prorokéw, ktorzy
otoczyli go szpiegami, a nawet zjednaii sobie wsrod jego krew-
nych w Anatot mordercow i ulozyli zamach na jego Zycie.

Pewnego razu, gdy Jeremiasz zndw wystapit publicznie na
podworzu $wiatyni, kapfan Paszur zniewazyt go czynnie i wsa-
dzif go, jak najwiekszego zbrodniarza, ,do kfody“ na cala noc?),
zakazujac mu raz na zawsze wystgpowania na dziedzifcu Swig-
tyni. Jeremiasz posiadajacy natur¢ bardzo delikatnag i tkliwa,
niewymownie cierpial w duszy wskutek takiej zniewagi osobistej
i prosit Boga o uwolnienie go od cigzkiego i niewdzigcznego
urzedu proroka. W rozpaczy posuna! si¢ nawet do oskarzenia
Boga, ze go uwodzil, przeklinajac godzing urodzenia, jak kiedy$
to czynif Job.

Tymczasem bitwa pod Karkemisz w roku 605 rozstrzy-
gnela na zawsze, do kogo ma naleze¢ Wschéd: Néchon, krol
egipski, ponidsiszy druzgocaca klgske w bitwie z krolewiczem
Nebukadnecarem, uciek! w wielkim peplochu do Egiptu. Jere-
miasz przepowiedzial jego kleske w rozdziale 46 nn. Po prze-
granej bitwie Jeremiasz coraz wyrazniej u$wiadamial sobie, ze
krol babilonski jest stugq Pariskim i owym narzgdziem, ktorym
Bdg bedzie karal panstwo judzkie. Prorok wykorzystal ostatni
fakt historyczny. Poniewaz nie mdgl juz osobiscie wystapi¢
publicznie, kazal w grudniu roku 604 swemu wiernemu towa-
rzyszowi Baruchowi spisaé swoje mowy i odczytaé je jako
ostatni apel Bozy ludowi, zgromadzonemu licznie podczas $wiat

5) Jer. 26, 8 nn.
6) Mich. 3, 12,
7) Jer. 20, 1, 2.
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na dziedzincu Swiatyni. Jednak bezboiny krol kazat sobie wydaé
te mowy i spalil je, a Jeremiasz i Baruch musieli si¢ czym pre-
dzej ukryé przed gniewem krolewskim. Odtad Jeremiasz zwal-
czal bezwzglednie polityke i rzady kréla Joakima i glosit zasade,
ie jedynym ratunkiem panstewka judzkiego jest poddanie sig
poteznemu krolowi babilonskiemu. Lecz krdl Joakim, poniewaz
faraonowi egipskiemu zawdzig¢czal tron, nie chcial o tym nic
stysze¢. Wprawdzie po bitwie pod Karkemisz skfadatl przysigge
lenng zwycigzcy Nebukadnecarowi, lecz po 3 latach zbuntowal
sig, spodziewajac si¢ pomocy ze strony Egiptu.

Ale faraon zawiod! jego nadzieje. W niestychanie krotkim
czasie Nebukadnecar wystal ekspedyci¢ karna, ktdra okrutnie
zniszczyla ziemig¢ judzka. Nastepnie w roku 597 krol babilofski
osobiscie przybyl, azeby ukara¢ niewiernego lennika. Jerozolima
otwarfa mu dobrowolnie bramy, lecz Joakim w migdzyczasie
umari, co bylo jego szczgSciem, gdyz w ten sposob uszedt kary.
Jeremiasz przepowiedzial mu ,pogrzeb ostowy“8) i dziwna jest
rzecza, 2e Joakim jest jedynym krolem, o ktorego pogrzebie
oficjalnym ksigga krolewska nie wspomina, widocznie ze
wzgledu na jego haniebny pogrzeb. Natomiast syn jego Joachin
odpokutowal za grzechy i winy ojca w niewoli wraz ze szlachta,
kaptanami, prorokami, rzemiesinikami i znaczng liczba miesz-
kancéw. W ten sposob Babiloficzycy uniemozliwili dalsze pow-
stanie judzkie. Tak spelnita sie pierwsza cze¢s¢ proroctw Jere-
miasza o nadej$ciu wroga z poinocy, wskutek czego ponownie
wzrosfa jego powaga.

Nastepnie Nebukadnecar powolal na tron 21-letniego Se-
decjasza, krdla dobrodusznego, ale niedo$wiadczonego i poza
tym stabego charakteru. Za jego czasow (597—586) rozpoczal
Jeremiasz trzeci okres swej dziatalnoSci i musial na wiasne
oczy patrze, jak zaslepiony lud sam zgotowal sobie zaslu-
zong karg.

Za czasow Sedecjasza, ktory byt przychylnie dla Jere-
miasza usposobiony, polepszyla si¢ sytuacja proroka. Zreszta
i prorok nabyl dojrzalosci wieku meskiego i wigkszej odpor-
nosci; nie zali sie juz, jak poprzednio, na swoja bolesng i tra-
giczna misja, lecz postuszny Bogu oddaje si¢ catkiem jego

%) Jer. 22, 19.
21%
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opiece. Najwigksza walkg¢ stoczyt wowczas z ,falszywymi pro-
rokami“, ktorzy przepowiadali mylnie, Ze B6g sam ukarze pogan
za zniewazanie kraju i $wiatyni, Ze niebawem wrdcg z niewoli
Izraelici uprowadzeni, ze wnet nadejda do Jerozolimy naczynia
Swigte, ongis skradzione, ze Babel pi¢ musi kubek wina zapal-
czywosci Pariskiej, i ze zginie jak Niniwa. Chociaz Jeremiasz,
bedgc goracym patriota, mégt sobie zyczyé w sercu, zeby stowg
powyzsze si¢ ziScily, to jednak Jahwe poucza go, ze niewola
trwa¢ bedzie diugo. Tymczasem Nebukadnecar ze wstydem mu-
sial skonczy¢ oblgzenie Tyru, azeby udaé sie¢ na zagrozone poi-
nocne granice panstwa przeciwko buntujgcym sie Medom i Ela-
mitom.

Chwilg t¢ wykorzystali zrgcznie poslowie malych panstw,
jak Amon, Moab, Edom, zebrani na narady w Jerozolimie, i sta-
rali si¢ nakloni¢ panstwo judzkie do zerwania z Babilonig. Za-
pewniali uroczyscie, ze potezne pafistwo egipskie pospieszy im
z pomocg. Postow obcych przyjeto w Jerozolimie z otwartymi
rekami, stolica nie posiadala si¢ wprost z radosci. Jedynym
cztowiekiem, ktéry jej nie podzielaf, byt Jeremiasz. Na rozkaz
Bozy udal si¢ do sali obrad postéw z jarzmem na szyi, z oko-
wami i fancuchami, azeby wszystkich przestrzec przed nieroz-
waznym krokiem. Z przerazeniem, a pozZniej z szyderczym u$mie-
chem, przyjeto jego rady, aby si¢ podda¢ Babilonczykom. Giéwna
bowiem zasadg w Zyciu politycznym proroka bylo poddanie sig
woli Boziej. Jezeli Bog postanowil, ze Nebukadnecar jako ,stuga
Panski“ ma rzadzi¢ Swiatem, to wszyscy, a wigc i narod izraelski
powinien go stuchaé. Calymi tygodniami chodzil Jeremiasz po
ulicach miasta z jarzmem na szyi, wySmiewany przez wszyst-
kich. Stronnictwa wojenne, a przede wszystkim fatszywi prorocy
szaleli wprost ze ztos$ci. Pewnego razu ,prorok“ Hananiasz pu-
blicznie wystapil przeciwko Jeremiaszowi i przepowiedzial butnie,
ze za dwa lata powrdcg wszystkie naczynia Panskie niegdys$
zrabowane, ze wrdci z niewoli krol Joachin (czyli Jechoniasz),
ulubieniec ludu, ze Bdg skruszy jarzmo kréla babilonskiego.
Hananiasz rzucit si¢ nawet na Jeremiasza, famigc jego drewniane
jarzmo. Za to prorok przepowiedzial mu karg, mianowicie Ze-
lazne jarzmo niewoli. Azeby uspokoi¢ wygnancéw w niewoli
i powstrzyma¢ ich od nierozsadnych poczynai, wystosowal Je-
remiasz list do nich z upomnieniem, Zeby nadal budowali sobie
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domy, sadzili sady, zaktadali ogniska domowe, bo niewola trwaé
bedzie 70 lat. Lecz napomnienia jego byly bezskuteczne; wygna-
niec Semejasz zaskarzyl nawet proroka przed kaptanami w Jero-
zolimie.

Whnet zaczela sig ostatnia ciernista droga proroka. W roku
588 wstapit na tron egipski dzielny i energiczny krdl Apries
(Hofra). Ufajac jego pomocy, Sedecjasz pod przemoznym wply-
wem stronnictwa wojennego wypowiedzial posfuszenstwo i od-
mowil placenia haraczu krélowi babilonskiemu. Jeremiasz sta-
nowczo odradzal; bylo to przeciez zfamanie przysiegi lennej
i wierno$ci. Poza tym znal on stabo$§¢ Egiptu i Judy i przeczu-
wal, podobnie jak lekarz u chorego cztowieka, ze nadejdzie nie-
bawem godzina $mierci wilasnego narodu. Przyszto§¢ wykazala
stusznos$¢ jego stanowiska. Z blyskawiczng szybkos$cia wkroczyt
Nebukadnecar do Syrii i Palestyny. Miasta poddawaly mu sig
bez oporu. Juz Jerozolima byla otoczona zewszad wojskami nie-
przyjacielskimi. Wystraszony i zaskoczony tak szybkimi wypad-
kami krol Sedecjasz zapytuje Jeremiasza przez dwodch kaplanow,
jaki bedzie wynik oblgzenia i co ma czyni¢. Jeremiasz odpowia-
dajac glosi mu wol¢ Boza, ze bezwzglednie ma sie poddaé pod
jarzmo Dbabilofiskie, wtedy uratuje miasto i siebie. Nie by} to
brak patriotyzmu u Jeremiasza, bo lezatlo to w interesie krdla
i miasta. Ale stowa jego byly bezskuteczne. Walke prowadzono
dalej. Poniewaz zabraklo juz w miescie zywno$ci, a sytuacja
wojenna coraz bardziej si¢ pogarszata, postanowiono uroczyscie
wéréd obrzeddw religijnych darowac wolno$é wszystkim niewol-
nikom hebrajskim.

Nagle, zdaje sie, nadeszta pomoc. Kré! egipski Hofra ruszyt
na odsiecz, a wojska babilonskie chwilowo zaniechaly oblgzenia.
Wielka rado$¢ zapanowala z tego powodu w Jerozolimie. Jak
nikczemnego i podfego charakteru byl woéwczas lud izraelski,
wynika z faktu, ze niewolnikéw, ktérym co dopiero zgodnie
z uroczystg przysiega przywrdécono wolnosé, ponownie zmuszono
przyjaé stan niewolnictwa. Oburzony tym karygodnym post¢po-
waniem, Jeremiasz przepowiada krélowi, ze Babiloficzycy wrécg
i ze upadek miasta jest nieunikniony. Chwilowg przerwe oble-
zenia chcial Jeremiasz wykorzystaé, azeby w miescie rodzinnym
Anatot zatatwi¢ osobiste sprawy. Jednak oficer, pilnujacy bram
miasta, zatrzymal go, zarzucajgc mu zdrade stanu, kazal go bi¢
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kijami, biczami i wrzuci¢ do wigzienia podziemnego. Lecz rado$¢
w mieScie wnet sie skofczyla na wie§é, ze krol egipski zostal
pokonany i ze wojska babiloniskie ponownie oblegajg miasto.
Chwiejny i bojaZliwy krél Sedecjasz kazal tym razem potajemnie,
moze W nocy, zapytaC proroka o przyszfe losy miasta i panstwa,
lecz otrzymat t¢ sama odpowiedZ. Widaé z tego, ze wigzienie
i tortury nie zmienily stanowczego charakteru proroka. Na go-
raca prosbe zamienit mu krél wiezienie w lekki areszt na dzie-
dzificu strazy. Ale kiedy i tam Jeremiasz zachecal do ucieczki do
Babiloficzykéw, partia wojenna, uwazajac proroka za szkodnika
narodowego, wymusita na sftabym krélu, ze go wrzucono do
cysterny. Skazano by go na niechybng $mier¢ glodows, gdyby
Opatrzno$é Boza nie zrzadzila, ze stad wyratowal go obcokra-
jowiec Ebedmelech, tkniety litoscia.

Gdy sytuacja w miedcie stawata si¢ coraz groZniejsza, krél
po raz ostatni, teraz osobiscie, udal si¢ potajemnie do proroka
z prosbg o rade, lecz odpowiedz brzmiata jak poprzednio. Przy
czym mial Jeremiasz na prosbe kréla zachowaé tajemnice roz-
mowy z nim, podajac ksigzetom tylko to, co tajemnicy nie na-
ruszalo a nie bylo ktamstwem. Niestusznie zarzuca T. Zielifiski 8)
Jeremiaszowi, ze sklamal w wiasnej obronie; odparl Swietnie ten
zarzut Ks. Arcyb. Jézef Teodorowicz9). Lecz tchérzliwy krél nie
postuchat rady proroka; batl si¢ bowiem $miechu i szyderstwa
zbiegéw jerozolimskich, w razie przejScia na strone Babiloficzy-
kéw. Tymczasem giéd w mieécie dawal si¢ dotkliwie.we znaki.
W chwilach najwigkszego ucisku Jeremiasz otrzymuje od Pana
zagadkowy rozkaz, azeby od brata stryjecznego Hanameela kupit
role w Anatot, zachowujgc zwyklte formalnosci kupna, jakby
w czasach najwigkszego pokoju. Mialo to oznaczaé, ze niewola
kiedy$ si¢ skonczy, a po powrocie z niewoli Izraelici znéw ku-
powaé bedg posiadtosci.

Teraz nareszcie nastgpit diugo zapowiedziany sad Bozy
nad narodem przewrotnym i upartym. W lipcu roku 586 udalo
sie¢ Babiloficzykom zajaé dolng cze$¢ miasta, za$ w sierpniu zdo-
byto cate miasto i doszczetnie je spalono. Krél szukal zawczasu
ratunku w haniebnej ucieczce, zostat jednak schwytany i w Riblah

8) Hellenizm a Judaizm I, Warszawa 1927, str. 107—109.
9 Od Jahwy do Mesjasza, Poznan 1936, str. 286—289.
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razem ze szlachia osadzony. Musial patrze¢ na $mier¢ wiasnych
dzieci, po czym wylupiono mu oczy i w kajdanach zaprowadzono
ostatniego, nieszczesliwego potomka Dawida do niewoli babilofi-
skiej, gdzie pozostal az do $mierci. Jeremiaszowi zostawil do-
wddca babiloniski do wyboru, albo obja¢ wysokie i zaszczytne
stanowisko u boku kréla w Babilonii, albo zostaé¢ w niewdziecznej
ojczyZnie wsréd nedznej resztki swych rodakéw. Jeremiasz, ko-
chajacy swoj naréd az do konca, wybral ostatnia propozycje.
Ale i za te wierno$¢ Izraelici odplacili mu sig czarng niewdziecz-
nosciag. Gdy bowiem Gedaliasz, ktérego krél babilofiski mianowat
zarzadca Palestyny, z zemsty i zazdro$ci zostal przez Izmaela
zamordowany, lzraelici bqjac sie zemsty i kary ze strony Babi-
loniczykéw, postanowili uciekaé do Egiptu. Wtedy prorok na
stare lata doznat ponownego, strasznego bdlu. Lud wiarotomny
wbrew woli Bozej opuscil ojczyzne i zmusit Jeremiasza i Barucha
do ucieczki. Ale Jeremiasz musial wypié¢ kielich goryczy az do
dna: lud gluchy na wszelkie upomnienia wrécit w Egipcie do
batwochwalstwa i do dawnego kultu Astarty. Niebawem pdinie]
zmarl Jeremiasz; nie wiemy — gdzie i kiedy. Wedtug tradycji
chrzescijanskiej 10) zostal w Daphne ukamienowany przez fana-
tycznych Izraelitéw. Inna tradycja, podawana przez talmud moéwi
nam, ze krol Nebukadnecar po zdobyciu Egiptu uprowadzit pro-
roka do Babilonu, gdzie pdiniej zmarl.

Tak tragicznie skoficzylo sig zycie proroka-meczennika, kté-
rego $w. lzydor nazywa: tiv t@v mpogntdy mohlomadéotatov. Da-
remne byly jego wszystkie kazania i przestrogi, daremne wszystkie
ofiary i walki; pod koniec jego zycia jest lud gorszy niz na po-
czatku; odmawia mu nawet postannictwa Bozego, czego nie czynit
w czasie calej jego dzialalno$ci w Palestynie. Wzrosta jego po-
waga i znaczenie dopiero po $mierci, jak to zwykle bywa
z wielkimi ludZmi. Przeciez wszystkie jego proroctwa sprawdzily
sic w cudowny sposéb. Zaliczano go pdéZniej do najwigkszych
prorokéw, nazywano go wprost & mpogitys, ktory jako wierny
przyjaciel modli sie za lud i za miasto Swigtet), Wreszcie za cza-
sOw Zbawiciela spodziewano si¢ nawet jego powtdérnego przyj-

10) Tertulian, Scorp. 4: Jeremias lapidatus est. — Martyrologium
Romanum z 1 maja: A populo lapidibus obrutus apud Taphnas occubuit.
1) 2 Mak. 15, 14.
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§cia2). Mysli i nauki proroka jednak nie zaginely; staly si¢ bo-
wiem wlasnoscia Nowego Testamentu. Zycie jego ma wiele podo-
biefistwa z Zyciem i cierpieniami Chrystusa Pana, co juz zauwa-
zono w pierwszych wiekach chrzedcijanistwa (§w. Hieronim).
Wielko$¢ proroka Jeremiasza polega na tym, ze w chwilach
przetomowych stal si¢ miastem obronnym, stupem Zelaznym i mu-
rem miedzianym 13). Ale poza tym byl on mezem, rozplywajacym
sie¢ we fzach. W nim walcza dwie natury, natura wrazliwego
cztowieka i proroka stojgcego niezbicie w stuzbie Jahwy. Zaden
prorok Starego Testamentu nie pozwala nam tak gleboko wgla-
dna¢ w dusz¢, w swe zycie wewngtrzne, jak Jeremiasz. Inni pro-
rocy zwykle przemawiajg oficjalnie, urzedowo, rzadko zdradzaja
nam, co si¢ dzieje w ich duszy. Jeremiasz za$§ opisuje nam do-
ktadnie, co wdwczas przezywal w duszy, jakie walki toczyt
z soba; s3 to jego ,wyznania“, ktére przedstawiajg nam proroka
jako czlowieka, czynigc go bardziej ludzkim. Przechodzi on kryzys
migdzy tym, co Boskie, a tym, co ludzkie; zawdd proroczy i po-
stannictwo Boskie wprowadzaja proroka wrazliwego do walki
z calym Swiatem, z ludem, ktéry kochal, z przyjaciétmi i krew-
nymi, nawet z samym sobg; to czyni go nieszczesliwym. Prorok
jednak i ten kryzys przezwycigza, co swiadczy niewatpliwie o glebi
jego charakteru. W chwilach bowiem najwiekszego opuszczenia
i najsrozszych cierpien nie tracil nigdy ufnosci i nadziei w Bogu,
modlac si¢: Nadziejq mojq Ty jestes w dniu utrapieniall4).
Niezréwnany jest réwniez jego talent oratorski i poetycki.
Dlatego bez przesady mozna powiedzieé, ie Jeremiasz byl nie
tylko jedna z najwiekszych postaci heroicznych religii objawionej,
ale wogole jednym z najwiekszych geniuszéw religijnych ludzkosci.

2. Autentycznos¢ ksigg Jeremiasza.

Tradycja chrzescijanska i zydowska naucza zgodnie, ze
prorok Jeremiasz jest autorem nastepujacych ksiag: Proroctwa
Jeremiasza, Treny Jeremiasza i List Jeremiasza do wygnaricow.

12) Mat. 16, 14.
13) Jer. 1, 18.
) Jer, 17, 17.
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Wiekszo$¢ dzisiejszego tekstu pochodzi od samego autora Jere-
miasza, zwlaszcza ustepy poetyckie i wszystkie te miejsca, ktére
nam zywo przedstawiajg Zycie wewngtrzne proroka, jego walki
duchowe i rozmowy z Bogiem, wszelkie wyrazy wspoélczucia
i boleSci. Opowiadania historyczne i biograficzne sg cze$ciowo
dzietem Barucha, jego sekretarza i wiernego towarzysza. Dzi-
siejszy nietad logiczny i rzeczowy w tekscie wskazuje na to, ze
w pdéiniejszych wiekach poczyniono rézne wstawki i zmiany.
W kazdym razie wszystkie uzupelnienia wyrosty organicznie
z podioza Jeremiaszowego i s3 zywym obrazem jego nauk o Bogu.

W ksiedze Proroctw Jeremiasza zauwazono ten dziwny
i rzadki objaw, ze tekst masorecki jest o 1/g dtuzszy od greckiego
Septuaginty. Jednak dla zrozumienia tekstu ta réznica nie ma
wielkiego znaczenia. Do dnia dzisiejszego egzegeci nie dali de-
finitywnej i zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, skad pochodza
te réinice; gubig si¢ oni w najrozmaitszych hipotezach. W kaz-
dym razie nie znalaztem zasadniczych réznic co do ujecia teologii
proroka Jeremiasza w tekscie hebrajskim i greckim; wobec tego
w pracy uwzgl¢gdnitem tylko tekst masorecki jako
powazniejszy i pewniejszy.



CZESC PIERWSZA.
POJECIA RELIGIJNE PROROKA JEREMIASZA.
1. O Bogu w ogo6lnosci.
a) O ISTNIENIU BOGA.

Trudno dzi§ powiedzie¢, jaka droga doszly poszczegélne
narody do pojecia Boga. Odkad w historii z nimi sie stykamy,
zauwazy¢ mozna, ze juz od najdawniejszych czaséw swego Boga
wzgl. bogéw znajg i czczg. Co$ podobnego mozna by powie-
dzieé i o lzraelitach; ale co do nich wiemy, ze doszli do pojecia
jednego Boga czyli monoteizmu nie droga wlasnego rozumo-
wania i rozwazan filozoficznych, lecz droga objawienia Bozego,
czyli od zewnatrz. Biedne jest zdanie, ze lzraelici dzigki specjal-
nym zdolno$ciom stali sie monoteistami; odwrotnie prorocy
a szczegélnie Jeremiasz czg¢sto przedstawiaja nam w swych pis-
mach inklinacje tego narodu do balwochwalstwa i jego zatwar-
dzialo$¢ serca; jego poziom moralny byl nieraz nawet nizszy od
pogan 15).

Istnienie Boga byto u lzraelitéw rzecza z gory pewna,
o ktorej nikt w ogéle nie watpil. To samo mozna powiedzie¢
o wszystkich religiach starozytnosci. Dopiero p6Zniejsza filozofia
zaczeta podnosi¢ pewna watpliwo$é. Dlatego tez w calym St. T.,
§cisle biorac, nie spotykamy zadnych dowodéw na istnienie Boga
w dzisiejszym tego slowa znaczeniu. jak mégl w ogéle poboiny
Izraelita watpi¢ o istnieniu swego Boga Jahwy, jezeli wszystkie
sasiednie narody poganskie wierzyly réwniez nieztomnie w istnienie
swoich bozkéw, jezeli dzialalno$¢ swego Boga czul namacalnie

15) Por. Jer. 2, 10 nn.
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w przyrodzie i w dziejach swego narodu? Jezeli mimo to nie-
ktérzy prorocy, a migdzy nimi i Jeremiasz, usifujg dowies¢, ze
Bég istnieje, to nie chodzi im o filozoficzne, lecz o moralne przy-
pomnienie, ze Bdg troszczy si¢ o naréd wybrany. I tak pisze
Jeremiasz o dziatalnos$ci Jahwy w przyrodzie: Na glos jego
zbiera sie mndstwo wod w powietrzu, on podnosi mgly z kran-
cow ziemi, blyskawice na deszcz obraca i wywodzi wiafr ze
skarbcow swoich 15). Madra za$ dziatalnos¢ w Swiecie wskazuje
na istnienie madrego sprawcy: Czy sq miedzy rycinami pogari-
skimi, ktore by deszcz spuszczatly, albo czy niebiosa same mogq
dawac deszcze? Czy nie Ty jestes Panem i Bogiem naszym? Bos
Ty to wszystko uczynit17). Nie dosy¢ na tym, Bég Starego Za-
konu objawil sie bezposrednio w historii narodu wybranego,
gdzie na kazdym kroku mozna $ledzi¢ jego dzialalno$¢ i wprost
cudowng opieke.

b) O NAZWACH BOGA.

- Wazne dla okreslenia istoty Boga sa nazwy, ktérych pro-
rocy uzywaja na oznaczenie Boga. Zadne stowo ludzkie nie jest
w stanie poda¢ doktadnej definicji natury Boskiej i w ten spo-
séb nadaé mu imig, odpowiadajace zupelnie jego godnosci i ma-
jestatowi, jak stusznie zauwazy! §w. Augustyn: Non enim facile
nomen, quod tantae excellentiae potest inveniri18). Zreszta Bog,
jako taki, nie potrzebuje zadnego imienia; bo tylko my ludzie
nadajemy nazwiska stworzeniom, azeby je odrézni¢ od innych,
ale Bog, jako istota najwyisza, réini si¢ zasadniczo od kazdego
stworzenia, jest tylko jeden i dlatego nie potrzebuje zadnej nazwy.
U Semitéw jednakze, jak w ogdle u wszystkich ludéw pierwot-
nych, imiona wiasne mialy o wiele wigksze znaczenie, nie byly
pustymi dZwiekami, lecz oznaczaly charakterystyczna cech¢ danego
osobnika. Dlatego tez imiona, nadawane bdéstwu, sg wielkiej wagi.
Trudno oczywiscie byfo okresli¢ jednym wyrazem catg istote
i majestat Boga; przeto w ciggu wiekéw Bog réine przybieral
nazwy, zaleZznie od tego, w jaki sposéb ludzkosé rozumiala istote
Boga i jego przymioty. Dlatego tez rézne mamy nazwy Boga,

16) Jer. 10, 13.
17) Jer. 14, 22.
18) Doctr. christ. 1, 5.
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a wedtug sléw E. Koniga19) nazwy Boga razem wzigte stanowia
najkrotszy zbiér wszystkich przymiotéw Boskich.

Jakie imiona Boskie zachodzg u proroka Jere-
miasza? Najwiecej, bo w Ksiedze Proroctw kilkaset, a w Tre-
nach kilkadziesigt razy uzywa prorok imienia mw», ktére to imig
doktadnie objasnia Ex. 3, 14 nn. Czy prorok Jeremiasz mys$lal
o jakiejkolwiek etymologii tego sfowa, trudno wykazaé, aluzyj
zadnych nie podaje i dlatego przypuszczamy, ze dla niego imig
Jahwe bylo imieniem wielkim i Swietym na oznaczenie Boga,
a niczym wigcej; tak samo i my dzi§ wymawiajac imie Jezus nie
mys$limy o jego etymologii. Poniewaz imie Jahwe ma tak wielkie
znaczenie, prorocy tej nazwy nie uzywaja dowolnie, lecz wtedy,
kiedy mowia o objawieniu sie Boga ludziom. Np. prorocy, kto-
rych Bdg powoluje do ogloszenia swych objawiefnt i odkrycia
swych tajemnic, nazywaja si¢ prorokami Jahwy a nie prorokami
“elohim.

Nastepna nazwe Boga ’El zaliczy¢ trzeba do najstarszych
nazw boéstw u Semitéw w ogoéle. P6Zniej nazwa ta wyszla z uzycia
i zachowala sie jedynie w wyrazach poetyckich i retorycznych
Starego Testametu. Jeremiasz uzywa tego stéwka bardzo rzadko
mianowicie 48, 13, potem z przedimkiem ha-"el 32, 18 i w Trenach
3, 41. Septuaginta tlumaczy: ravroxpdrmp; w kazdym razie ’el wyste-
puje w St. T. dla okreélenia potegi i wspaniato$ci Boga.

Dalsza nazwg jest ’elohim, ktérej prorocy chetnie uzywaja.
Zdanie, jakoby nazwa ’elohim wskazywala na pierwotny politeizm
religii izraelskiej nie znajduje potwierdzenia w pismach Jeremiasza.
Prorok uwaza wyraz ’elohim za plurale tantum (pluralis maiesta-
ticus lub abstractionis?), jakich jezyk hebrajski ma wiele, taczac
go zawsze z liczba pojedyncza. Czy istnieje r6znica pomiedzy
Jahwe i Elohim, tak jak Zschokke 20) sadzi, ze Jahwe oznacza
Boga objawienia, Boga zbawienia a Elohim Boga wszech§wiata,
Stworzyciela nieba i ziemi, u Jeremiasza stwierdzi¢ si¢ nie da.

Dalej takze nazwa ’adonai zachodzi niejednokrotnie, réw-
niez ‘eljon = Bytorog, altissimus, ale tylko w Trenach (3, 53; 58).
Starodawne nazwy ’el-szaddaj i ’eloah u Jeremiasza nie zacho-
dza, za to czeSciej spotykamy formule: jahweh ’elohei seba’oth

19) Theologie des Alten Testaments, Stuttgart 1923, str. 133.
20) Theologie der Propheten, Freiburg i Br. 1877, str. 15.
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w rozmaitych odmianach. Przydomek ten nie znajduje si¢ w naj-
starszych ksiggach St. T., ani w Piecioksiagu Mojzesza, ani
w ksiedze Jozuego i S¢dziéw; po raz pierwszy pojawia sie¢ do-
piero w I Sam. 1, 3, lecz z pewnoscia siega czaséw dawniej-
szych i oznacza Boga jako wladce wojsk (zastepdw) Izraela.
Péiniej za czaséw prorokéw pojecie to sie rozszerzylo i przy-
j¢fo znaczenie Boga wojsk niebieskich, t. j. gwiazd, prawdopo-
dobnie celem przeciwstawienia si¢ zagrazajacemu kultowi astral-
nemu Babiloficzykéw, za czym zdaje sie przemawiac Jer. 8, 2
i 19, 13. Podkresli¢ nalezy, ze nazwa Jahweh Sebaoth ma sens
uniwersalistyczny; oznacza bowiem Boga calego $wiata, Boga,
ktéry panuje nad mocami niebieskimi i ziemskimi, nad ludem
wybranym i nad wszystkimi poganami. Jeremiasz wola radosnie:
On jest, ktory wszystko stworzyt, a Izrael szczepem dziedzictwa
jego: Pan Zastepow imie jego?!). Wyrazu: gedosz jisra’el =
,Swiety Izraela“ po raz pierwszy w literaturze hebrajskiej uzywa
prorok lIzajasz?22), za nim Jeremiasz dwukrotnie 50, 29 i 51, 5.
Z tego ostatniego wiersza zdaje si¢ wynika¢, ze prorok taczy
z tymze przydomkiem pojecie Swigtosci etycznej, a nie tylko po-
jecie Swietodci realnej, jakie zwykle Igczymy z tym okresSleniem,
mianowicie, ze Jahwe jest ,Swigtoscig“ lIzraela.

Na koniec przytocze jeszcze pokrétce inne nazwy, jakimi
Jeremiasz oznacza Boga: Nadzieja i Zbawca Izraela23), ucieczka
w dniu utrapienia?¥), Zrodto wody zywej?25), krol naroddw 26).

¢) O NATURZE BOSKIE].

Wedlug Jeremiasza Bdg jest przede wszystkim istota zy-
jaca, w przeciwiefistwie do martwych bozkéw, zrobionych reka
ludzka z kamienia lub drzewa: Jahwe jest Bogiem prawdziwym,
Bogiem zyjgcym i krdlem wiecznym?7). Wobec tego Jahwe jest

21) fer. 10, 16.

22) |z. 14, 63.

23) Jer. 14. 8; 17, 13.

24y Jer. 17, 17.

%) fer. 2, 13; 17, 13.

26) Jer. 10, 7.

27) fer. 10, 10; por. 23, 36.
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osobisto§cig prawdziwa; on dla potwierdzenia moze przy-
siggaé: Zyje ja!?8), a cztowiek moze tylko przysiega¢ na Boga
iywego 29). Dalej nature Jahwy stanowi fakt, ze Jahwe jest
pozaswiatowy, transcendentalny. Izraelici doskonale rozréi-
niali stwércg¢ od stworzenia. We wszystkich religiach pogafiskich
béstwa byly uosobieniem zjawisk i sil przyrody, jak sfofica,
gwiazd, piorunéw, ognia, wiatréw i t. d.; pomigdzy bdstwami
a $wiatem widzialnym nie bylo zadnej réznicy, bo bogowie byli
czgscig Swiata i zywiotami przyrody. Inaczej byto w religii Izraeli-
téw, ktérzy nie ubéstwiali przyrody. Zjawiska przyrody byly we-
dtug prorokéw dzielem Jahwy i od niego zalezne. To wyrazZnie
podkresla Jeremiasz, piszac: Jam uczynit ziemie i ludzi i zwie-
rzeta mocq moja wielkq i ramieniem wyciqgnietym i dam je temu,
ktory sie¢ podoba w oczach moich30). Takie cziowiek zalezy od
wszechmocnej woli Bozej: Ofo jako glina w reku garncarza, tak
wy w reku moim, domie Izraela3!).

Dalej jest Bg w oczach Izraela niewidzialny, ico z tego
wynika, duchowy. Juz ze starozytnego zakazu przedstawiania Boga
w jakiejkolwiek formie zewnetrznej32) wynika wiara Izraela, ze Jahwe
nie miat postaci ludzkiej. Wszakze przy wykopaliskach palestyniskich
nie znaleziono dotychczas zadnego obrazu, ani rzezby przedsta-
wiajacej Boga Jahwe 33). Prorocy z wielkg ironig wysmiewaja sie
z posagow i figur bozkdéw, jak np. wynika niedwuznacznie z listu
Jeremiasza do wygnancéw. Chociaz Jeremiasz w swoich pismach
wprost nie o$wiadcza, ze Bog jest duchem, to jednak posrednio
to wynika z jego powiedzen. Przeciez Bog tylko jako duch moze
napelniac niebo i ziemig34). Calkiem wyraZznie o duchowosci
Jahwy méwi juz przed nim Izajasz, nazywajac Jahwe w jednym
wierszu — 31, 3 — i ’el i ruah.

Jahwe jest takze Bogiem uniwersalnym, ponadnaro-
dowym, Bogiem calego $wiata i wszystkich ludzi; nie Bég naro-

28) Jer. 22, 24.

) jer. 5, 2; 12, 16; 23, 7, 8; 44, 27.

30) Jer. 27, 5.

31) Jer. 18, 6.

32) Ex, 20, 4, 23.

3) Archutowski J., Monoteizm izraelski i jego geneza, Kra-
kéw 1924,

34) jer. 23, 24.
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dowy Izraelitow stal si¢ z czasem Bogiem uniwersalnym, lecz
odwrotnie: Bdg wszech§wiata zbliiyt sig¢ do narodu izraelskiego,
zawierajac z nim przymierze na gérze Synaj. Jahwe nie stal sig
Bogiem uniwersalnym dopiero w czasie historii Izraela, zwtaszcza
za czas6w poteznych krolow Dawida i Salomona, kiedy panstwo
bylo najrozleglejsze, albo wskutek kazan prorokéw, jak chce
krytyka liberalna, lecz by! nim od poczatku. Ze u Jeremiasza
Jahwe jest Bogiem uniwersalnym, na to mamy nastgpujace
dowody: Jeremiasz nazywa swego Boga wyrainie: ’elohe kol
basar = Bogiem wszelkiego stworzenia3%). Bog uniwersalny wy-
syla swych prorokéw jako postancéw do wszystkich narodéw:
Otom cie dzis postanowit nad narody i nad krolestwo 36).

B. Duhm37) ktéry nie uznaje uniwersalnosci Jahwy, bez
skruputow skreSla powyisze miejsce jako nieautentyczne, co
oczywiscie jest rzecza bardzo wygodng. Ze Jeremiasz byl przez
Boga wyznaczony jako prorok dla wszystkich narodow, wynika
takze z tego, ze az w 6 rozdzialach przepowiada w imig¢ Jahwy
losy innych ludéw 38). *Mamy jeszcze wiele innych miejsc, ktdre
$wiadczg o podobnych pogladach, np. Jer. 12, 14—17; 18, 9nn.,
25, 15, 27, 2 n., 28, 8; 36, 2. Jeremiasz dlatego tak dobitnie
podkresla uniwersalno§¢ Jahwy, poniewaz wspdtcze$ni byli
sktonni wigcej ufa¢ w sit¢ potginych narodéw sasiednich i ich
bozkéw narodowych, niz w pomoc Jahwy. Z uniwersalno$cig
1aczy si¢ Scisle dawna idea, ze Jahwe jest krdlem calego
S§wiata; mysl ta czgsto znajduje si¢ u Izajasza i w psalmach.
Idea ta nie byla obca Jeremiaszowi; i dla niego jest Jahwe krd-
lem narodow39) i krolem wiecznym 49),

Poniewaz monoteizm jest szczegdlng cechg religi Izraela,
wigc znajdujemy ja w calej pelni i u Jeremiasza. Radykalna
krytyka opierajac si¢ na teorii ewolucji, usifuje dowies¢, e mo-
noteizm jest wynalazkiem prorokéw VIII wieku, lub tez ze istniala
za czasOw prorokow t. zw. monolatria, czyli ze czcili jednego Jahwe

) Jer. 32, 27.

38) Jer. 1, 10.

37) Das Buch Jeremia, Tiibingen u. Leipzig 1901, str. 10.
38) Jer. v. 46—51.

39) Jer. 10, 7.

40) jer. 10, 10,
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jako swego Boga, ale uznawali istnienie bozkéw innych naro-
dow, kidre jednak byly mniej warto§ciowe i mniej silne. B. Stade4?)
pisze o czasach Jeremiasza: ,Twierdzenie Kuenena, jakoby Je-
remiasz bezsprzecznie nauczal o monoteiimie, czy rzeczywiscie
majg byt bozki innych naroddw, nie istnieje wcale dla pro-
rokow przed niewolg babilofiska, a péZniejszym prorokom blizsza
jest my$l subordynacji obcych bogéw Jahwie, anizeli ich ne-
gacji“. Podobne zdania glosza Fr. Kiichler 42) w artykule: Jahwe
und sein Volk bei Jeremia, i L. Kohler43). Czy wobec tego pro-
rok Jeremiasz byl monoteista w $cislym tego slowa znaczeniu,
czy tez wierzyl, ie oprocz Jahwy istniejg bozki innych naro-
dow 44)? Jeremiasz w kilku miejscach zgodnie z Ex. 20 naucza,
ze jest tylko jeden Bog, ze bozki innych naroddw wcale nie sg
bogami, na dwu miejscach nazywa ich wprost ,nie-bogami*:
lo’~’elohim; wigc jest tylko jeden Bog prawdziwy, bozki innych
narodéw nawet nia zasfuguja na nazwe Boga. B. Stade 46), egze-
gezujac powyisze miejsca Jeremiasza, pisze: ,Czym (bozki) sa,
jezeli nie sg ’elohim, Jeremiasz nie méwi, w kazdym razie uwaza
je za istoty rzeczywiste“. Pomija on fakt, ze Jeremiasz zgodnie
z poprzednimi prorokami, zwlaszcza Izajaszem, wyrazinie po-
wiada, czym bozki sa, mianowicie: szeqer, t. {. kfamstwem, fat-
szem 47), utuda; nebelah — trupem czyli czym$§ martwym jak po-
sagi 16, 18; bo tylko Jahwe jest prawdziwy Bog, on Bdg zyjacy 48)
w przeciwiefistwie do bozkéw-trupéw. Na innym miejscu moéwi:
I niema ducha w nich49). R. Marti) pisze, ze -, nadaremno
szukamy u prorokéw pouczajacych rozpraw, majacych uswia-
domi¢ Iud o nicodci innych bozkéw“. Jak niestuszne jest po-

41) Bibl. Theologie im Alten Testament, Bd. 1, Tiibingen 1911.

) Zeitschrift fiir die alttest. Wissenschaft, 1908, str. 92.

#3) W ksigzce: Gotteserfahrung und Gotteserlebnis bei Jeremia, Au-
gustin und Eckhart, Ziirich 1934, str. 9.

4) Por. do tej kwestii: J. Nikel, Der Monotheismus Israels in vor-
exilischer Zeit, Neisse 1893.

#%) Jer. 2, 11; 5, 7.

46) Bibl. Theologie im Alten Testament, 1 Bd., Tiibingen 1911.

47) Jer, 10, 14; 16, 19.

48) Jer. 10, 10; cfr. 1z. 37, 4, 17.

49) Jer. 10, 14; 51, 17.

50) Die Religion des Alten Testaments unter den Religionen des Vor-
deren Asiens, Tiibingen 1906, str. 55.
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wyisze twierdzenie Martiego, wynika z tego, ze np. Jeremiasz
wprost nazywa boikow nicoS$cig = hebel%).

Nie dosy¢ na tym, trzeba jeszcze dla ScistoSci przytoczy¢
te miejsca, gdzie Jeremiasz bozkéw wyrainie utoisamia z drze-
wem, kamieniem, rycinami i dzietami rak ludzkich, jak 1, 16;
por. 10, 8 i t. d. To istnienie ich w drzewie czy kamieniu jest
dla proroka ich jedynym sposobem istnienia. Na innym miejscu
prorok zarzuca ludowi, ze mdwiag do drzewa: Tys jest ojciec
mdj, a do kamienia: Tys mnie urodzit 52). Jeremiasz moéwi wprost,
ze bozki sg zrobione przez rzemieSlnikas3), i pyta: Czy moze
uczynic sobie cztowiek bogéw?54). Poza tym wykazuje, ze bo-
gowie pogan sa bezsilni i bez mocy; zapytuje Izraelitow, czy
bozki mogq im poméc w czasie utrapienia55); przeczy temu sta-
nowczo %) i twierdzi, ze nawet poganom balwany nie sg po-
mocne: Zawstydzon bedzie Moab od Kamosza, jak zawstydzon
jest dom izraelski od Betel, w ktérym mial ufanie57).

Kiedy$ w czasach mesjanskich poganie przyznawaé beda,
ze ich batwochwalstwo bylo niedorzecznoscia: Do Ciebie (Boze)
przyjda narody od kraiicow ziemi i rzeknq: Zaprawde, fatsz odzie-
dziczyli ojcowie nasi, marnosc, ktéra im nic nie pomoze %8). Naj-
wigcej Jeremiasz krytykuje bozkow w liscie do wygnancow
w Babilonie, chociaz blyszcza od zlota i sq ubierani w szaty
kosztowne, to jednak sa niczym, bo nawet obroni¢ sie nie po-
trafia. Bozki te s3 martwe, bo ani nie widza, ani nie chodzg,
ani nie moga si¢ podnies¢; kiedy upadna, nie czujg; nawet sami
kaptani je sobie lekcewaza. Bogowie ci nie mogg ludziom po-
magac, bo podobni sa do straszydta w ogrodzie ogérkowym,
co juz jest sarkazmem zjadliwym.

Z powyiszych wywodéw widzimy, ze Jeremiasz byl mo-
noteista absolutnym, ie odmawiat realnego bytu wszelkim boi-
kom. Trzeba jednak przyznac, ze za jego czasow prosty lud

51) Jer. 2, 5 i t. d.; Jer. 8, 19.
52) Jer. 2, 27.

) Jer. 10, 3—5.

54) Jer. 16, 20.

55) Jer. 2, 28.

56) Jer. 14, 22.

57) Jer. 48, 13.

58) Jer. 16, 19.

Collectanea Theologica — 1938 22
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izraelski nie wznios! si¢ jeszcze tak wysoko, aby wierzyt w jed-
nego Boga, sklanial si¢ bowiem raczej do monolatrii i synkre-
tyzmu, a nawet do politeizmu; stad pochodzi ta ostra walka
Jeremiasza i wszystkich prorokéw o czyste pojecie monoteizmu.
Uwaiam, ze gdyby dzisiejsza krytyka liberalna odréinifa lepiej
religijne pojecie prorokéw od wierzen ludu prostego, nie bylo
by tyle nieporozumiefi i falszywych sadéw.

d) O PRZYMIOTACH BOSKICH.

Wszyscy prorocy starajg si¢ w przeciwiefistwie do bogow
poganskich podkresli¢ wielkoS¢ Boga Jahwy. W tym celu sze-
roko rozwodzg si¢ nad przymiotami Boskimi.

Jahwe jako istota duchowa nie jest ograniczony, czyli jest
wieczny. Juz sama nazwa Boga ,Jahwe“ nie znaczy nic innego,
jak ,zawsze istniejacy“ czyli wieczny. Jezyk hebrajski nie po-
siada stowa, wyrazajgcego w calej pelni pojecie wiecznosci, bo
zwykle uzywane wyrazy ‘olam, gedem, ‘ad oznaczaja tylko czas
nieograniczenie dlugi. To podkreslenie wiecznosci jest o tyle
wazne, ze poganskie teogonie opisywaly powstanie bogéw, zas
w Izraelu nigdy podobnych mys$li nie znajdujemy 39). Nigdzie
w St. T. nie dowiadujemy si¢, ze Jahwe kiedyS powstal, mial
poczatek. Bogowie pogan takze mogli nawet umrzeé, jak Ozyrys
u Egipcjan, Tammuz-Adonis u Asyryjczykéw. Jedynie Jahwe jest
Bogiem Zyjqcym i krdlem wiecznym, jak glosi Jeremiasz 60). Lecz
Ty, Panie, na wieki trwac bedziesz, kiedy wszystko na swiecie
2ginie — pisze na innym miejscu¢!). Wieczne u Boga sa takze
objawy faski i milosierdzia, kary i potepienia; bo na wieki mi-
tosierdzie jego©2). Ogienn zapalczywosci mojej az na wieki go-
rze¢ bedzie®) — mowi Jahwe u Jeremiasza, a dalej odzywa sie
do przeciwnikéw proroka: I dam was na urqganie wiekuiste i na
hanbe wiecznq, ktdora nigdy nie bedzie zapomniana st).

59) Nikel, Die Religion des Alten Testaments, w dziele: Religion
Christentum u. Kirche, Il tom, str. 30.

60) Jer. 10, 10.

61) Tren. 5, 19.

62) Jer. 33, 11.

63) Jer. 17, 4.
84) Jer 23, 40; 20, 11.
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Jahwe jest takie wszechobecny. Ten przymiot Boski
czesto podkresla Jeremiasz: CzyZ mniemasz, Ze ja jestem Bogiem
tylko z bliska a nie z daleka? Czy:z czlowiek moze sie ukryc
w kryjowkach, a ja go nie ujrze? Czyz nieba i ziemi ja nie na-
petniam? — mowi Pan 5). Pewng trudno$¢ mogly by sprawiaé
wiersze, ktore mowig o tym, ze Bog jest przywigzany do pew-
nego miejsca. Gora Syjon, $wiatynia Panska sg przeciez miej-
scami szczegOlnej obecnosci Bozej. Azeby jednak lud nie utwier-
dzal si¢ w mylnym przekonaniu, jakoby Bog tylko na jednym
miejscu zamieszkiwal, Jeremiasz naucza, ze w czasach mesjan-
skich nawet arki przymierza, najwigkszej Swieto$ci lzraela nie
bedzie 86), ze Swiatynia nie jest rekojmig bezpieczenstwa. Wszech-
obecnosci Bozej nie sprzeciwiajg si¢ takie antropomorfizmy, jak
twarz, oblicze, ucho Boga; maja one ludowi lepiej uzmyslowié
realno$¢ obecnosci Bozej. Przed obliczem Parskim67), przed
oczyma mymi, w oczach moich®) nie znaczy nic innego, jak
w obecnosci jego, przed nim samym.

Niezmiennos¢ Boska objawia si¢ w tym, ze Bég nie
cofa swych obietnic i grézb, chyba Ze czlowiek zmieni swe po-
stepowanie, jak wynika z Jer. 18, 7—10. W sprzeczno$ci z nie-
zmiennoscig Boga nie stojag owe wyrazenia, gdy Bog zaluje 69):
I zal byto Panu ztego, kidre rzekt przeciwko nim, albo B6g ubo-
lewa ™). Wyrazen takich nie trzeba bra¢ dostownie, jak to czyni
nieraz krytyka liberalna, ktéra chce wykaza¢ sprzeczno$¢ w cha-
rakterze i przymiotach Boskich, lecz jako przenosnie. Ten sam
bowiem autor obok zalu P. Boga podkresla na innym miejscu,
i to z naciskiem, niezmienno$¢ jego wyrokow.

Przymiotami intelektu BoZego s3 wszechwiedza i wszech-
madros¢. Bdg jest wszechwiedzacym, bo zna przyszlo$é
i przepowiada ja przez usta prorokdw. Wszystkie proroctwa
spefnione s jasnym dowodem wiary w Boga wszechwiedza-
cego (o proroctwach Jeremiasza bedzie mowa na innym miejscu
por. I, 3¢). Przed wszystkowidzacym okiem Boga nic nie moze

65) Jer. 23, 23. 24.

68) Jer. 3, 16, 17.

67) Jer. 5, 22, 23; 33, 18.
68) Jer. 27, 5; 32, 30.

69) Jer. 26, 13. 19.

"0) Jer. 42, 10.

22%
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si¢ ukry¢; on wszystko wie i widzi, bo wszystko stworzyl i jest
wszedzie obecny; dlatego przymiot wszechwiedzy wyplywa
z wszechobecnos$ci Bozej, jak wynika z cytowanego przedtem
miejsca Jer. 23, 23. 24. Jahwe zna takie wszystkie tajniki serca
ludzkiego, wszystkie mysli, plany i pragnienia ludzkie 7). Czgste
wyrazenia o Bogu, ktdry doswiadcza nerki i serca’™), sa zna-
mienne dla Jeremiasza, ktérego nazywano ,psychologiem wsrod
prorokdw“. Jest to wyraz specjalnie ulubiony przez niego, cho-
ciaz przedtem juz zachodzi w Ps. 7; 26 i 130. Niektérzy nawet
twierdzili, Ze on pierwszy to wyrazenie stworzyl. Wedtug nauki
proroka serce ludzkie jest zawile, niezbadane, pelne zagadek;
ale wszechwiedzacy Pan, badajqcy serce i nerki, zna wszystkie
mys§li skryte; dlatego tez on jedyny moze wydac¢ zupetnie spra-
wiedliwy sad i wyrok, rozny czesto od sadéw ludzkich 73). Bog
przewiduje takie wszystkie rzeczy wolne w przysztosci, nawet
warunkowe, t. zn. te, ktore by si¢ zdarzyly, gdyby warunek
zostal spetniony, jak wynika ze sléw Jeremiasza, skierowanych
do krola Sedecjasza: Jezeli wyjdziesz do kréla babilofiskiego, 2y¢
bedzie dusza twoja, a tego miasta nie spalq i bedziesz zachowan
ty i dom twdj. Lecz jesli nie wyjdziesz do ksiqiqt krdla babi-
loniskiego, bedzie podane to miasto w rece Chaldejczykow i spalq
je ogniem, a ty nie ujdziesz rgk ich™).

Sprawiedliwi St. T. znajac Boga wszechwiedzgcego, zwra-
caja si¢ w swych cierpieniach chetnie do niego, aieby on ich
obronit przed wrogami. U Boga wszystkowiedzacego szukaja
w modlitwie pociechy. Jeremiasz modli si¢ w Trenach: Wi-
dziates, Panie nieprawosc przeciwko mnie; osqdZ sprawe mojq!
Widziates wszystkq zapalczywosc¢ i wszystkie zamysly przeciwko
mnie, styszates ich urqgania™). Bog zna takze czlowieka przed
jego narodzeniem, wyznaczyd mu zawdd: Pierwej, nizZlim cie
utworzyt w Zywocie, znatem cie, i pierwej nizelis wyszedt z zy-
wota, poswiecitem cie i prorokiem dla narodow uczynitem cig ).
Z drugiej strony naucza prorok, ze czlowiek posiada wolng wolg

) Jer. 32, 19; 16, 17; 12, 3.

72) Jer. 17, 10; 20, 12; 11, 20.

) Jer. 17, 9—10.

74) Jer. 38, 17—18.

75) Tren. 3, 59—63; por. Jer. 15, 15; 18, 23.
76) Jer. 1, 5.
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i ze wykonanie wyroku Bozego jest zalezne od zachowania sig
czlowieka. T. zw. reformatorzy XVI wieku, jak Luter, Kalwin,
zaprzeczaja temu (predestynacja) i powoluja sig, jak Kalwin,
wlasnie na Jeremiasza. Ale mylne jest ich zdanie, gdyz prorok
na kilku miejscach podkresla wolng wolg cztowieka. 1 tak méwi
Bog przez usta proroka: Moze ustuchajq i nawrécq sie kazdy
od drogi swej ztej, a Zal mi bedzie ztego, ktdre im mysle uczynic,
dla ztosci spraw ich7). Tylko zatwardzialo$¢ serca ludzkiego
moze uczyni¢ wolg Pafiska niezmienng: Pan Zastepow posta-
nowit przeciwko fobie nieszczescie dla ztosci domu izraelskiego ™).

Wszechwiedza Boska dziala na zewnatrz w ten sposob,
ie wybiera zawsze odpowiednie Srodki, prowadzace do osta-
tecznego celu. Tg¢ strong Boskiej dziatalno$ci nazywamy Boska
Madroscia. Miedzy wszymi medrcami narodow nikt nie jest
tobie podobny ). Bdg kieruje madrze nie tylko sercem ludzkim,
ale catlym Swiatem wedfug z géry obmyslanego planu: Pan, ktory
uczynit ziemie mocq swojq, sprawuje swiat mqdrosciq swojq a ro-
zumem swym rozciqgnatl niebiosa80). On ustalit wielki porzadek
Swiata fizycznego 81), wszystkie Ziywioly i stworzenia sg w jego
reku. Jeremiasz uwaza madro$¢ Boska tylko za przymiot Boski,
objawiajacy si¢ w stworzeniu i utrzymaniu swiata; nie dochodzi
jednak jeszcze do nauki o uosobieniu Boskiej Madrosci, zawartej
w Ksiggach Madrosci i w pdzniejszej literaturze Starego Testa-
mentu. Nie ma tutaj racji Zschokke8) twierdzac, Ze wyzej cy-
towane miejsce u Jeremiasza (por. dop. 80) dotyczy juz nauki
o personifikacji Boskiej Madrosci.

Bardzo czg¢sto w Starym Testamencie podziwiano i rozwa-
zano Boskg wszechmoc. Jeremiasz mial wysokie pojecie i to
glebokie przekonanie, Zze on jedyny czlowiekowi pomé6c moze,
kiedy ci inni i obcy bogowie sq bezsilni83); podobni sg do cy-
stern rozwalonych, kitdre nie mogq wody =zatrzymac$t). Bég

) Jer. 26, 3; por. 36, 7; 18, 7—10.

) Jer. 11, 17.

) Jer. 10, 7.

80) Jer. 10, 12; 51, 15; por. 33, 25.

81) Jer. 31, 35, 36.

82) Theologie der Propheten des A. T., Freiburg i Br. 1877, str. 75, 77.
83) Jer. 2, 11; 11, 12.

84) Jer. 2, 13.
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wszechmocny moze uczynié, co chece; bo Zadne stowo nie bedzie
dla ciebie frudne, najmocniejszy, wielki i mozny 8). Jahwe wszech-
mocny jest stworca wszechSwiata: Jam uczynit ziemie i ludzi
i zwierzeta, ktore sq na ziemi, mocq mojq wielkqs6). Dowodem
wszechmocy Jahwy jest takie jego panowanie w przyrodzie:
Na gtos jego zbiera sie mnostwo wod w powiefrzu; on podnosi
mgly z krarnicow ziemi, blyskawice w deszcz obraca i wywodzi
wiatry ze skarbcow swoich?87). Bog jest wszechwladnym Panem
strasznego zywiolu morza®y), on wladca nieba widzialnego:
stofica, ksiezyca i gwiazd 89).

U zydow, jak w ogéle u Semitdw, jest silnie wyrobione
poczucie prawa. Kazdy lzraelita domagal si¢ od swego Boga,
zeby ten ustosunkowal sie do ludzi wedlug norm i zasad spra-
wiedliwosci. Dlatego tez w St. T. najwigcej podkreslano przy-
miot sprawiedliwo$ci Boskiej9%). Zwlaszcza na krotko
przed niewola babilonskg, za czaséw proroka Jeremiasza, kwestia
sprawiedliwo$ci byta palaca i miata szczegdlne znaczenie. Pro-
rocy groza ludowi sgdem Boiym, lud jednak widzi wielkg nie-
sprawiedliwo§¢ w tym, ze ma cierpie¢ i pokutowaé za winy
ojcow i daje wyraz swemu niezadowoleniu w przystowiu szy-
derczym, uzywanym za czasOw Jeremiasza®') i Ezechiela 9):
Ojcowie jedli jagode kwasnq, a zeby synow Scierpty. A z dru-
giej strony Jeremiasz sam nie wie, jak pogodzi¢ sprawiedliwo$¢
Boza z owym kontrastem Zyciowym, e grzesznikom dobrze sig¢
powodzi, za§ wiernym synom Jahwy Zle. Dlatego. pyta Boga:
Czemu sie szczesci droga bezboinych, czemu dobrze sie maja
wszyscy, ktdrzy przestepujq (przykazania) i nieprawosc czyniq? %).

Poniewaz Jahwe jest osobistoscig etyczng, a nie Slepym
przeznaczeniem, mozna si¢ spodziewaé, ze osadzi ludzi spra-
wiedliwie wedtug ich uczynkéw i zycia moralnego. Dla proro-

8) Jer. 32, 17, 27.

86) Jer. 27, 5; 32, 17; por. 10, 16.

&) Jer. 10, 13.

88) Jer. 5, 22.

89) Jer. 31, 35.

%) Por. do tej kwestii: Fr. Notscher, Die Gerechtigkeit Gottes
bei den vorexilischen Propheten: Alt. Abh. IX Bd. Miinster i W, 1915,

91) Jer. 31, 29.

92) Ez. 18, 2—4.

2) Jer. 12, 1. _



Teologia proroka Jeremiasza 343

kéw najwyiszg zasada w osgdzaniu czfowieka nie jest wyrok sadu
Swieckiego; znaja oni sprawiedliwo$¢ inng, catkiem niezalezna od
sagdu ludzkiego, zewngtrznego, mianowicie sprawiedliwos¢ mo-
ralng, uczciwos$¢ i rzetelno$§¢ w stosunkach spotecznych. Z tego
powodu zarzuca Jeremiasz krolowi Joakimowi, ze buduje palace
krolewskie w niesprawiedliwo$ci, a wieczerniki w bez-
prawiu; zarzuca mu, 2e robotnikéw uciska i zatrzymuje im
zaplate; brak krélowi owej sprawiedliwodci, jakg posiadal jego
ojciec Jozjasz, kfdry sqdzit sprawy ubogiego i nedzarza na swe
dobro 9). Jozjasz wigc sadzit obiektywnie, a zycie jego prywatne
bylo bez nagany. Osobne znaczenie ma Jer. 4, 2: I bedziesz przy-
siegat w prawdzie, w stusznosci i w sprawiedliwosci, to znaczy,
ie masz przysigga¢ na Boga Jahwe w szczero$ci, prawdomow-
nosci i w sprawach godziwych.

Jahwe jest sedzig nad ludem izraelskim i nad poganami 9);
on jedyny jako wszystkowiedzacy i wszechobecny wydaje wyrok
sprawiedliwy %). Zadaniem jego sadu jest ustalanie winy i uka-
ranie grzesznika. Jeremiasz osadza Boska sprawiedliwo$¢ wediug
zycia doczesnego, a nie pozagrobowego; jest tego zdania, ze
Jahwe kazdemu czlfowiekowi zaraz juz na ziemi przydziela szczgscie
lub nieszcze$cie, powodzenie lub niepowodzenie ziemskie, sto-
sownie do jego stanu moralnego. Prorok z dylematu wybrna¢
nie moze, bo nie liczy si¢ z nagroda i kara pozagrobowa i dla-
tego wiedzie spor z Bogiem, bo widzi w $wiecie pod tym wzgle-
dem pewna sprzeczno$é; domaga si¢ przeto, zeby Bdg, ktory
przeciez bada serce i nerki, wkroczy! i wymierzyl natychmiast
sprawiedliwo$¢ juz tu na ziemi?97).

Zachodzi pytanie, w jaki sposéb objawia si¢ spra-
wiedliwos$¢ Boza.

Jahwe wystepuje najpierw jako prawodawca; nie jest
on Bogiem bezczynnym, przypatrujacym sig tylko zyciu ludzkiemu,
lecz On kieruje losami narodéw, On rzadzi jako najwyiszy Krol
i Pan, On jest autorem ,zakonu“, owych norm i stalych przy-
piséw tredci religijnej, moralnej i prawnej%). Przede wszystkim

94) Jer. 22, 13—117.

%) Jer. 2, 35.°7

96) fer. 1, 16; 4, 12; 11, 20.

97) Jer. 12, 1 n.

%) Jer. 8, 8; 16, 11; 26, 4; 32, 23 i t. d.
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za$ Jahwe dziala jako sedzia i str6z moralnodci, ktéry za dobre
wynagradza, a za zfe karze. Przedmiotem jego sadu jest odstep-
stwo religijne i opfakany stan moralny Izraela. Chociaz lud po-
znaje i uznaje swe bledy, nie chce sie nawrdcié, bo jest uparty
i zatwardzialy. Dlatego kara Boza jest nie tylko uzasadniona, ale
wprost konieczna. WielkoSci winy odpowiada stusznie wielko$¢
kary; o tym sa wszyscy prorocy przekonani. Nasuwa sie tylko
pytanie, czy w oczach proroka Jeremiasza lud jest odpowiedzialny
za swe uczynki, czy $wiadom jest przekroczenia przykazafi Bos-
kich, czy tez na lzraela spadaja kary za winy nieu$wiadomione,
Prorocy nie potrzebuja ludowi dopiero przytacza¢ i tlumaczyé
przepiséw Boskich, bo byly mu znane od mtlodosci. Prorocy nie
domagaja si¢ od ludu niczego nowego albo nieznanego, przypo-
minajg mu wedréwke w pustyni, kiedy to Izrael wiernie stuzyl
Bogu 99). Jezeli wéwczas Izrael speinil wole Boza, musial ja znaé.
Nie spelnia jej jednak obecnie, chociaz ja zna; zatem jest odpo-
wiedzialny.

Szkola Wellhausena twierdzi, Ze Iud nie znal postulatow
prorok6éw, ze oni nowe wprowadzali przepisy, zabraniajgc przede
wszystkim kultu na wzgérzach. Lecz nalezy przeciw temu {wier-
dzeniu podkresli¢, ze lud nigdy nie zarzuca prorokom, jakoby co$
nowego wprowadzali. Dalej wskazujg prorocy na dwa Zrodia,
z ktérych poznaé wole Bozg, to jest na przymierze (berith) i na
zakon (thorah). Zwlaszcza Jeremiasz na wielu miejscach powo-
tuje si¢ na tre$¢ przymierza, zawartego w przesztosciio) i na
tore jako zbiér prawd Bozych101). Ludowi za jego czaséw nie
brak byto teoretycznego poznania Boga i jego przykazan, lecz prak-
tycznego zastosowania prawd Bozych w zyciu codziennym, jak
stusznie mowi Jeremiasz: Niemasz w nich rozumu; zdolni sq do
czynienia ztego, a dobrze czynic nie umiejq102).

Kogo B6g karze? Na pierwszym miejscu lud jako ca-
1o$¢ (kolektywizm), ale takze jednostke (indywidualizm). Problem
kary indywidualnej zajmuje Jeremiasza wigcej niz innych proro-
kéw. Sadzi on, ze zycie moralne jednostki ma byé miarg natych-
miastowej kary lub nagrody czlowieka juz tu na ziemi. Kwestia

) Jer. 2, 2. .

100y Jer. 11, 2. 3. 6. 8. 10; 22, 9; 31, 32; 34, 13.
101) Jer. 2, 9; 8, 8; 9, 12; 16, 11; 26, 4.

102) Jer., 4, 22
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indywidualizmu taczy si¢ u niego najscislej ze sprawiedliwos$cia
Boza w ogéle103). Krytycy radykalni, jak Duhm, Stade, Well-
hausen, Marti i inni twierdza, ze nie tylko w czasach przed wysta-
pieniem prorokéw, ale nawet u prorokéw przed niewolg babi-
lonska nie znana byla idea indywidualizmu. Wedtug zdania po-
wyzszych krytykéw Bdég wynagradzal lub karal tylko lud jako
calo§¢ — z nim bowiem zawar! przymierze — nigdy za$ jed-
nostki, ktéra zdana byta na fask¢ kaprysnego Jahwy., Wprawdzie
trzeba przyznaé, ie przed Jeremiaszem przewazal w dziejach na-
rodu izraelskiego kolektywizm nad indywidualizmem, ale nigdy .
wylacznie. Bég karal nieraz lud razem z jego wodzami, karal
takze cale rodziny za wystepki jednego cztonka, karat takze dzieci
za grzechy rodzicéw az do 3 i 4 pokolenia. Jest to t. zw. kara
dziedziczna czyli solidarna. Ze obecnie za czaséw Jeremiasza
Jahwe karze lud w calodci, ma swe usprawiedliwienie w grze-
chach, popelnionych przez praojcéw, zwlaszcza przez bezboznego
Manasesa 104), a przedtem w czasie pobytu Izraela na puszczy 105).

Poza tym trzeba nam wiedzie¢, ze grzechy i wystepki za
czaséw Jeremiasza byly bardzo rozpowszechnione we wszystkich
warstwach spoteczenstwa, poczawszy od najmniejszego do naj-
wiekszego 106). Wsp6lnej za§ winie odpowiada sfusznie wspdina
kara. Jezeli Bog karze nieraz dzieci za winy przodkdéw, czyni to
dlatego, ze i mlodsza generacja nie tylko wrdécita do grzechéw
ojc6w 107) ale jeszcze gorzej czynifa, jak trafnie zauwazyl Jere-
miasz 19%8). Mimo to kolektywizm daje nam pojecie mniej dosko-
nale o sprawiedliwo$ci Bozej. Dlatego prorocy nie zadawalajg
si¢ faktem zbiorowej kary Bozej, lecz obok kolektywizmu wysu-
waja na pierwszy plan indywidualizm.

Jak uzasadniaja prorocy potrzebg indywi-
dualizmu?

Wsréd bezboznych zyjg i sprawiedliwi, ktérych Bdég na
réwni z nimi zatraci¢ nie moze. Prorocy wiec licza sig przy-
najmniej z mozliwoscia, ie Jahwe sprawiedliwy wyratuje te dobre

103) Jer. 12, 1 n.

104) Jer. 7, 31.

105) Jer. 2, 5 n.

106) Jer. 6, 10—13.
107) Jer. 11, 10.

108) Jer. 7, 26; 16, 12.
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jednostki narodu w czasie ogélnej katastrofy. Takiego trakto-
wania domaga si¢ Jeremiasz w pierwszym rzedzie dla siebie 109);
dlatego warto zy¢ poboznie i cnotliwie nawet wéréd ludu prze-
wrotnego. Ale nie tylko dla siebie, takze dla innych prorocy widza
mozno$¢ indywidualnego traktowania. Najjasniej kwestie te przed-
stawia Jeremiasz, gdyz przytacza liczne przyklady indywidualnej
kary wzgl. nagrody.

I tak na kaplana Paszura rzuca Jeremiasz klatwe i przepo-
wiada mu straszny koniec w niewoli!10), krélowi Joachazowi
$mieré w niewoli egipskiej 111), krélowi Joakimowi $mieré haniebng
bez pogrzebu uroczystego 112), tak samo Joachinowi!13) i ostat-
niemu krolowi Sedecjaszowi $mier¢ w niewoli babiloriskiej 114).
Najostrzejsze przeklenstwa za$ rzuca na falszywych prorokéw,
zwlaszcza na Hananiasza 115). Podobnie takze obiecuje Jeremiasz
pojedynczym osobom nagrode¢ za zycie sprawiedliwe, tak np. mu-
rzynowi Ebedmelechowi116) i swemu wiernemu przyjacielowi Ba-
ruchowi 117), ktérzy ze wzgledu na ich zaslugi nie zging podczas
zburzenia miasta. Inni prorocy przypuszczaja tylko moi-
liwos§¢ indywidualnego wynagrodzenia, Jeremiasz wprost
zada, aby Bog kaidemu oddal wedlug uczynkéw jego. Kwestie
indywidualnej kary lub nagrody bada Jeremiasz z podwdjnego
punktu widzenia: najpierw musi istnie¢ zasadnicza roéznica miedzy
losem grzesznika a losem sprawiedliwego, potem nie zgadza sie
ze sprawiedliwoscia zasada kolektywizmu, gdyz wedlug niej jed-
nostki nieraz niewinne, musza cierpie¢ za przewinienia catego
spoleczefistwa. Te dwie kwestie najwigcej zajmujg bystry umyst
proroka wlasnie krétko przed niewolg babiloniska. Najpierw do-
maga si¢ Jeremiasz od Boga odmiennego traktowania sprawie-
dliwego od niesprawiedliwego. Doswiadczenie zyciowe o tym go
najlepiej pouczylo; przeciez jego rodacy z Anatot zamierzali go

109) Jer. 12, 1 n.
110) Jer. 20, 1—6.
my) jer. 22, 10—12.

112) Jer. 22, 13—19.
13) Jer. 22, 24—30.
114) Jer. 34, 1=T7.
115) Jer. 28.

116) fer. 39, 15—18.
ur) Jer. 45.
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zamordowac 118); wtedy nie mial innego ratunku, jak u Boga,
sedziego sprawiedliwego, ktoremu porucza stuszng swojg spra-
we. Prorok ma nieztomna nadziej¢, ze Jahwe broni sprawy jed-
nostki, ze daje kaidemu wedtug drogi jego i wedlug owocu
uczynkow jego119). Tu z pojedynczego wypadku wilasnego Zycia
przechodzi Jeremiasz do postawienia ogdlnej reguty i zasady,
jakiej dotad zaden z prorokéw nie sformufowal. Wprawdzie ra-
dykalni krytycy, jak Jacobi, Duhm, odrzucajg miejsce powyisze
jako dodatek nie Jeremiasza i sadza, ze Jeremiasz nie byl w ogéle
zdolny do tak wzniostej idei, jaka jest indywidualizm; jednak
inni znow, jak Cornill, Kautzsch bronig autentyczno$ci powyi-
szego wiersza i uwazajg wlasnie indywidualizm za cech¢ cha-
rakterystyczng proroka Jeremiasza. Prorok posuwa si¢ jeszcze
krok naprzdd, mianowicie zaczyna stosowac powyiszg tezg indy-
widualizmu do Zycia codziennego, praktycznego. 1 tu widzi
wielka sprzecznos¢. Dlatego chcialby si¢ dowiedzie¢ od Boga,
czemu Szczesci sie¢ droga bezboznych, czemu dobrze sie majq
wszyscy, ktorzy przestepujq (przykazania) i nieprawosc czyniq 120).
Z pewnoscig ma tu na mys$li z jednej strony wlasne cierpienia
i los poboznego kola Jozjasza, ktory zginat przedwczesnie w bi-
twie pod Megiddo, a z drugiej strony bezboinego krola Joakima
i wszystkich swych przeciwnikow, ktéorym zawsze dobrze sig
powodzifo.

Ciekawa jest odpowiedZ Jahwy na powyisze zagadnienie:
Bo6g poucza proroka, ie czekaja go dalsze cierpienia, ie nie
pozwoli mu zging¢ lecz uczyni go murem miedzianym, mocnym121),
Poza tym rzekome szczgscie bezboznych przeminie i przeleci
predko, jak kon pedzacy 122); chociaz obecny los Jeremiasza jest
rzekomo gorszy od jego wrogdéw, to jednak prorok cieszy sig
sie stala opieka i pomoca Jahwy, przeciwnikow i grzesznikow
czeka zastuzona kara. Kiedy to ogdlne wyrownanie nastapi, czy
w tym lub przysztym zyciu, o tym Boég nie poucza proroka; to
nam dopiero chrzescijanstwo doktadnie objasnifo. W kazdym
razie jest ogromng zastuga proroka Jeremiasza, ze chce roz-

118) Jer. 11, 19 nn.
119) Jer. 117, 10.
120) Jer 12, 1.

121) Jer. 15, 20.
122) Jer. 12, 3.



348 Ks. Jan Tomala

wigza¢ trudng zagadke o szcz¢Sciu bezboinych i cierpieniach
sprawiedliwego ze stanowiska doczesnego, zagadke, ktdra na
poziomie St. T. sprawia wiele trudno$ci wierze sprawiedliwych
i w pismach pdzniejszych czgsto zajmuje ich umysly.

Zajmuje proroka jeszcze drugie zagadnienie, mianowicie
to przystowie sprzeczne z indywidualizmem, ze ojcowie jedli
jagode kwasnq, a zeby synow Scierpialy 123). Jeremiasz dochodzi
do wniosku bardzo znamiennego, ze wprawdzie zasada ta w chwili
obecnej w zyciu istnieje, ale bedzie miala pelne znaczenie do-
piero w idealnej przyszlosci, w czasach mesjanskich, kiedy znikna
wezty rodzinne i narodowe. Wtedy kazdy z osobna bedzie od-
powiadal przed Bogiem za swe czyny. Oto slowa proroka:
W one dni nie bedaq wiecej mowic: ,Ojcowie jedli jagode kwasna,
a zeby synow Scierply“, ale kaidy umrze w swej nieprawosci;
kazdemu cztowiekowi, ktory je kwasnq jagode (a nikomu innemu),
Scierpng ze¢by12%). Tu znéw Jeremiasz ujal kwestie tak trudng
jasniej od wszystkich poprzednich prorokoéow.

Wreszcie trzeba nam jeszcze postawi¢ pytanie, czy Bog
okazuje sprawiedliwo$¢ tylko narodowi wybranemu, czy ludy
nie-izraelskie sg wyjete z pod prawa, ktérych Bog sadzi samo-
wolnie. Prorocy sadzg, ze Jahwe jest przede wszystkim Bogiem
narodu wybranego, ale i inne narody podlegaja jego sadowi.
Jezeli Bog karze pogan, czyni to tylko na podstawie ich winy
moralnej, zwlaszcza pychy i przeceniania samego siebie. Kara
jest wiec umotywowana etycznie. .

Tego samego zdania jest Jeremiasz, kiedy wyglasza mowy
przeciwko poganom (r. 46—51). Wszedzie kara nastgpi z po-
wodu Swiadomej winy, nigdy np. u proroka nie czytamy, ze Bog
karze pogan z powodu balwochwalstwa lub pogardy przykazan
Jahwy, gdyz to sa ich grzechy nieSwiadome. Jeremiasz glosi
nawet zasade dotad niebywala, Zze poganie, jezeli tylko zatowac
bedg za zto$¢ swoja, moga uzyska¢é przebaczenie; prorok po-
ciesza nawet niektdre narody poganskie, jak Moab, Elam, Amon 1),
chociaz zawsze wrogo usposobione do lzraelitdw, ie w czasie
ogollnej katastrofy pewna cze$¢ ich zostanie przy zyciu lub

123) Jer, 31, 29,
124) Jer, 31, 29, 30.
125y Jer, 48, 47; 49, 39; 49, 6.
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pbéiniej powrdci z niewoli. Tu zndéw widzimy znaczny postep
u proroka Jeremiasza w poréwnaniu z innymi prorokami, Ogdlnie
biorgc trzeba stwierdzi¢, ze wedlug nauki Jeremiasza Bdog sga-
dzi narody poganskie wedtug tej samej normy jak
Izraelitow.

Ale czy moze gniew Panski nie sprzeciwia si¢ spra-
wiedliwosci i mitosci Bozej? Czgsto czytamy u proroka Jere-
miasza, ze gniew Panski zapalil sig126), ze przyjdzie dzien gnie-
wu 127), Niektorzy krytycy, jak Duhm, Zielinski, uwazaja, ze gniew
przynosi ujm¢ doskonalosci i sprawiedliwosci Bozej. Trzeba
jednak zaznaczyé, ze Jahwe wybucha gniewem Swigtym, spo-
wodowanym grzechami ludzkimi; nigdy gniew Jahwy nie jest
Slepy, kapry$ny, jak to widzimy u bogéw religii greckiej i ba-
bilofiskiej. Gniew Jahwy jest zawsze utrzymany w granicach 128);
Bég nie karze po to, aby si¢ zemsci¢, lecz aby grzesznikow
nawrdci¢ i okaza¢ im swe milosierdzie 129). Dlatego kazdy gniew
jest w gruncie rzeczy dowodem miloSci Bozej — jak pigknie
pisze Ks. Arcyb. Teodorowicz: ,Gniew jest w tym znaczeniu gnie-
wajacq si¢ mifoScig* 130),

Ze sprawiedliwoscig taczy sig¢ Scisle przymiot Boskiej
SwietoSci. Wedtug E. Koniga 131) (godesz) znaczy pierwotnie:
by¢ odtaczonym, oddzielonym od ludzi swa wielkoScig w swym
majestacie. W stosunku do ludzi znaczy qodesz: by¢ poswigco-
nym do wylgcznej stuzby Jahwy, by¢ jego wlasnoscia. Swietym
byt Izrael Panu, mowi Jeremiasz. Jezeli Jahwe kogo$ oddziela
od reszty ludzi i przeznacza do pewnego celu, znaczy to: po-
$wiegci¢138), W najstarszych ksiggach St. T. Bdg rzadziej na-
zwany jest ,Swietym“, poniewaz w pojeciu tym przewazata mysl
SSwietego majestatu®, dopiero odkad w nim gérowal zacz¢la
mys| etyczno$ci najdoskonalszej, przymiotnik ,Swigty“ staje sig
szczegOlnie charakterystycznym dla Jahwy. Po raz pierwszy 134)

126) Jer 4, 8, 26; 12, 13; 25, 37, 38; 30, 24; 49, 37.

127) Jer. 18, 23.

128) Jer. 10, 24; 30, 11; 46, 28.

129) Jer. 10, 24,

130) Od Jahwy do Mesjasza, Poznari 1936, str. 53.

131) Die Theologie des Alten Testaments4, Stuttgard 1923, str. 161.
132) Jer. 2, 3; cfr. 31, 40.

133) Jer. 1, 5; 12, 3; 22, 7.

134) Ex, 15, 11,
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LSwigtos$¢“ Jahwy wyraznie zaznaczona jest w piesni Mojzesza.
Z prorokow najchetniej i najczedcie] podkre$lat $wieto$é Bozg
lzajasz, kt6ry stworzy! wprost nazwe Boga ,Swiety Izraela® i to
dlatego, poniewaz przez cale iycie byl pod wrazeniem potei-
nego trishagion 135) w czasie powolania na proroka Boga naj-
$wigtszego. Wyraz Swiety Izraela przejal Jeremiasz od Izajasza
i tak nazywa Boga dwukrotnie 136). Prorok Jeremiasz mniej
méwi o Swigtosci Bozej, za to podkresla wiecej inne przymioty,
zwlaszcza Bozg sprawiedliwo$é i mifo$é.

Jakkolwiek wyraz ,$wigty“ rzadko uzywany jest przez pro-
roka w stosunku do Boga, to jednak nie ulega watpliwosci, ze
prorok wyraznie tu podkresla Swigto§¢ etyczna Jahwy. Z punktu
widzenia negatywnego S$wigto$¢ polega u Boga na odrzuceniu
wszelkiego pierwiastka nieczystego i grzesznego. Bog nienawidzi
i wprost brzydzi si¢ grzechem, ktory jest absolutnie przeciwny
jego SwietoSci: Nie czyncie takiej obrzydliwosci, ktdrej nienawi-
dze 137), Dlatego Bog odrzucit synéw izraelowych, bo — czynili
ztosc w oczach jego 138). Dlatego Swigty Jahwe przez usta proroka
zapowiada i ostatecznie wykonuje straszne kary, poniewaz brzydzi
si¢ odstgpstwem Izraela. Nieraz brak u Jeremiasza wlasciwego
sfowa na orzeczenie, ze Bog jest $wigty, ale rzecz sama wynika
z calej tresci jego kazan i nauk. Przeciez przez cale zycie walczy
on w imi¢ Boga najSwietszego przeciwko wszelkiej niemoralnosci
i wszelkim zbrodniom, tak rozpowszechnionym zaréwno u ludu
prostego, jak i u bogatych i moinych tego sSwiata. .

Wprawdzie i w religiach poganskich przyznawano niekto-
rym bozkom przymioty etyczne; w religii babilonskiej np. Mar-
duk i Szamasz byli rowniez nazwani §wietymi i sprawiedliwymi.
Wobec tego zachodzi pytanie, jaka istnieje réinica mig-
dzy Swietosciag Jahwy a $§wigtoScia bogoéw pogat-
skich. Najpierw trzeba wyjasni¢, ze to byly przymioty, bozkom
tylko przypadkowo sporadycznie dodawane, nie wyplywaly one
z samej natury Boskiej, jak u Jahwy. Tak np. u prorokéw po-
jecie Swigtosci Jahwy bylo pojeciem zasadniczym ich teologii
i dotyczyto samej istoty Boga. Aczkolwiek u pogan przypisywano

135) Iz. 6, 3.

138) Jer, 50, 29; 51, 5.
137) Jer. 44, 4.

138) Jer. 7, 29, 30.
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bozkom nieraz przymioty etyczne, to jednak bogowie dziatali sa-
mowolnie i kaprysnie i obok ich rzekomej $wietosci wystepuja
wszystkie zbrodnie, jak niemoralno$é, namigtnos¢, nienawisc
i zazdrod¢ wsréd bogéw i réine niewlasciwosci na tle ero-
tycznym. Najwstretniejsza niemoralno$¢ miala miejsce wilasnie
w $wiatyni i pod ochrong samych bogéw; wsze¢dzie u pogan spo-
tykamy prostytucje religijng; kazda namietnos¢ ludzka ma swego
boga wzgl. swoja boginie. Inaczej u lzraelitéw; ich Bdég Jahwe
byt i jest absolutnie §wiety i domaga si¢ od swych wiernych po-
dobnych cnét. Pod tym wzgledem przewyzsza religia Izraela
wszystkie religie pogariskie, nawet wznioste religie greckie 139).
Chociaz przymiot sprawiedliwosci i §wietosci stanowi cechg
podstawowa St. T., to jednak nie mniej podkresiano Boska mi-
Yos¢ i dobroc¢14). Czesto podnosi si¢ zarzut, ze Bog Starego
Testamentu by! tylko Bogiem grozy, zemsty i nienawisci. T. Zie-
linski twierdzi nawet, ze ,religia grecka byla religia mitosci, religia
Izraela i Judy religia strachu 141). Ze sad ten nie jest prawdziwy,
wynika takze z pism proroka Jeremiasza. WyraZnie prorok wspo-
mina o milo$ci Jahwy do Iludu wybranego, ktéremu Bdg sig
objawil w podwdjny sposéb: w historii narodu i w przyrodzie.
Zwlaszcza prorok Ozeasz142) wprowadzit w swych pismach argu-
ment historyczny. Jego wiernym uczniem, pokrewnym zreszta co
do charakteru i usposobienia, byt prorok Jeremiasz. Jak Ozeasz,
tak i on patrzy w przeszto$¢ narodu i uwaza czas pobytu Izraela
na pustyni za czas idealny, za czas ,pierwszej mitosci“ 143). Mitos¢
swoja okazat wtenczas Jahwe, gdy wyprowadzit lud mocng rekg
z Egiptu i szcze$liwie widd! przez pustynie. Réwniez i w przy-
rodzie prorocy widza Boga faskawego. Jeremiasz czesto wska-
zuje na to, ze Jahwe zsyla na czas deszcz i wiatry, mgly i bly-
skawice 144). Prorocy fakt _ten podkre$laja tym bardziej, zeby

139) Do tej kwestii por. N. Peters, Die Religion des¥Alten Testa-
ments in ihrer Einzigartigkeit unter den Religionem des Alten Orients,
w Religion, Christentum u. Kirche, Kdsel u. Pustet 1923, 2 Bd., str. 32—34.

10) Por. do tej kwestii Ziegler, Die Liebe Gottes bei den Pro-
pheten, Miinster 1929 i artykul autora p. t. ,Czy Bég Starego Zakonu
mituje Iudzi?“, Przeglad Teologiczny, Lwéw 1930, nr. 3.

1) Hellenizm a judaizm, Warszawa, tom I, str. 133.

1#z) 0z. 9, 9, nn.; 10, 9; 12, 4 n.; 13, 1 n,

43) Jer. 2, 2—3.

144) Jer, 5, 24; 10, 13; 14, 22.
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odwréci¢ lud izraelski od kanaanejskiego Ba‘ala, uwazanego
powszechnie za boga Zniw i plodnosci.

Takze w pojeciu ,przymierza“ (berith), zawartego na gorze
Synaj, nie brak momentu milo$ci Bozej, chociaz na pierwszy plan
wchodzi stosunek prawny, oparty na sprawiedliwosci Bozej. Jere-
miasz wskazuje czgsto w swych kazaniach i pismach na ,berith“,
azeby wlas$nie podkresli¢ mitos¢ Boga do swego narodu 143).

To nas uderza, gdy rozwazamy réinice obu kontrahentéw
»przymierza“; po jednej stronie stoi wszechpotezny Bog, a po
drugiej stronie staby nieznaczny nardd izraelski, ktéry byl $wia-
dom tego, ze Jahwe zawarl z nim przymierze li tylko z milosci
i ze kazdej chwili moze je zerwaé. Przez przekroczenie przykazan
Bozych, nastgpuje — tak prorok uczy — zerwanie przymierza 146)
i wtedy taska Jahwy jest jedynym ratunkiem dla Izraela. Jere-
miasz za$ jako pierwszy ze wszystkich prorokow przepowiedziat
nowe ,przymierze“ mimo zfamania pierwotnego i tak utworzyl
pojecie ,Nowego Przymierza“, Nowego Zakonu, wiecznie trwa-
jacego, ktérego podstawa w przysztosci nie bedzie tylko pra-
wo i sprawiedliwo$¢, lecz przede wszystkim faska i milo-
sierdzie 147), .

Stosownie do zywej wyobrazni ludéw Wschodu Jeremiasz
chetnie uzywa rdznych obrazdéw, w ktérych przedstawia ludowi
mito§¢ i dobro¢ Boza. Najlepszym dowodem mitosci Boga do ludu
to obraz ,matzenstwa“ miedzy Jahwa i lzraelem. Po raz pierwszy
uzyt go Ozeasz 148). Prorok Jeremiasz przejagl w pismach swych
ten pigkny obraz o malzefistwie od nauczyciela swego Ozeasza,
azeby z jednej strony wykazaé mifo$¢ Jahwy do Izraela, a z dru-
giej czarng niewdzigczno$¢ narodu wybranego. Podobnie jak
Ozeasz, pigetnuje Jeremiasz odstepstwo ludu od Boga jako niewier-
no$¢ malzefiska, jako cudzoléstwo. Zali si¢ na to, Ze juz ojcowie
oddalili si¢ od Jahwy 149), zwlaszcza kaplani, prorocy i pasterze
ludu 150), ze caly lud opuscil Pana1s!), ze wszyscy chodza za

15) Jer. 14, 21; 22, 9; 31, 31 n.; 33, 20 n.; 34, 13.
u6) Jer, 11, 10.
"7) Jer. 31, 31—34.

148) Oz, r. 1-3.

19) fer. 2, 5.

150) Jer. 2, 8.

151), Jer. 2, 29; 3, 13,
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yba‘alami152), ze przeto Izrael stal si¢ nierzadnica i cudzoloi-
nicg 193). Jeremiasz jednak wprowadza nowy moment i szczegét
do obrazu o malzefistwie 154): przedstawia bowiem oba panstwa
Izrael i Juda jako dwie rodzone siostry.

Jahwe wiec ma dwie matzonki: lud izraelski w panstwie
pétnocnym i lud judzki w panstwie poludniowym. Obie staly sie
niewierne; w ten sposéb nastapil rozwéd. Wedlug prawa moj-
zeszowego niewiasta, ktéra otrzymala list rozwodowy i wyszla
potem za innego me¢za, nie mogla przy powtérnym rozwodzie
wroci¢ do pierwszego meza z pierwszego matienstwa. W naszym
wypadku obraz ten znaczy: Izrael i Juda opuscily Jahwe i zacz¢ly
cudzofozyé z ba‘alami; dlatego wedlug prawa cywilnego nie moga
juz nigdy wréci¢ do Jahwy. Jednak Bdg robi tu wyjatek i w ten
spos6b okazuje w calej pelni swoja milo§¢. Wbrew wszelkim
przepisom prawnym chce ponownie lud przyja¢ do siebie, jezeli
catkowicie sie .nawrdci i porzuci na zawsze balwochwalstwo.

Jezeli Jeremiasz obecny stan religijno-moralny ludu kresli
w barwach czarnych, to odwrotnie przeszto$¢ przedstawia w ko-
lorach najpigkniejszych jako czas swatéw i pierwszej miloSci:
Wspomniatem na cie, litujqc sie miodosci twojej i mifosci na-
rzeczeristwa twego, gdys chodzita za mnq na puszczy, w ziemi,
w ktdrej nie siejq155). Jak czule s3 jego stowa na innym miejscu:

Mitosciq odwieczng umitowatem cie,
Dlatego litujqc sie przyciqgnatem cie 15). :
W tych obrazach prorok Jeremiasz wznosi sie na wyzyny
Boskiej miloéci, jak zaden inny prorok Starego Zakonu. Inni pro-
rocy nie potrafia juz dorzuci¢ do powyzszego obrazu zadnego
nowego szczegbiu.
Nastepnie przedstawia Jeremiasz Jahwe jako ojca lzraela.
W pojeciu starozytnym ojciec byl w pierwszym rzedzie autory-
tetem i wiadza, byl panem zycia i $mierci swych dzieci, ktére
mu winny cze$¢ i posluszenstwo, ale z drugiej strony byt takzie

152) Jer. 2, 5; 8; 23, 25
183) Jer. 2,20 n.; 3, 1 n
154) fer. r. 3.
155) Jer. 2, 2

.2, 2.
156) jer. 31, 3.
Collectanea Theologica ~ 1938 23
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dobrotliwym opiekunem swego rodu. W znaczeniu religijnym
obraz ten jest symbolem przynaleznosci Izraela do Boga- Ojca,
ktory naréd swéj zrodzit157), ale tez rownoczednie troszczy sig
o niego gorliwie. Prorocy uzywajg przenos$ni ojcostwa, azeby
wykaza¢ serdeczny stosunek Boga do ludu swego. Najglebiej ujat
stosunek ten Jeremiasz. Jahwe jako ojciec zamierzal hojnie wy-
posazy¢ syna lzraela, lecz ten sprzeniewierzy!f sig¢ i stal si¢ nie-
godnym dziedzictwa 158). B6g jednak nie moze odrzucié Izraela,
jak ojciec ziemski syna marnotrawnego, poniewaz wezly krwisg
silniejsze od gniewu ojcowskiego. Oto stowa Jeremiasza: Czyz
Efraim nie jest synem drogim dla mnie, czyz nie jest dzieckiem
rozkosznym? Bo odtqd ile razy karce go, znowu wspominam
o nim (w miloSci). Przefoz sie poruszyly wnetrznosci moje nad
nim,; bede miat litos¢ nad nim, mowi Pan1%%). Powyisze stowa
przedstawiaja mifo$¢ Bozg w najwyiszym stopniu: istot¢ Boga
stanowi mito$¢ i dobroé; Jahwe kocha lud, jak ojciec swe dzieci,
poniewaz lezy to w jego naturze, a przede wszystkim lzrael ia-
towal i nawrdcil sie. Tu mamy etyczng strong mitosci Bozej.
Stowa te przypominajg nam zywo przypowie$¢ P. Jezusa o synu
marnotrawnym, ktéry uznajac swoja wine, z zalem w sercu wraca
do ojca dobrotliwego 160).

Jeremiasz postuguje si¢ takze obrazem ,pasterza“, znanym
zreszta na calym Wschodzie. Jahwe jest owym pasterzem, do
ktérego owce naleza 161), ktéry otacza je ojcowsks opieka i pro-
wadzi na dobrg pasze162), W ten sposéb juz w St. T. znano
dobrze obraz ,Dobrego Pasterza“. Nastepnie prorok Jeremiasz
przedstawia mito§¢ Boza w obrazie ,lekarza“, ktéry leczy i goi
rany skutecznie 163); dalej w obrazie ,gospodarza“, ktéry karmi
i nasyca kaptanéw i kazdg dusze lakngca, ktéry starannie opie-
kuje si¢ swoja winnicg 164).

Azeby kwestie mifosci Bozej catkiem wyswietli¢, trzeba si¢
zastanowié, czy i w jakiej mierze istniala takze milo$¢ Boga

157) Deut. 32, 6.

158) Jer. 3, 19.

159) Jer. 31, 18—20.

10) Luk. 15, 1 n.
1) Jer. 23, 3; 31, 8, 10; 50, 19.

162) Jer. 23, 1 n.
163) Jer. 3, 22; 30, 17; 30, 6.
164) Jer. 2, 21; 12, 10.
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do nie-Izraelitédw. Trzeba wiedzie¢, ze pojecie mitodci uniwer-
salnej moglo wtedy powstaé, kiedy Jahwe byl Bogiem nie tylko
Izraelitéw, lecz calego $wiata. Podstawg tej idei byla mysl spra-
wiedliwo$ci Bozej, odnoszacej si¢ do wszystkich ludzi 165) i wiara
w Boga, ktéry stworzyl niebo i ziemig¢ i rozciaga swa moc nie
tylko nad Palestyna, lecz nad calym $wiatem 166); nast¢pnie prze-
konanie, ze Jahwe kieruje losami wszystkich narodéw, co juz
Amos jako pierwszy z prorokéw wyrazil 167), Jezeli Jahwe byt
Bogiem uniwersalnym, musial okaza¢ mito$¢ wszystkim narodom;
lecz o takiej milo$ci rzadko styszymy u prorokéw. Na przesz-
kodzie temu stalo przekonanie stanowiska uprzywilejowanego
[zraelitéw. Zreszta nawet w idealnych czasach mesjanskich,
w eschatologii zbawienia styszymy, ze nardd izraelski zajmie
pierwsze miejsce w kroélestwie niebieskim, chociaz Mesjasz go-
tuje zbawienie wszystkim narodom. Stosunek Jahwy do nie-lzraeli-
téw nigdzie nie jest przedstawiony jako stosunek serdeczny, brak
tu obrazow o malzenistwie, synostwie i t. d. Waznym jednak jest
to, ze Jeremiasz wspomina o litosci Jahwy dla wrogich sasia-
déw 188) i o opiece Bozej nad wdowami i sierotami Edomitow 169).

Wreszcie zachodzi jeszcze pytanie, czy Jahwe kocha
czlowieka jako jednostke, czy nardd jako catosé. Trzeba
przyznaé, ze o mitosci Boga do o0s6b poszczegélnych nie ma
wzmianki u proroka, jakkolwiek z opieki Bozej nad calym naro-
dem posrednio wynika, ze Bog sie takze jednostka opiekuje, ktéra
jest jakby gling w reku garncarza17). Takze stosunek osobisty
proroka do Boga jest bardzo bliski, ale nigdy nie czytamy, zeby
Jahwe bezpoérednio go kochal jako jednostke. Uderza nas tez,
ze Jeremiasz w czasie przedladowania nie zwraca sie do Jahwy,
w wyrazach wigcej osobistych, wiecej czutych, lecz zawsze tylko
ogélnikowo: Nadziejo moja w dniu utrapienia!17); Mocy moja
i Sito moja i Ucieczko moja w dniu utrapienia! 172). Prorok szuka

165y Por. Jer. 18, 7 n.

166) Jer. 10, 10 n.; 27, 5.
167y Amos 9, 7; Jer. 21, 6.
168) Jer. 12, 14, 15.

169) fer. 49, 11.

170) Por. Jer. 18.

1y Jer. 17, 17.

172y fer, 16, 19.

23*
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pomocy u Boga wszechmocnego i sprawiedliwego, czuje sie na-
wet bezpiecznym pod jego opieka; ale nigdy nie spoufala sig
z nim, nigdy nie zbliza si¢ do niego, serdecznie jak syn do
ojca, jak przyjaciel do przyjaciela; za wielki bowiem by! odstgp
Boga Starego Zakonu od jednostki. Bog okazuje mifo$§¢ i serce
narodowi jako calosci (kolektywizm), z ktérym zawarl przy-
mierze, ale tylko przez nardd zbliza si¢ do jednostki. Tym sig
ro6zni zasadniczo Stary Testament od Nowego Testamentu, gdzie
Bog jest mitosciq'™) i w swej milosci kazdego z osobna do
swego serca zaprasza.

e¢) ANTROPOMORFIZMY I ANTROPOPATYZMY.

Istnial jeszcze jeden sposéb przedstawienia Boga i jego
przymiotdéw, mianowicie za pomocg t. zw. antropomorfiz-
moéw i antropopatyzmoéw. Sa to wyrazenia, w ktdrych
Bogu przypisywano réine czynnosci ludzkie i przedstawiano go
sobie jako cztowieka z cialem i dusza, posiadajacego wszystkie
przymioty i afekty ludzkie, wyjawszy wszelkie niedoskonatosci.
Byl czas, kiedy przyznawanie Bogu uczu€ i czynnosci ludzkich
uwazano za nieodpowiednie i niegodne Boga. Lecz antropomor-
fizmy te sa wprost potrzeba natury ludzkiej i nie sprzeciwiaja
sie wcale duchowosci Jahwy.

I my dzi§ w chrzescijanstwie mimo lepszego, poznania Boga
i mimo spekulacji filozoficznej nie mozemy si¢ bez nich obejsc.
Dodac¢ trzeba, ze bardzo trudno bylo czlowiekowi starozytnemuy,
postugujacemu si¢ przewaznie pojeciami konkretnymi, przed-
stawi¢ sobie Boga nieskonczonego abstrakcyjnie, bez jakiego-
kolwiek obrazu zmystowego. Tym sie¢ réini zasadniczo religia
Izraelitow od wszystkich religij poganskich, ze u tych pierwszych
mamy antropomorfizmy, ale brak figur, rzeib i obrazéow Boga,
bo kult Jahwy jest bezobrazowy.

I prorok Jeremiasz uzywa antropomorfizméw zaréwno
z innymi prorokami, méwi o Boskich oczach, ktére wszystko
widzg174), o Boskich uszach, ktére wszystko styszg 175), prorok sam

113) 1 Jana 4, 8.
174) Jer. 32, 19; 16, 17.
1755) Jer. 23, 25; Tren. 3, 61; Jer. 18, 19.
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nazywa si¢ ustami Panskimi 176), ktére gtosza wolg¢ i stowo Boze.
Rece Panskie, zwlaszcza prawica, wyobrazajg jego silg i wszech-
moc177), Czy prorok sam wierzyt, ze Bég ma oczy, uszy, re¢ce
it d.? Z pewnoscig nie wierzyl, chociaz na potwierdzenie tego
nie mamy wyraznego tekstu, lecz wynika to z duchowos$ci Boga,
ktora dla proroka jest pewnikiem. Co do licznych jednostek
wsrod ludu mozina przypuszczaé, ze wierzyly w wyglad ludzki
Boga, z powodu niezdolno$ci do mySlenia abstrakcyjnego. Pro-
rocy jednak nie wystepuja przeciwko takiemu mniemaniu, uwa-
zajac je prawdopodobnie za mniejsze niebezpieczenstwo.

Jeremiasz przypisuje réwniez Bogu najrozmaitsze czynnosci
ludzkie: Bog posyfa prorokéw, sprowadza nieprzyjaciol, upaja
ich winem, on rozbija lud i miasto, jak garncarz naczynie gli-
niane, on rany goi i t. d. Tak samo jak inni prorocy Jeremiasz
uiywa antropopatyzmow, azeby przedstawi¢ po ludzku bogate
wewnetrzne zycie Boga. Jednak wyklucza u Boga wszelkg nie-
doskonaltos¢ i grzeszna namigtnos¢ ludzka.

2. Stosunek Boga do Swiata.
a) KOSMOLOGIA.

B. Stade!78) mylnie twierdzi, ze w Starym Testamencie nie
zachodzi nauka o stworzeniu i utrzymaniu Swiata przez Boga,
poniewaz w pismach Starego Testamentu przed niewolg babi-
lonska brak jest takich stow, jak ,stworzyl Swiat“. Jednak
stéwko bara’ znajduje si¢ nie tylko w Gen. 1, 1, ale nawet u Je-
remiasza 31, 22, za$ kazdorazowe wyrazenie hebrajskie ,niebo
i ziemia“ oznacza Swiat caly czyli kosmos.

Czy prorok Jeremiasz znal nauk¢ o stworzeniu swiata?
Jeremiasz i inni prorocy posiadaja te same pojecia o stworzeniu
Swiata, jakie sa zawarte w ksigdze Genesis. Na wielu miejscach
wspomina prorok o tym, ie Bog jest stwircg Swiata, ze stwo-
rzy! go madrze: Pan to jest, ktdry uczynit ziemi¢ mocq swq,

176) Jer. 15, 19.
1) Jer. 32, 21; 15, 17.
178) Bibl. Theologie des Alten Test., Tiibingen, 1905, 92 n.; 238.
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a rozumem swym rozciqgnat niebiosa1?). Albo: Jam uczynit
ziemie [ ludzi [ zwierzeta moca swojq wielkq i ramieniem moim
wyciqgnietym 189). Ze Bég stworzyl $wiat z niczego, o tym nie
mowi jeszcze ani Genesis ani prorok Jeremiasz. To moze dziwne,
ale wyraznie o tym czytamy dopiero w 2 Makk. 7, 28 && odx Gvrov.
Bég jest takze stworca czlowieka; on tworzy czlowieka juz w zy-
wocie 181), on jest niby tym garncarzem, ktéry ksztattuje czlo-
wieka jak gling 182); jest to zapewne aluzja Jeremiasza do Ge-
nesis 2, 7.

Ze stworzeniem $wiata Igczy S$ciSle jego utrzymanie
i rzgdzenie. Jak wszech§wiat powstal wszechmocng wolg Bozg,
tak tez istnieje nadal dzieki tej samej woli. Poniewaz Bég kie-
ruje $wiatem madrze, Stary Testament wyklucza wigc wszedzie
§lepy przypadek. Wprawdzie i w religiach poganskich styszymy,
ze bogowie utrzymuja $wiat, ale tam brak jednolitego kierunku
rzadzenia z powodu wielobdstwa, gdyz bogowie zyja miedzy soba
czesto w niezgodzie. Rzeczywiste kierownictwo $wiata jest moz-
liwe tylko na podstawie religii monoteistycznej, jaka posiadali
Izraelici. Prorok Jeremiasz, jak i inni prorocy, przedstawia po-
rzadek w $wiecie jako dowdd, ze Jahwe troszczy sie o $wiat:
Pan daje storice na swiattosc dnia, porzadek ksiezyca na swiattos¢
nocy on wzrusza morze a szumiq fale jego183). On potozyt pia-
sek, aby byt granicq morskq, ktdrej wiecznie nie przekroczy 184).
Nic tez nie dzieje sie bez woli i wiedzy Bozej, wszelkie zjawiska
przyrody maja swa przyczyne w Bogu. On kieruje $wiatem ma-
droscia swa, sprowadza deszcze, wiatry i blyskawice 185). Dalej
rzadzi takie narodami; losy narodu izraelskiego i wszystkich
innych narodéw sa w jego reku, bo on jest Bogiem uniwersal-
nym. Inaczej w religii poganskiej. Tak np. bogowie babilofiscy
starajg sie tylko o panstwo babiloriskie, bogowie egipscy o panstwo
egipskie i t. d. Jahwe jedynie jest panem narodéw: Oczy jego sa
otwarte na wszystkie drogi synéw czlowieczych 16).

19y Jer. 10, 12, 16.

180) Jer. 27, 5; 32, 17.

181) Jer. 1, 5.

182) Jer. 18, 6.

183) Jer. 31, 35.

184) Jer. 5, 22.

18) Jer. 10, 12, 13; 51, 16; 5, 24.
186) Jer. 32, 19.
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Na licznych miejscach Jeremiasz wykazuje Opatrznosé
Bozg; brak wprawdzie u Jeremiasza i w ogéle w Starym Testa-
mencie wlasnego wyrazu, ale za to rzecz jest od dawna znana.
Wielkie wydarzenia w historii narodu wybranego, jak cudowne
wyjscie z Egiptu, wedréwka 40-letnia w pustyni, zdobycie ziemi
Kanaan, o czym Jeremiasz czesto w swych pismach wspomina,
nie tyle $wiadcza o potedze i wszechmocy Jahwy, ile raczej o jego
cudownej opiece. Jahwe prowadzil swéj naréd przez rdzne nie-
bezpieczerfistwa, jak dobry ojciec. I w dziejach narodéw pogari-
skich panuje przemyslany plan Bozy. Nebukadnecar jest narze-
dziem i ,stuga“ Jahwy w wykonaniu kary Bozej. Narodami -
obcymi jednak Bog wiecej rzadzi, niz opiekuje si¢ nimi. Mniej
wspomina prorok o opiece Bozej nad zyciem jednostki; tylko
niektérzy mezowie sprawiedliwi i bogobojni doznaja opieki Bozej;
zycie Jeremiasza pelne niebezpieczenstw jest tego mnajlepszym
dowodem. '

b) ANTROPOLOGIA.

Co sie tyczy nauki o cztowieku prorocy rzadko zasta-
nawiajg -si¢ nad naturg czfowieka; obchodzi ich raczej etyczna
strona cztowieka czyli jego stosunek do grzechu i laski Bozej.
Wedtug nauki prorokéw cztowiek sktada si¢ z ciala basar i duszy
nefesz lub ruah. Trudno ustali¢ réinice miedzy ruah i nefesz18632);
zwykle prorocy uzywaja tych wyrazow promiscue. U Jeremiasza
rzadko zachodzi ruah. CzeSciej spotykamy u niego sfowo nefesz,
ktére jako pars pro toto oznacza ,czlowieka“, ,osob¢“ lub tez
przenosnie ,zycie“ 187),

Nefesz jest siedzibg wszelkich uczué, np. pragnienia 188), na-
migtnosci grzesznej189) i bolesci 199). Najsilniejsze wladze duszy,
to rozum, wolna wola i uczucie. Czesto wspomina Jeremiasz
o duszy rozumnej, myslacej i o tym, ze ona zastanawia sie. Nie-
raz przypisuje jej prorok takze zle, grzeszne mys§li191). Dusza

186a) Por. Riische, Blut, Leben und Seele, Paderborn 1930, 308.
187) Jer. 31, 12; 31, 25 i t. d.

188) Por. Jer. 2, 24,

189) Jer. 13, 17.

190) Jer. 4, 14.

191) Jer. 9, 23.
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ludzka nie tylko mysli, ona takze pragnie, chce, ma upodobanie
w czym§ 192) poza tym posiada najrozmaitsze uczucia np. ra-
dosci 193); istnieje rados¢ Swigta, ktdrej przyczyna i przedmiotem
jest B6g i sprawy religijne; jest réwniez i rados$¢ grzeszna w oczach
proroka np. z cudzej szkody 194).

Wedtug pojecia starozytnego serce ludzkie jest $rodo-
wiskiem wszelkiego zycia wewnetrznego, duchowego. W sercu
koncentruja si¢ wszelkie dobre i zfe mysli19); serce jest sie-
dliskiem rozumu i rozsadku 196); dlatego Jeremiasz nazywa /ud
glupim, ktory nie ma serca'®?). Wogéle prorok utozsamia serce
z dusza ludzka; serce ludzkie my$li, chce, odczuwa rado$¢, smu-
tek, bole$¢. Wreszcie serce jest ogniskiem zycia religijno-moral-
nego; warto§¢ moralng cztowieka ocenia sie czesto wedlug przy-
miotéw i wiasciwosci serca. Jeremiasz lubi to wyrazenie: Bdg
sprawiedliwy doswiadcza i bada serce i nerki'®), t. zn. on ocenia
czlowieka nie wedlug zewnetrznego wygladu i stanowiska spo-
fecznego, lecz wedlug wartosci wewnetrznej i wediug charakteru
serca 199). Serce jest takze przyczyna wszelkiego dobrego i ztego
w zyciu ludzkim; prorok czesto méwi o przewrotnodci i zatwar-
dziato$ci serca200). Serce i uszy jego rodakéw sa ,nieobrzezane“
czyli gluche na slowo Boze i napomnienia Boze. Juz Lev. 26,
41 wspomina o obrzezaniu serca; jest to wyrazenie poetyckie,
ktére przeszto takze pdiniej do Nowego Testamentu201), Dalej
poprawe i odrodzenie czlowieka powoduje ,serce odnowio-
ne¢ 202). .

Wedlug zdania prorokéw i Jeremiasza krew jest Zrodiem
zycia fizycznego i duchowego. Za najwigksza zbrodnig, wolajaca
o pomste do nieba, uwazano rozlew krwi niewinnej: Na fafdach

192) fer. 20, 15.

193) Jer. 50, 11; Tren. 1, 21; 4, 21.
194) Jer. 23, 20; 14; 14 i t. d.

195) Jer. 24, 7.

198) Jer. 5, 21.

1w7) fer. 11, 20; 17, 10; 20, 12.

198) Po raz pierwszy zachodzi to wyrazenie w Ps. 7, 10; 25, 2.
199) Jer. 7, 24; 13, 10; 9, 13; 11, 8.
200) Jer. 9, 25; 6, 10.

201) Dz. Ap. 1, 51.

202) Jer. 31, 33; 32, 40.



Teologia proroka Jeremiasza 361

szat twoich znalazta si¢ krew dusz ubogich i niewinnych203) —
Jjezeli mnie (proroka) zabijecie, krew niewinnq wydacie204).

I tu nalezy krotko przytoczy¢ nauke u proroka, juz wyzej
wspomniang (str. 358), ze Boég stworzy! cztowieka w zywo-
cie205) ze czlowiek wyszed! z rgk Bozych, jak naczynie z rgk
garncarza 206). Charakterystycznym jest, ze prorok wcale nie wspo-
mina o pierwotnym stanie pierwszego cztowieka, o upadku pierw-
szych naszych rodzicéw w raju, o wysokiej godnosci duszy ludzkiej;
z tego jednak nie wolno nam wnioskowac, ze tej nauki nie znaf,
bo, jak wiadomo, argumenta e silentio nie sg miarodajne.

3. Stosunek Jahwy do Izraela.

Sposrdd wszystkich naroddw Swiata wybral Bég w swej
madrosci jeden nar6d, ktdry mial zachowaé wiar¢ w jednego
Boga i caly skarb objawienia Boskiego, aby go poéiniej prze-
kaza¢ przez Mesjasza calej ludzkosci. W ten sposéb partyku-
laryzm Zydowski mial ceche¢ i tlo uniwersalne. Zastanowimy sig
najpierw, co mowi prorok Jeremiasz o stosunku Boga do Izraela
w ogole, a nastepnie, jak osadza dwa stany, poSredniczace migdzy
Jahwa a narodem, t. j. stan kapfanski i prorocki.

a) 1ZRAEL JEST NARODEM WYBRANYM.

Jezeli porownamy religie Izraela z religiami innych naro-
dow, uderza nas fakt, Ze stosunek Jahwy do narodu
izraelskiego bytinny. U Babilonczykéw i u innych narodow
semickich bostwa byly uosobieniem zjawisk przyrody, ich religie
byly czysto naturalistyczne (t. zw. Naturreligion). Inaczej przedsta-
wia si¢ Jahwe, ktory od poczatku wystgpuje w stosunku do swego
narodu jako osobistos¢ wolna i niezaleina, ktory zawarl z nim
przymierze drogag faski (t. zw. Wahlreligion). Dlatego tez religie po-
ganskie jako religie naturalistyczne nie znaly odstgpstwa; nigdy
u pogan nie watpiono o istnieniu bozkéw; bo jakie mozna watpi¢

203) Jer. 2, 34.
204) Jer. 26, 15. Por. Riische, Blut, Leben und Seele 341—354.
205) Jer. 1, 4.
208) Jer. r. 18.
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o istnieniu stonca, ognia, Swiatfa, piorunéw, ktoérych site mogt
cztowiek namacalnie nieomal codziennie stwierdzi¢, a ktorych
personifikacja byli bogowie? Poza tym nigdzie w Swiecie nie
notowano faktu, zeby jaki§ nar6d zamienit bogéw swoich na
innych, jak stusznie zauwaizy! Jeremiasz207). Tylko w narodzie
izraelskim odst¢pstwa z monoteizmu do balwochwalstwa byly
mozliwe, poniewaz stosunek Jahwe do narodu swego nie po-
legal na przymusie, lecz wyptywal z aktu wolnej woli i milodci
czlowieka do Boga.

Drugim znamiennym faktem jest to, ze Izrael uchodzi za
nar6d przez Boga szczegdélnie wybrany. Nawet Jeremiasz, ktory
czgsto podkresla uniwersalizm, zna i podkresla stanowisko uprzy-
wilejowane swego narodu. I tak nazywa Izraela gfowa narodéw2s),
narodem Bozym209), dziewicg i corka ludu mego?210) dziatka
droga2!!, winnica wyborng212), oliwa obfita, piekng i urodzajng?m)
it. d. Izrael jest wlasnoscig Jahwy, Swigty Panu2!4) czyli po-
Swigcony, dlatego nietykalny. Jak pod groiba kary nie wolno
byto niepowotanemu uzywaé pierwocin, Panu poswigconych, tak
nikt nie mial uj$¢ pomsty Bozej, ktoby sie targnal na lzraela,
owe pierwociny Panskie215). Na innym miejscu prorok wspo-
mina o tym, ze Bdg zamierza odda¢ narodowi wybranemu zie-
mi¢ rozkoszng, dziedzictwo zacne216). Jak wielka miloscig Bog
patal do narodu swego, wskazuje symbol pasa Inianego: Jak
spodni pas przylega do biddr meskich, tak sobie przytqczylem
wszystek dom izraelski i wszystek dom judzki, aby mi byli ludem
i imieniem i chwalq i stawq2!7). lzrael byl kiedy$ ozdobg Jahwy,
jak pas lniany jest ozdoba meiczyzny na Wschodzie. Jak bliski
i serdeczny byt ten stosunek, wynika z tego, ze Bog wlozyl ten
pas na biodra swoje. Stosunek ten opisuje prorok jeszcze w in-

207) Jer. 2, 11.
208) Jer. 31, 7.
209) Jer. 14, 9.
210) Jer. 14, 17.
211) Jer. 12, 10.
21) Jer. 2, 21.
218) Jer. 11, 16.
214) Jer. 2, 2—3.
216) Jer. 2, 3; por. Lev. 5, 15 nn.; 22, 10 nn.
216) Jer. 3, 19.
217) Jer. 13, 11.
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nych obrazach, jak juz poprzednio wykazalem, np. w obrazie
matzenstwa, ojcostwa i t. d.

Gdzieindziej wspomina o tym, ze Bdg bedzie strzegt Izraela,
jak pasterz trzody swej 218). ldac za prorokami poprzednimi, przed-
stawia on cudowne wyijscie z Egiptu jako najwigkszy cud taski
i opieki Bozej. Jahwe wywiddl lud swdj z ziemi egipskiej, 2 pieca
Zelaznego, z domu niewoli, w znakach i cudach?!®) do ziemi mle-
kiem i miodem pfynqcej?20). Pojecie ,narodu wybranego“ stalo
by si¢ za czasow prorokéw nieomal zguba narodu. Uwazano
bowiem, ze Jahwe w kazdym wypadku i zawsze byt obowigzany
opiekowal si¢ narodem wybranym bez wzgledu na jego stan
moralny. Wierzono, ze wystarcza zewngtrzne objawy poboznosci,
jak ofiary, obchody, Swigta, posty, ie w razie zachowania zew-
netrznych form kultu zadne nieszczgScie nie moie spotkac narodu
wybranego, ze gora Panska i Swigtynia nigdy nie mogg zging(¢ 22t).
Przeciw tak lekkomyslnemu mniemaniu wyst¢powali prorocy od
Amosa poczawszy. Przede wszystkim prorok Jeremiasz toczyt
zacieta walke z t. zw. prorokami ludu, ktérzy rodakéw podtrzy-
mywali w mylnej pewnosci siebie 222). Wobec tego prorocy Jahwy
podkres$lali ety czna strong stosunku Boga do ludzi: Bog wtedy
tylko pomoze, jezeli lzrael zachowa przykazania. Zwlaszcza Je-
remiasz i Ezechiel zwracali ciagle na to uwage, ie dzialanie
Boze jest zalezne od etycznego postgpowania czlowieka223), ze
przywilej ,narodu wybranego* nie znaczy nic bez szczerej po-
prawy,

U zydow, jak w ogole u Semitow, religie w sensie obiek-
tywnym uwaza si¢ za stosunek prawny Boga do ludu. Teza ta
znalazta swoéj wyraz w pojeciu przymierza (berith), opartego
na zasadzie: Do, ut des. Mianowicie na gorze Synaj lud przy-
rzek! uroczyS$cie, ze zachowa wszystkie przykazania Boskie, Bog
za$ obiecal, Ze bedzie otaczal nardd izraelski najczulsza opieks.
Tego rodzaju kontrakt mi¢dzy Bogiem a narodem zachodzi u lu-
dow starozytnych jedynie w dziejach narodu izraelskiego. Prorocy

218) Jer. 31, 10.

219) Jer. 2, 6; 11, 4; 34, 13; 32, 21.
20) jer. 32, 21.

21) Jer. 5, 12; 7, 4.

2%) Jer, 2, 8; 5, 31; 6, 13.

223) Jer, 18, 8; Ez. 18, 25—32.
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znali dobrze ide¢ berith’u, wiedzieli, ze jest on kamieniem we-
gielnym historii narodu wybranego. Niestusznie odmawia Fr.
Kiichler #%) Jeremiaszowi znajomos$ci tego ,przymierza“; prze-
ciez prorok czg¢sto uiywa stowa berith w swych pismach i na-
ukach 2%5); w rozdziale XI wprost powoluje si¢ na slowa tego
»przymierza“, t. j. znanego dobrze wszystkim i zawartego na
gorze Synaj. Czytamy, ie Jeremiasz otrzymuje rozkaz od Pana,
azeby stowa ,Przymierza“ przedlozy! ludowi i oglosil je miesz-
kancom Jeruzalem 226). (Glowng treScia przymierza stanowila
uswigcona formutka: [ bedq mi ludem, a ja im bede Bogiem 2*1) —
albo odwrotnie: [ bede im Bogiem, a oni bedq mi ludem %),
Przyczyng takiego wyrodinienia Izraela byfa mifo$¢ Boga do na-
rodu *29), a nie jego cnotliwo$¢ i Zycie bogobojne, byla to faska
Boia niezastuiona (gratia gratis data). A z drugiej strony za-
warcie ,przymierza“ mialo wzmocni¢ poczucie odpowiedzialnosci
ludu; kazde bowiem przekroczenie przykazan Boskich réwnalo
si¢ zfamaniu ,przymierza“ i pociggalo za soba ostre kary, po-
niewaz lud dobrowolnie przystapil do ,przymierza“. Zlamanie
»Przymierza“ nazywa Jeremiasz zbuntowaniem wsrod mezow judz-
kich 30), Wydam mezow, ktdrzy przestqpili przymierze moje a nie
sfrzegli stow przymierza, na ktore zgodzili sie przed oczyma mymi
przy cielcu, ktorego rozcieli na dwie czesci i chodzili miedzy
czesciami jego ®31). Tu i Gen. 15, 10 dowiadujemy si¢ o dziwnym
obrzadku, zachowanym przy zawarciu przymierza i przysiegi,
znanej takze w starozytnosSci u Grekéw i Rzymian. Prawdopo-
dobnie zwyczaj ten mial oznaczaé, ze przysiegajacy w razie zla-
mania przysiggi winien tej samej kary i Smierci, jakgq zgotowal
zwierzeciu. Poniewaz za czaséw Jeremiasza lzrael zanadto czgsto
zrywal przymierze przez grzech i odstepstwo, prorok przepo-
wiada lepsze czasy mesjanskie, nowy berith, doskonalszy od
pierwszego. Nowos$¢ jego bedzie polegata na tym, ze Bég kai-

224) Zeitschrift fiir alttest. Wissenschaft, 1908, str. 84 n.
225) Jer. 11, 2. 8; 14, 21; 22, 9; 31, 31 i n.; 33, 20; 34, 13
226) [er. 11, 1-8.

227) fer. 11, 4; 24, 7.

28) Jer. 31, 1. 33.

229) Jer. 31, 3.

=0) Jer. 11, 9.

B1) Jer. 34, 18.
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demu wlozy prawo w serce, ze kaidy bezposrednio bedzie znat
drogi Panskie, ze grzechy bgda darowane przed wymierzeniem
kary; ten Nowy Zakon trwaé.quzie wiecznie 232),

b) POSREDNICTWO MIEDZY BOGIEM A IZRAELEM.

Zywa taczno$¢é pomiedzy Bogiem a ludem utrzymywat od
czasOw Aarona i Mojzesza osobny stan kaplanski, ktéry zreszta
istniat u wszystkich narodéw. Az do sedziego Samuela kapfani
spelniali dobrze swe zadania, byli prawdziwymi fgcznikami mig-
dzy Bogiem a ludem. Gdy jednak stan kaplafski zaczal upadac
i sprzeniewierza¢ si¢ woli Bozej, gdy od czaséw Samuela po-
wstalo potezne krdlestwo, stojace nie zawsze na straiy wiary
i przykazan Bozych, powotal Bég do zycia druga potege du-
chowa, stan prorocki, ktdry w najniebezpieczniejszych czasach
narodu miat utrzymywaé monoteizm i czystos¢ obyczajow.

Jaki byt stosunek Jeremiasza do stanu kap-
fanskiego i prorockiego?

1. STAN KAPLANSKL

Prorocy nie zwalczajg stanu kaplafiskiego jako takiego,
lecz karcg tylko wszelkie naduzycia, obojetnos¢ i grzechy ka-
ptanow starozakonnych. Jeremiasz przeciez sam pochodzil z ro-
dziny kaplanskiej i byl wychowany w $rodowisku i w tradycjach
tego stanu. Dlatego nie moégt by¢ z gory uprzedzony do tego
stanu; odwrotnie, wyraza si¢ o nim z wielka czcig i poszano-
waniem. Prorok nazywa kaplanow stuzebnikami Parnskimi?33),
a w czasach mesjafiskich Pan napeini dusze kaplanow ttusto-
Sciq234). Kapfani placza i wzdychaja nad spustoszeniem Sy-
jonu23s) Zakon nie bedzie odjety od kaptana?36). Jeremiasz wy-
stal nawet do kaplandw, bedgcych w niewoli, 1list237) i prze-

232) Jer. 31, 31—36. Por. nizej rozdz. o proroctwach.
233) Jer. 33, 21.

234) fer. 31, 14.

235) Tren. 1, 4.

26) Jer. 18, 18.

237) Jer. 29, 1.
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strzegal ich przed falszywymi prorokami23). Niestety kaptani
za czaséw Jeremiasza nie stali na wysokosci swego zadania,
dopuszczali si¢ réinych przestepstw i dawali ludowi zly pray-
ktad i zgorszenie. Juz na poczatku swej dzialalnosci stwierdza
Jeremiasz z bélem serca, ie nawet wyzsze duchowienstwo w Je-
rozolimie zapomnialo o Jahwie239),

Prorok jest mocno Zdziwiony tym, ze kapfani, zamiast fud
upomina¢ i odciggac od zepsucia, utwierdzali w nim i zachecali do
zlego240). Oskarza ich, jak zreszty i Izajasz24t), Micheasz22),
Ezechiel o rdzne zbrodnie moralne, ze nawet wylewali krew spra-
wiedliwych ®43), ze s3 chciwymi, oszustami i gonia za groszem 4.
Kiedy$ jako mlodzieniec Jeremiasz powazal stan kaplanski
i z czcia patrzal na jego przedstawicieli, ale péZniej bardzo sig
rozczarowal, kiedy odkryl, ze kaptani razem z prorokami ludu
sg zdeprawowaii, ze nawet w Swiatyni Panskiej, wigc na miejscu
poswigconym, spostrzegl ich zlo$¢ 245). Dlatego zwalcza ich ktam-
stwo i obludg¢. Ta walka Jeremiasza spowodowala, jak moina
fatwo zrozumie¢, ogromng nienawi$¢ hierarchii do jego osoby.
Gdy kiedy$ przepowiadal zburzenie Swiatyni jerozolimskiej,
msciwi kaplani kazali go pojma¢ i stawi¢ przed sad *6). Ledwie
uszed! kary $mierci. Odtad wszedzie kaplani go $ledzg i praw-
dopodobnie sa moralnymi sprawcami nieudalego zamachu na
jego zycie 7). Innym razem przedniejszy kaplan Paszur uderzyt
Jeremiasza i wsadzil do ktody z powodu jego rzekomych stéw
bluznierczych 248). Za te zniewagi prorok przepowiada kapfanom
bezboinym straszny sad Bozy i z powodu balwochwalstwa
kaptani kiedy§ bedg shanbieni?49), kosci kaplandéw, podobnie
jak krélow i falszywych prorokdéw, wyrzuca wrogowie z grobéw

238) Jer. 27, 16.

239) Jer. 2, 8.

20) Jer, 5, 31.

M) 1z, 28, 7.

242) Mich. 3, 11.
43) Tren. 4, 13.
244) Jer. 6, 13; 8, 10.
25) Jer. 23, 11.

28) Jer. r. 26.

247) Jer. 11, 18—-23.
48) Jer. 20, 1—2.
249) Jer. 2, 26; 4, 9.
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i wyloza je na widok stonca i ksigizyca, ktorym za zycia si¢ kfa-
niali, i zgnija pod golym niebem 23%); w czasie zas upadku Je-
rozolimy albo zgina od nieprzyjaciél 51), albo p6jda do niewoli,
do ziemi, ktérej nie znali ?52).

2. STAN PROROCKI.

W przeciwienstwie do pogan, ktérzy mieli swych augurdéw,
mantykow, astrologéw, swe Sybille i Pytie, spotykamy u [zraeli-
tow w Starym Testamencie pewng instytucjg, regulujgca wszelkie
objawy zycia publicznego, za pomocg ktorej Jahwe glosit ludo-
wi wybranemu swa wolg, swe plany i postanowienia, miano-
wicie profetyzm izraelski. Radykalna krytyka twierdzi, ze
prorocy wystepuja dopiero od czasow Samuela. Zdanie to nie
polega na prawdzie, poniewaz Pismo Sw. juz Abrahama nazywa
prorokiem 253) w szerszym tego stowa znaczeniu, tak samo Moj-
zesza %), poza tym wymienia prorokini¢ Marig 255) i Deborg ?56),
a prorok Jeremiasz nawet twierdzi, ze od dnia, kidrego wyszli
ojcowie z ziemi egipskiej, az do dnia tego posytat Jahwe do
was wszystkich stug swoich, prorokéw, kazdego dnia rano po-
sytajqc 7).

Trudne i skomplikowane jest zagadnienie profetyzmu izrael-
skiego. Kto jednak chce blizej pozna¢ istotg i ducha profetyzmu
starozakonnego, ten niech zajrzy do ksiag proroka Jeremiasza,
ktory stosunkowo najlepiej ze wszystkich prorokéow opisuje
dziatalno$¢ prorocka. Stuszno§¢ ma Condamin?8), gdy pisze:
~W ksiedze Jeremiasza mozna poznal misj¢ nadprzyrodzong
proroka doktadnie scharakteryzowana: powolanie, ktéremu oprze¢
si¢ nie moze, przez ktdre Bog wybiera i przeznacza postannika
wedlug swej woli; objawienia, ktérych pochodzenie jest wi-

%0) Jer. 8, 1. 2.

%1) Jer. 34, 20.

%2) Jer. 14, 18.

%3) Gen. 20, 7.

254) Deut. 18, 15; Oz. 12, 13.

%5) Ex. 15, 20.

256) Ks. Sedziow 4, 4.

%7) Jer. 7, 25.

%8) Le livre de Jérémie, Paris 1920, str. XXXV.
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doczne dla tego, ktory je otrzymuje; site nadludzka, podtrzy-
mujaca proroka w jego trudnym zadaniu, ktoéra nie przeszkadza
jednak przechodzi¢ r6zne niebezpieczenstwa, znosié zte trakto-
wanie, doznawac licznych zawoddw; ostre potgpienie fatszywych
proroctw; doskonala rdznicg pomigdzy prawdziwymi prorokami,
postanymi przez Jahwe i gloszgcymi jego stowa, a fatszywymi,
ktorzy wkradaja si¢ w te same czynnosci bez postannictwa, bez
pozwolenia i ktérzy glosza wlasne mysli pod przybranym tytulem
stow Jahwy“.

W jezyku hebrajskim mamy trzy stowa, oznaczajgce pro-
roka: ro’eh uiywano ai do czaséw Samuela ?9), potem hozeh,
a poiniej najczeSciej nabi’. Jezeli chodzi o nazwe, to u Jere-
miasza spotykamy tylko nabi’, poza tym prorok nazwany jest
Lustami Pana“: bedziesz jako usta moje *6%); stowo prorockie na-
zywa sig¢ massa’ %1).

Co do zadania i dziatalno$ci prorokow, zdania
krytykéw liberalaych sa podzielone: jedni, jak Eberh. Schrader %2),
uwazajg ich za agitatorow i agentéw politycznych, za zdrajcéw
ojczyzny, stojacych po stronie pafistw zagranicznych, inni, jak
Fr. Delitzsch 63), za religijnych fanatykéw, slepych demagogéw,
chciwych wiadzy i t. d. Te zarzuty odnosza si¢ szczegdlnie do
Jeremiasza 264). Na to mozna odpowiedzie¢, ze juz na poczatku
swej ksiggi Jeremiasz kreSli swe zadania w stowach Boga:
Otom cie dzis postanowit nad narody i nad krélestwa, abys wy-
rywat i burzyt i wytracat i rozwalat i budowat [ sadzit 265). Wigc
na pierwszym miejscu prorok stawia obowigzek, wyrywac zlo
ze wzgledu na ogélny stan ogélnego zepsucia — uzywa az
czterech czasownikéw o tej samej treSci — a potem budowacl
nowy i lepszy porzadek Swiata. Prorocy byli przede wszystkim
wodzami, przewodnikami narodu w sprawach religijnych, zwia-
stunami i ttumaczami woli Bozej, mezami Bozymi, a nie derwi-

2%9) 1 Sam. 9, 9.

%0) Jer. 15, 19.

1) Jer. 23, 33—34; Tren. 2, 14.

262) Keilinschriften u. das Alte Testament3, 1902, str. 170 i nn.

263) Die grosse Tauschung, Stuttgart 1920, I Bd., str. 80 i n.

264) Por. co do tej kwestii artykut Condamina, La mission surna-
turelle des prophétes d’Israel, Etudes, Paris 1909, tom 118, str. 10—13,

%5) Jer. 1, 10.
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szami, jak ich pogardliwie nazywa T. Zielinski266), Jeremiasz
poréwnuje ich do strézdw267), ktérzy stojac na wysokiej wiezy,
obserwuja zblizajgcego si¢ nieprzyjaciela i ostrzegaja znakami;
poniewaz prorocy sa wyzej postawieni, widza dalej i lepiej nie-
bezpieczenstwo, niz zwykly czlowiek. We wszystkich sprawach
prywatnych i publicznych zabieraja glos, jednak nie sa ani wy-
raznymi politykami, ani socjologami, ani rewolucjonistami, lecz
wszystkie wypadki Zycia prywatnego i spolecznego oceniajg z re-
ligijnego punktu widzenia. Prorocy mieli za zadanie, by¢ dorad-
cami ludu i krélow 268), budzi¢ uspione sumienie narodu i prze-
powiada¢ jego losy i przyszlego Mesjasza. Z tego moina wnio-
skowac, ze prorocy nie sa tworcami jakiejS nowej religii, albo
monoteizmu ,etycznego“, jak krytyka liberalna glosi, lecz tylko
reformatorami, ktérzy chca odnowi¢ i odrodzi¢ naréd na pod-
stawie starej religii Mojzesza. Nowoscig jest ich energia i kon-
sekwencja, z jaka przedstawiajg ludowi starodawne prawdy. Sa
to rzeczywiscie osobistoSci opatrznosciowe, dzialajace i wyste-
pujace zwykle w chwilach przefomowych historii Izraela. Im bez-
sprzecznie lzraelici zawdzigczajg fakt, Ze monoteizm odnidst osta-
teczne zwyciestwo, ze Izraelici nie stali sie, jak inni Semici, bat-
wochwalcami.

Prorocy nie stanowili osobnej kasty, nie tworzyli osobnego
zawodu, ktéry mozna by sobie wybra¢, albo do ktérego moina
sie dosta¢ droga pochodzenia, jak np. do stanu kaplanskiego.
Profetyzm byt to nadprzyrodzony dar Bozy, ,gratia gratis data“;
do osiagnigcia tego stanowiska nie trzeba bylo nawet zadnego
przygotowania. Prorokiem mdgt zostaé¢ kazidy, kto-
rego Bog bezposSrednio powoftal. Nie treS¢ proroctwa,
lecz poslannictwo od Boga stanowi istot¢ profetyzmu izrael-
skiego. Jest to kwestia najwazniejsza, jesli chodzi o zrozumienie
daru i ducha profetyzmu. Tu drogi rozumowania sie rozchodza: kto
odrzuca z géry czynnik nadprzyrodzony w sprawie powotania i dzia-
falnosci prorokdéw, kto nie chce w nim uznaé zjawiska nadzwy-
czajnego, ten musi traktowac profetyzm izraelski, na rowni z ana-
logicznymi faktami historii Swieckiej. Nadprzyrodzone postan-

266) Hellenizm a judaizm, II tom, str. 42.
67) Jer. 6, 17.
268) fer. 38, 14—28.
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nictwo prorokéw mozna najlepiej pozna¢ u Jeremiasza, ktory
stosunkowo najwigcej o tym pisze. Ciekawg jest rzecza, ie za-
den prorok nie uwaza si¢ za ucznia swego poprzednika, ze
wszyscy wystepuja samodzielnie jako powolani wprost od Boga.

Prorocy nic réwniez nie wiedzg o tym, jakoby powoli,
przez refleksje powstawato w nich to postanowienie zostania
prorokiem, tylko Bog powolal ich wprost, w jednej chwili, czg-
sto wbrew ich woli, jak np. u Jeremiasza, do tak waznego i cigz-
kiego urzedu. Wigksza cz¢S¢ prorokow zostawila nam opis
swego powotania.

W przeciwiefistwie do majestatycznej wizji lzajasza (r. 6)
i Ezechiela (r. 2) prorok Jeremiasz opisuje nam bardzo skrom-
nie swe powolanie do stanu prorockiego tymi stowy: Pierwej,
nizelim wyszedt z Zywota, poswiecit mnie Pan i uczynit mnie
prorokiem miedzy narody; a pbiniej mowi: Pan wyciqgnat reke
swq i dotknagt sie ust moich i rzekt: Otom dat stowo moje
w usta twoje269). A nie jest to fikcja literacka, lecz zdarzenie
rzeczywiste.

Tak, jak Mojzesz i lzajasz wymawiali si¢ swa niegodno-
Scig, i Jeremiasz wzbranial i uniewinnial si¢ zbyt mlodym wie-
kiem — miat wowczas zaledwie 20— 25 lat. Ale Jahwe nie przy-
jal tego usprawiedliwienia, tylko rzeki: Nie mdéw: Jestem dzie-
cieciem; bo na wszystko, na co cie posle, pdjdziesz i wszystko,
cokolwiek ci rozkaze, mowic bedziesz2™). Wedtug krytyki racjo-
nalistycznej powolanie prorockie polega na autosugestii2™), t. zn.
iz prorocy subiektywnie mniemali i wmawiali sobie, ze Bog do
nich przemawiat, a w rzeczywistosci byto to zludzenie. Na ten
zarzut mozna odpowiedzie¢, ze np. prorok Jeremiasz nie pod-
legatl wcale falszywym ztudzeniom, poniewaz dokladnie przy-
pomina sobie nawet w podiniejszych latach kazdy najdrobniejszy
szczeg6! powolania, a zwlaszcza to, Ze stal si¢ prorokiem wbrew
wlasnej woli. Czyni péiniej Bogu z tego powodu gorzkie za-
rzuty: Zwiodtes mnie Panie, i datem sie namowic, mocniejszy$
byt, nizli ja i przemogtes mnie; nie bede juz wiecej méwit w imieniu
Jjego *12), Prorok ma t¢ Swiadomos$¢ i pewnos$¢, ze to przynaglanie

269) Jer. 1, 5—10.

210) Jer. 1, 7. i

211) Por. np. Holscher, Die Profeten, Leipzig 1914, passim.
uz) Jer. 20, 7—9.
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do stanu prorockiego pochodzi od sily zewnetrznej i Ze nie moze
si¢ jej oprze: [ stato sie w sercu moim jak ogieri gorejqcy,
zawarty w kosciach moich i (nadaremno) usitowatem go powstrzy-
mac, lecz nie mogtem *13). Wogoéle caly ten ustgp jest szczegélnie
wainy nie tylko w ksiedze Jeremiasza, ale w catej literaturze
prorockiej jako dowéd na to, Ze prorocy mieli pefna Swiado-
mos$¢ i zywe poczucie pochodzenia nadprzyrodzonego i Boskiego
swego posfannictwa i swych proroctw. Tu dopiero odczuwa si¢
caly btad krytyki liberalnej, wedlug ktérej natchnienie Boskie
jest tylko ,opanowaniem wewngtrznym pewnej wielkiej idei
i bezwzglednego obowiazku, ktére wypetnialy ich dusz¢ i ktd-
rych poczatek psychologiczny uchodzi ich $wiadomosci“ 274), Pro-
rok Jeremiasz jest gleboko przekonany o swej misji nadnatu-
ralnej; ciggle powoluje si¢ na to, ze w przeciwiefistwie do fal-
szywych prorokéw jest przez Boga powolany do swego urzedu.
Poniewaz jest tak pewien posfannictwa Bozego, wystgpuje wsze-
dzie $mialo i odwainie wobec wszystkich, przepowiada nawet
ruing miasta, patacu krélewskiego i $wigtyni Panskiej 25). Coz
go uratowalo ostatecznie od niechybnej $mierci, kiedy proroko-
wal przeciwko §wiatyni, jesli nie o$wiadczenie: Pan mnie postal,
abym prorokowat, bo prawdziwie Pan mnie postat do was *).
Nawet fanatyczni wrogowie uznaja jego postannictwo i nie maja
odwagi skaza¢ go na $mier¢, bo w imieniu Pana, Boga naszego,
mowit do nas.

Jak prorok Jeremiasz musial by¢ przekonany o swym Boskim
postannictwie, poznaé z tego, iz doskonale odroznia wlasne stowa
od stéw Jahwy. Mianowicie po zamordowaniu Godoliasza nie-
szczesliwi rodacy postanowili ucieka¢ do Egiptu, obawiajac sig
zemsty krdla babiloniskiego. Przedtem jednak prosza proroka
o oznajmienie im woli Bozej, co majg czynic 277). Co czyni prorok?
Nie chce wypowiedzie¢ wiasnych mysli, lecz czeka cierpliwie 10 dni,
skoro Bog zwlekal z odpowiedzia. Nie odpowiada wczesniej, az
przekona sig, Ze te stowa pochodza od Boga, a nie od niego. Po

23) Por. Sabatier, Esquisse d’une philosophie de la religion, 5 éd.,
str. 158—159. Cytowane wedlug Condamina.

14) Jer. 22, 5.

215) fer. 26, 6.

718) Jer. 26, 12—16.

2717y Jer. 42, 1-17.

24%
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czym poznal slowo Boze, jakie mial ku temu kryteria, tego nam
blizej nie objasnia i to pozostanie na zawsze tajemnicg dla nas.
W kazdym razie bylo to zdarzenie obiektywne. Jeremiasz sam
nie tworzy stéw Jahwy na rozkaz, na zamowienie, lecz czeka
difugo i tym sposobem ponownie udowadnia, jak sumiennie spel-
nial swoj urzad prorocki 278). Nic nie pomoga tutaj wykrety racjo-
nalistow (np. Reussa), ze Jeremiasz chcial w ciagu 10 dni uspo-
koi¢ umysty; odwrotnie, tak diugi okres czekania mégl umysly
tylko zniecierpliwi¢ i jeszcze wigcej podrazni¢. Hitzig za$ jest
tego zdania, ze Jeremiasz przyszedl do jasnego przekonania
o woli Bozej powoli w przeciggu 10 dni za pomocg wlasnych
refleksyj. Lecz podobne twierdzenie racjonalistow nalezy z Con-
daminem uwazaC za bezpodstawne %79). Dla tego, ktéry odrzuca
charakter nadprzyrodzony profetyzmu starozakonnego, historia
wyjatkowa narodu izraelskiego stanowi wielka zagadke, ten musi
ucieka¢ si¢ do rdznych, nieraz dziwacznych hipotez. Tak np.
Holscher 0) zalicza Jeremiasza niestusznie do ekstatykéw, jego
wizje uwaza za halucynacje 81). Twierdzenie to bowiem sprzeciwia
si¢ rzeczywistos$ci; bo prorocy nie wspominaja nam o tym, ze
otrzymali swe wizje w zachwyceniu, przy utracie $wiadomosci.
Przeciez prorok Jeremiasz jest dokladnie Swiadom sytuacji pod-
czas powolania, nie traci wcale Swiadomosci i bystro$ci umystu.
Tylko na jednym miejscu jest on nazwany opetanym 2) i to w liscie
falszywego proroka Semejasza, co moina uwazal za zloSliwe
przezwisko, nadane mu przez wrogdéw i dlatego nie odpowia-
dajace rzeczywisto$ci. Mowy proroka sg logicznie zbudowane,
jasne i przejrzyste i nie Swiadczg wcale o egzaltacji albo ekstazie.

Inni krytycy, jak Kiiper28) sadza, ie fantazja wytwo-
rzyla powyisze zjawisko. Lecz na to odpowiedzie¢ nalezy, ie
wlasnie prorok Jeremiasz zwalcza stanowczo fatszywych pro-
rokéw z tego powodu, ze mowiq widzenia serca swego, a nie
z ust Parnskich ?84). Niektérzy, np. Ed. Riehm 25) tlumacza nad-

278) Por. Hertzberg, Prophet u. Gott, Giitersloh 1923, str. 94.
219) Por. Condamin, Le livre de Jérémie, Paris 1920, str. 281.
280) ' Die_ Profeten, str. 45, 275.

282) Jer. 29, 26.

283) Das Prophetentum des Alten Bundes, 1870, str. 57.

284) Jer, 23, 16; 14, 14.

285) Die messianischen Weissagungen, 1875, str. 17,
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zwyczajne wystapienie prorokéw stanem chorobliwym, inni znéw,
jak F. Hitzig ?6), nazywaja ich wprost ograniczonymi i igno-
rantami. Gdyby tak bylo, to by fakt ten przeciez rychlo zauwa-
zyli ich wspdtczesni. Zreszta, kto tak jasno potrafit odrézniaé
prawdziwych prorokéw od fatszywych, kto natychmiast poznal
btedy swych rodakéw i miat tak wznioste pojecie o Bogu, kfdry
bada serce i doswiadcza nerek 87), nie byl cztowiekiem umystowo
chorym i zacofanym. Btedna jest takzie teoria pod$wiadomosci
M. W. Jamesa 8). Kwestia powolania i postannictwa prorokéw
izraelskich jest wielkiej wagi i sigga podstaw chrze$cijafistwa.
Jezeli bowiem prorocy byli albo oszustami albo ludZmi zwyktymi
bez misji nadprzyrodzonej, geniuszami tylko i medrcami tego
$wiata, jak ich mamy wielu wéréd innych narodéw, wtedy caly
Stary Testament stoi na kruchych podstawach, wtedy i Nowy
Testament traci na powadze, poniewaz P. Jezus i apostolowie
ciagle powoluja sie na nadprzyrodzony charakter Starego Testa-
mentu i opierajg si¢ na nauce prorokéw o Mesjaszu.
Karykatura prawdziwych prorokéw sg t. zw. prorocy ludu
czyli prorocy falszywi. Zachodzi pytanie, skad sie wzieli
owi prorocy. Nie podzielam zdania Buddego 289), ze t. zw. pro-
rocy ludu s3 przedstawicilami dawniejszych nebi’im z czaséw
Samuelowych. Uwazam, ze kazda epoka, w ktérej upada wiara
i moralno$¢, w ktérej nastepuja kataklizmy dziejowe, stwarza
podatny grunt dla zabobonu i dla pojawienia si¢ fatszywych pro-
rokow, sekciarzy i t. d. (por. dzisiejsze sekciarstwo). Tak bylo za
czasOw Jeremiasza krotko przed zburzeniem Jerozolimy za cza-
séw Nebukadnecara, tak bylo pdZniej w strasznych dniach zdo-
bycia Jerozolimy przez Tytusa. Powodem pojawienia si¢ falszy-
wych prorokéw byt takze z jednej strony fakt, ze mniektérym
ludziom w Izraelu nie podobalo sig zbyt wysokie pojecie o Bogu,
jakie glosili Samuel i wszyscy prorocy wielcy 29), z drugiej strony
lud nie lubit takich mezdéw, ktérzy ciggle i bezwzglednie odkry-

286) Vorlesungen itber alttestamentl. Theologie, str. 76.

27) Jer. 17, 9, 10,

288) Por, do calej tej kwestii artykul Condamina, La mission sur-
naturelle des prophétes d’Israel, 1. c., str. 5—31.

289) Die altisraelitische Religion, 1912, str. 74.

20) Por. E. Kénig, Geschichte der alttest. Religion, Giitersloh 1915,
str. 370.
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wali wszelkie przewinienia i ktérzy domagali si¢ ostro spelniania
przykazan Jahwy. Lud stuchal chetniej prorokéw fafszywych,
ktoérzy przedstawiali mu Boga poblazliwego, prorokéw, ktorzy
utwierdzali go w lekkomy$Inosci, usypiali jego sumienie a przy
tym przepowiadali pokdj i szcze¢$liwg przysziosé 201). Z tymi fal-
szywymi wszyscy prorocy Jahwy staczali cigzkg walke. Od nich
odlacza si¢ juz Amos tymi slowy: Nie jestem prorokiem i nie
Jjestem synem proroka®%2), t. zn. nie nalcig¢ do zadnej organizacii
prorokéw ludu. Podobnie zwalcza ich Ozeasz 293), Izajasz (w pieciu
miejscach) 294), Sofoniasz 95), Zachariasz ?%), Jeremiasz 297) i Eze-
chiel 298); Micheasz nazywa ich prorokami, ktorzy zwodza lud
i prorokujq za pieniqdze *9). Jeremiasz poswigcil zwlaszcza wieksza
cze$¢ zycia na to, by wykazaé zasadnicza réznicg pomiedzy praw-
dziwymi i falszywymi prorokami. Zagadnienie bylo tym trud-
niejsze, ze falszywi prorocy czesto przybierali formy i stowa
prawdziwych prorokéw. I tak Hananiasz, zyjacy za czaséw Jere-
miasza 3%), jest nazwany potocznie prorokiem nabi’; tytul ten dat
mu lud albo sam sobie go przywlaszczyl. Hananiasz uzywa, po-
dobnie jak prawdziwi prorocy, formulki usSwigconej: Tak mdwi
Pan Zastepow, Bog Izraela30'); przepowiada z calg pewnoscia,
ze za dwa lata powréca z Babilonu wszystkie naczynia $wiete,
ze wréci ulubiony krél Jechoniasz, ze Bog skruszy jarzmo kréla
babilonskiego. Stowom jego towarzyszg nawet uczynki o charak-
terze symbolicznym: on tamie jarzmo na szyi Jeremiasza 302),
Jaka jest wigc roznica migdzy jednymi i drugimi, kto jest
prawdziwym, a kto jest falszywym prorokiem?
Kwestig ta zajmuje si¢ Deut. 18, a poza tym szczegolowo pro-

201) fer, 6, 14; 8, 11.

292) Am. 7, 14.

23) Oz. 6, 5.

204) Iz, 3, 2; 9, 15; 28, 7; 29, 10.

295) Zef. 3, 4.

298) Zach. 13, 2, 4.

27) Jer. 4, 9; 5, 31; 6, 13; 8, 1, 10; 13, 13; 14, 13 n,, 23 n., 33; 26, 7n.;
217, 16; 28, 1 n,; 29, 8, 21; Tren. 2, 9, 14; 4, 13

208) Ez, 13, 2 n.; 14, 9 n.

299) Mich. 3, 5, 11.

300) Jer. v. 28,

391) Jer, 28, 2.

302) fer. 28, 10, 11.
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rok Jeremiasz w r. 27 — 29. Istot¢ prawdziwego proroctwa sta-
nowi postannictwo Boskie, za§ falszywi prorocy nie
maja rozkazu Bozego. Prorok Jeremiasz podkresla to na wielu
miejscach; Bog méwi: Nie przystatem prorokoéw, a oni biegnq;
nie mowitem do nich, a oni prorokujq303). Falszywie prorokujq
prorocy w imieniu moim, nie postalem ich i nie rozkazatem im,
ani mowitem do nich; dlatego kiamig i moéwig to, co sobie wy-
myS$lili: widzenie ktamliwe i wrdzbe i zdrade i podsfep serca
swego prorokujq nam304),

Do Hananiasza rzekl Jeremiasz: Nie postat ciebie Pan,
a ty utrzymujesz lud w ktamliwej nadziei305), Inny prorok fal-
szywy Semejasz prorokowal, choc (Jahwe) go nie postai3os),
Dlatego Jeremiasz zdziera takim prorokom maske obludy z twa-
rzy, nazywa ich kfamcami, prorokami klamstwa, uwodzicielami
ludu. Prorocy ci ktamia; bo mowig, Ze mieli podczas snu obja-
wienie Boze: Styszatem, co mowili prorocy, prorokujqcy falsz
w imieniu moim i mowiqcy: Snito mi sie, snito mi sig307), A da-
lej: Prorok, kidry ma sen, niech opowiada sen, a ktory ma
mowe mojq, niech opowiada mowe mojq wiernie308). Dawniej sny
byly $rodkiem objawienia Bozego3%9), dopiero Jeremiasz i pro-
rocy VIII wieku odrzucajg tego rodzaju sny. Nie sg oni prze-
ciwnikami snéw, jako takich, lecz potepiajg to, ze prorocy ludu
zmys$laja sny jako cbjawienie Jahwy i w ten sposob oszukuja
lud. A moze kto$ zarzuci¢, Ze Hananiasz i inni prorocy ludu
dziatali w dobrej wierze. Trudno nam dzi§ osadzi¢, ile bylo
w ich stowach szczerosci, ile iluzji albo autosugestii. W kaidym
razie nie byli bez winy, jezeli Jeremiasz ich tak ostro pot¢pia. Hana-
niasz z pewnos$cia nie mial racji, podawac¢ wiasnych domystow,
jak np. dokfadnego terminu 2 lat, za pewne sfowa Jahwy310),

Zachodzi jeszcze pytanie, czy wspoliczesni mogli tatwo
odrozni¢ prawdziwego proroka od falszywego. Nie tylko Deu-

303) Jer. 23, 21.

304) Jer. 14, 15, 15.

305) Jer. 28, 15.

306) Jer. 29, 31.

307) Jer. 23, 25.

308) fer. 23, 28.

39) Por. Gen. 28, 12; Num. 12, 6; Deut. 13, 1, 2.

810) Por. A. Condamin, Le livre de Jérémie, str. 213.
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teronomium31t), ale i Jeremiasz podaje jako dalsze kryterium to,
ze proroctwa prawdziwe si¢ speinily: Prorok, ktory
prorokuje pokdj, gdy sie zisci stowo jego, uznan bedzie za pro-
roka, ktdrego postat Pan prawdziwie31?),

Proroctwo Jeremiasza o karze Hananiasza ziscito si¢ na-
tychmiast, bo Hananiasz umarf jeszcze tego roku, co z pewno-
$cig wywarlo wielkie wrazenie w Jerozolimie na wspéiczesnych
i podniosfo powage Jeremiasza. Ale ten znak nie wystarczy, bo
czesto spelnienie przepowiedni odwlekalo sie, dlatego przytacza
si¢ jako dalszy znak odrdiniajacy, pomieszanie przez falszy-
wych prorokéw religii Jahwy z balwochwalstwem (syn-
kretyzm). Prorocy prorokowali przez Baala i chodzili za batwa-
nami313). Prorok Jeremiasz podaje jeszcze jako dalsze znamie,
ze prorocy, ktorzy byli przed nim, od poczqtku przepowiadali
walki i nedze i gtdd3'4). Prawdziwy wigc prorok zapowiada nie-
szczg$cie, falszywy prorok pokédj. ,Bedziecie mieli pokdj“ i kaz-
demu, ktdry idzie za przewrotnosciq serca, rzekli: Nie przyjdzie
na was nieszczescie, w ten sposéb wprowadzili lud w blad.
Inni prawdziwi prorocy podnosza ten fakt, jak Amos, Micheasz
z Morasty, ktdrego i Jeremiasz wymienia3!5), i Uriasz, nieznany
zreszta meczennik za czaséw Jeremiasza3!6). E. Sachsse31?), je-
dnak odrzuca to znamig¢ jako niewystarczajgce. Trzeba sie wiec
zapytaé, dlaczego prawdziwi prorocy przewaznie przepowiadali
nieszczg¢Scie. Zmusily ich do tego oOwczesne smutne stosunki
moralne i musieli nieraz méwi¢ gorzkg prawde, ale to nie sta-
nowi istoty proroctw.

Jeremiasz krotko mowi: Gdyby byli stali w radzie mojej
(méwi Pan) wtedy oznajmiali by stowa moje ludowi i odwrdcili
by go od drogi ztej i od mysli ztosliwych318). Tutaj prorok krotko
okresla zadanie proroka prawdziwego: wskazaé ludowi droge

311) Dent. 18, 21, 22,

312) Jer. 28, 9.

318) Jer. 2, 8, 23, 13, 15.

314) Jer. 23, 17; por. Jer. 6, 14; 8, 11.

315) Jer, 26, 18.

316) Jer. 26, 20.

317) Die Propheten des Alten Testaments u. ihre Gegner, Zeit- u. Streif-
fragen des Glaubens, Berlin 1919, str. 11,

318) Jer. 23, 22.
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woli Bozej i sta¢ sie przewodnikiem jego w spra-
wach etycznych. A tego wlasnie nie potrafili prorocy fal-
szywi, bo sami ulwierdzali w ztoSci ztoczyncow i stali sie jak
Sodoma i Gomora319), wigc prowadzili Zycie niemoralne, dawali
zly przyktad i w ten sposob Jerozolima upadta moralnie tak
nisko, jak Sodoma i Gomora. Falszywi prorocy nie prowadzili
ludu do pokuty, lecz przepowiadali fatsz i glupstwo320), mowili
ludowi i dworowi krélewskiemu, od ktérego byli zaleini mate-
rialnie321), do gustu i do woli, nigdy nie zdobyli si¢ na stanow-
czy krok, aby lud upomina¢ i karci¢ za wystepki, bo sami pro-
wadzili zycie niemoralne. Od najmniejszego do najwiekszego
wszyscy idq za fakomstwem, od proroka do kaptana, wszyscy po-
petniajq kfamstwo322). Dopuszczali si¢ nawet morderstw, gdyi
zali si¢ Jeremiasz w trenach, ze wylewali krew sprawiedliwych
i zmazali sie krwiq tak, Ze nie mozna bylo dotknqc sie ich
szat323), A naduiywali nawet swego urz¢du do zwodzenia ko-
biet324), Inaczej postepowali prorocy prawdziwi, ktérzy byli me-
zami Swiatobliwymi, ludZmi nieskazitelnymi. Jeremiasz, ktéry dla
swego zawodu wzniosfego wyrzekl si¢ wszelkich uciech $wiato-
wych325) i nawet zrezygnowatl ze szczg¢Scia malzefiskiego, ktérego
Sw. Hieronim nazywa propheta - virgo, gani prorokéw falszywych
za ich cudzolostwa, za to, Ze zwigzek malzenski nie jest dla
nich Swigty 326), '

¢) PROROCTWA MES]JANSKIE.

Zadaniem dziejowym proroka Jeremiasza bylo przepowia-
da¢ rodakom i wspdiczesnym nie tylko upadek narodu, dw wielki
dzien sqdu3??), lecz takze lepsza przyszio$¢, bo jest to odwrotng
strona misji prorockiej. Chociaz grozby, kary i przeklenstwa ze
wzgledu na owczesne zepsucie narodu zajmujg wicksza czesé
jego ksiazki, to jednak nie brak w niej jasnych obrazéow przy-

319) Jer. 23, 14.

320) Tren. 2, 14.

s2) Mich. 3, 5.

32) Jer. 6, 13; 8. 10.

323) Tren. 4, 13, 14.

324) Jer. 20, 23.

a5) Jer. 15, 17.

326) Jer, 23, 13, 14.

827) Jer. 30, 7.
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sztych czas6w mesjanskich. Wtasnie w chwili, kiedy zdawalo
si¢, Ze wszystko runie, Jeremiasz podnosi lud i pociesza pro-
roctwami mesjanskimi.

Trzeba przyzna¢, ze u Jeremiasza tych proroctw mamy
stosunkowo mniej, niz u innych prorokéw. Zdaje sie, ze rozwdj
proroctw osiagnat juiz swoj szczyt za czaséw poprzednich pro-
rokéw t. j. lIzajasza i Micheasza. Wedlug madrego planu Bo-
zego nie od razu obraz przysztego Mesjasza i jego czasow szczg-
Sliwych zostat nakreslony, lecz powoli, kazdy z prorokéw do-
rzucal nowe szczegoly do poprzedniego obrazu, tak ze w chwili
ukazania si¢ oczekiwanego Mesjasza by! zupelnie ukonczony
i wyrainy. W kazdym razie i Jeremiasz przyczynit si¢ do tego,
ze obraz ten zostal lepiej i plastyczniej namalowany. Liberalna
krytyka albo . catkiem odrzuca proroctwa mesjanskie jako po-
boine marzenia prorokow -fantastow, albo skresla dowolnie to,
co si¢ jej nie podoba328), Wediug jednych nie mozna zadnemu
z prorokéw, od Amosa do Deuteroizajasza, przypisywaé jakiego-
kolwiek proroctwa, poniewaz idea mesjafiska jest rzekomo obca
prorokom, zyjacym przed niewolg babilonska. Wedtug drugich
znéw maja wszelkie przepowiednie by¢ ,vaticinia ex eventu®,
spisanymi dopiero dtugo po dokonanym fakcie. Lecz ani pierwsi
ani drudzy nie przytaczajg na swe twierdzenia jasnych argumen-
tow 329). Czyzby naprawdg prorocy mogli sobie juz za zycia wy-
robi¢ tak wielkie znaczenie i powazanie nawet u krélow, np. Je-
remiasz u Sedecjasza, gdyby byli spisywali i podawali jako przy-
szto$¢ to, co si¢ juz bylo zdarzylo?

Jakie proroctwazachodzguJeremiasza? Prorok
zapowiada najpierw odnowienie narodu izraelskiego
i na tym tle widzi i opisuje szczeSliwe czasy pafistwa mesjaii-
skiego. Przypadnie mu w udziale pomysIno$¢ i dobrobyt do-
czesny w przysztodci. Z niewoli bgda wyratowane tylko ostatki
narodu izraelskiego, t. zn. resztki moralnie Jepsze, o czym juz
wspomina prorok Izajasz330), Amos33!), Sofoniasz 332). Niedobitki

328) Porr. prace Holschera, Cornilla i in. Szczegé6lnie zas kwestie roz-
biera Gressmann w swej pracy: Der Messias, Gottingen 1929; dalej
Sellin, Theologie des A. T., Leipzig 1923, str. 122 n.

329) Por. Peters, Religiou des A. T. 118 n.

R0y Iz, 10, 21; 11, 11 i t d.

33ty Am. 3, 12; 5, 15; 9, 8.

832) Sof. 3, 13.
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te gromadza sig¢333), powrdcg334) do mieszkan i do domdw 335),
zwilaszcza do Samarii i Jerozolimy 336), o wiele liczniejsze niz
przedtem 337), beda oplywaé we wszelkie dobra doczesne 338)
i bedg mieszka¢ bezpiecznie 339). Nie brak réwniez momentu du-
chowego u Jeremiasza. Niesluszna jest uwaga Stadego340), ze
u Jeremiasza, jak i u jego poprzednikéw, panstwo mesjafiskie jest
czysto ziemskie i doczesne, bo Jeremiasz pisze, ze nar6éd bedzie
zalowal za swe czyny341), Bég za§ w przyszlosci przebaczy i zli-
tuje si¢ nad nimi342). Jednak u Jeremiasza, jak w ogdle u pro-
rokéw, przewazaja dobra doczesne w przyszlym parstwie mesjan-
skim, ale nalezy to juz do niedoskonalosci Starego Testamentu.

Najbardziej charakteryzuje czasy mesjanskie zawarcie
Nowego Zakonu, Nowego Przymierza3), ktére pow-
staje zamiast Starego. Jest to jedno z najwazniejszyzh proroctw
mesjanskich: Oto dni przychodzq, moéwi Pan, a zawre 2 domem
izraelskim i z domem judzkim przymierze nowe344); wigc kontra-
hentami Nowego Przymierza bgda oba panstwa lzrael i Juda,
juz potaczone; skonczy sie wiekowy spdr miedzy pokoleniami
péinocnymi i potudniowymi. Potem Jeremiasz okre$la Nowe Przy-
mierze najpierw negatywnie. Nie bedzie to bowiem odnowienie
Starego, bo ten calkowicie zawiédl: nie wedtug przymierza, ktdre
zawartem z ojcami ich w dniu, w ktorym wziglem ich za reke,
aby wyprowadzic ich z ziemi egipskiej, przymierze, ktdre oni zta-
mali... nastepnie okresla je pozytywnie: ale to bedzie przy-
mierze... potoze prawo moje do wnetrzu ich i na sercu ich na-
pisze ja i bede ich Panem, a oni bedq ludem moim... i wszyscy
poznajq mnie od najmniejszego do najwickszego; bo odpuszcze
ich winy, a o grzechach ich nie bede wiecej wspominal. Stusznie

333) Jer. 23, 3; 31, 10; 32, 37; 33, 7.
334) Jer. 31, 8, 17.

335) Jer. 30, 18.

33¢) Jer. 31, 4, 5, 38—40.

337) Jer. 30, 19.

338) Jer. 31, 12.

339) Jer. 30, 10; 32, 37.

340) Bibl. Theologie des Alten Testaments, 1 Bd., Tiibingen 1905, 213.
a1y 3, 21, 22,

32) Jer. 31, 34; 33, 8.

343) Jer. 32, 40.

344) Jer. 31, 31—34.
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nazywa Reuss ustep ten 31, 31—34 | najpiekniejszym miejscem
calej ksigzki“, a Marti ,korong i punktem kulminacyjnym calej
nauki Jeremijasza“.

Jak wynika z powyiszych siéw, Stary Zakon wypi-
sany na tablicach kamiennych, wiec zbudowany na
przepisach przewaznie zewnetrznych, zniknie w przyszfo$ci;
jego miejsce zajmie Nowy Zakon, uduchowiony, wy-
pisany na tablicach serca. Religia stanie si¢ odtad rzecza
osobista i sprawa serca kazdego (indywidualizm). Powyisze pro-
roctwa maja charakter wybitnie chrze$cijafiski345), przypominaja
nam zywo sfowa Pana Jezusa do Samarytanki, ze w czasach
chrzescijaniskich beda czcié Boga w duchu i w prawdzie 34).
Miejsca te naleza do najglebszych, jakie wydat Stary Testament.
Jednak krytyka liberalna przesadza, jezeli sadzi, ze dopiero od
Jeremiasza religia starozakonna zostala uduchowiona. Nie trzeba
zapomina¢, ze juz Deut. 10, 16 domaga si¢, a Deut. 30, 6 prze-
powiada obrzezanie serca, ze tak Ozeasz347), jak i Izajasz, zadajg
odnowienia serca. Nowy zakon bedzie uniwersalny, bo wszyscy
od najmniejszego do najwiekszego poznaja Boga i wszyscy beda
mogli naleze¢ do nowego panstwa mesjanskiego, Poznanie Jahwy
w czasach eschatologicznych znaczy u Ozeasza i Jeremiasza to
samo, co u $w. Pawla =iotig348).

Tu rozszerza si¢ widnokrag, gdyz prorok widzi przed sobg
czasy chrzedcijanskie. Wtedy Nowe Przymierze bedzie trwale
i wieczne, jak prawa przyrody 349), bedzie wieczne i nigdy nie
zlamane: I zawre z nimi przymierze wieczne, aby nie odwracaé
sie od nich3%). To wszystko uczyni Jahwe ludowi nie na pod-
stawie zastug jego, lecz z litosci i mifoSci, méwiac: Odwiecznq
mitosciq ukochatem ci¢35'). Wowczas Zrédla task beda otwarte
i dostepne dla wszystkich ludzi, nastagpi nowe odpuszczenie grze-
chéw, co bedzie fundamentem Nowego Przymierza. W ten sposéb
prorok Jeremiasz po raz pierwszy wprowadzit do

345) Por. 2 Kor. 3, 3.

346) Jan 4, 23.

847) Oz. 10, 22,

348) Por. M. Hoepers, Der Neue Bund bei den Propheten, Freiburg
i Br. 1936, str. 88.

349) fer. 31, 35, 36.

350) Jer. 32, 40.

1) Jer. 31, 3.
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literatury izraelskiej wyraz ,Nowy Zakon“, chociaz poprze-
dnicy jego prorocy znaja juz ide¢ Nowego Zakonu i pod nie-
jednym wzgledem ja uzupetniaja. Wyrazu Nowego Testamentu
() wouviy Sradinn) uzywal poiniej Boski Zbawiciel w wieczerniku 352),
za$ wielki aposto! §w. Pawel cytuje dostlownie Jeremiasza w liscie
do Zydéw3ss), Jednak pojecie Nowego Przymierza jest u Jere-
miasza jeszcze o tyle niedoskonate, ze Bég zawsze jest z domem
izraelskim § z domem judzkim, a nie z catym Swiatem i z kazda
jednostka, co dopiero nastapito w czasach chrzedcijanskich. Poza
tym w czasach mesjafiskich nie bedq wiecej mowic: Arka przy-
mierza Boga! Ona nie bedzie wiecej wspominana, ani nikomu nie
przyjdzie na mysl, ani nie bedq jej zatowac i nie bedzie wiecej
wystepowac 354), Nastang wigc nowe czasy, odmienne od czaséw
Mojzeszowych, gdzie arka przymierza byla najwigksza Swietoscig
Starego Testamentu. Zniesiona begdzie arka a z nig takie ka-
planstwo Aaronowe 3%), ustang przepisy zewnetrzne Starego Te-
stamentu; na miejsce kultu Mojzeszowego przyjdzie co$ lep-
szego 3%),

Takie narodom poganskim Jeremiasz przepo-
wiada lepsza przysztos¢ w czasach mesjanskich. Jere-
miasz, ktory podkreslat uniwersalnos¢ Jahwy i byl ustanowiony
iako prorok migdzy narody357), zna takze ich przyszie losy. Naj-
pierw prorok przepowiada im karg¢ ze wzgledu na ich upadek
moralny.

Tak mu Bég rozkazuje: WeZmij z mojej reki ten kubek
wina zapalczywosci i poczestuj nim wszystkie narody, do ktdrych
ciebie posle3s8). Kara i hanba spotka zwlaszcza te narody, ktdore
wyrzadzily krzywde lzraelowi3s9). Niemniej i dla nich przyjdzie
czas mifosierdzia Panskiego369). Pan przywroci ich do ziemi
i do dziedzictwa ich36l). Poganie sa proszeni, by uczy¢ si¢ drég

352) fuk, 22, 20.

33) Hebr. 8, 8—12.

854) Jer. 3, 16.

358) Por. Hebr. 7, 12,

356) Jer. 3, 17.

37) Jer. 1, 5.

38) Jer. 25, 15, 16.

359) Jer. 30, 11—20; v. 46—51.
360) Jer. 48, 47.

1) Jer. 12, 14, 15.
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Iudu Panskiego, by przysiggaé na imi¢ Jahwy362), czyli wyzna-
waé wiare w jednego Boga. W czasach mesjanskich przybegda
poganie od krancOdw $wiata i nawréca si¢ do wiary prawdzi-
wego Boga363), zgromadza si¢ w Jeruzalem, ktére bedzie fro-
nem Bozym i ktore bedzie osrodkiem zycia religijnego calej
ziemi364) i beda chwali¢ Pana365). Tak rozszerza si¢ obraz przy-
sztych czaséw chrzescijafiskich, znikng ciasne granice staroza-
konne, idea nawracania pogan, podkreslana silnie przez psalmi-
st¢366), proroka Amosa367), a zwlaszcza Izajasza368), zostanie
zrealizowana. Ale mimo wszystkich pigknych proroctw, zwro-
conych do pogan nie czytamy ani u lzajasza, ani u Jeremiasza
i w ogdle w calym Starym Testamencie, zeby Izrael miat od
Boga mandat misyjny nawracania pogan na monoteizm, gdyz
takowy dopiero wydal P. Jezus w Nowym Testamencie: Idqc
tedy nauczajcie wszystkie narody...!

Na czele wszystkich narodéw stanie Kr61 mesjanski,
6w dobry pasterz, ktdry bedzie strzegt trzody swej i troszczyt
si¢ 0 nig razem z pasterzami wedlug serca swego369), ktéry po-
§le im prawdziwych pasterzy, ktorzy pas¢ beda w bezpieczen-
stwie i pokojud™); s3 to znamiona czaséw mesjanskich. Ze
przyszly Mesjasz bgdzie Krolem, dowiadujemy sie juz ze stéw
umierajacego Jakuba37) i proroctwa Balaama3™), a pdiniej
z psalmow3B) i od proroka lzajasza3"™). Wedlug nauki Jeremia-
sza Krol- Mesjasz bedzie potomkiem stawnego rodu Dawido-
wego375), bedzie madrym i sprawiedliwym, a imi¢ jego: Jahweh
cidgenu = Pan sprawiedliwosciq naszq?37). Stusznie widzi Cornill

362) Jer. 12, 16.

363) Jer. 16, 19—21.

364) Jer 3, 17.

365) Jer. 4, 2.

366) Ps. 21, 46, 47, 85.

367) Jer. 9, 11.

368) Iz. 56, 7; 60 i n.

369) Jer. 3, 15.

) Jer. 23, 4. |

3711) Gen. 49, 10.

372) Num, 24, 17.

313) Ps. 9, 37; 46, 7—9; 145, 10 n.
31) Iz, 6, 5; 33, 2; 43, 15; 44, 5.
375) Jer. 23, 5.

316) Jer. 23, 6.
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w tym wyrazeniu aluzje do kréla judzkiegu Sedecjasza (= Pan
sprawiedliwoscia moja). Jeremiasz czgsto zwracal si¢ przeciwko
bezboinym krélom Judy; od nich rézni¢ si¢ bedzie przyszty krél
mesjanski, ktéry zaprowadzi idealny stan sprawiedliwosci 377). Nie
bedzie on si¢ opieral, jak to krolowie ziemscy, na sile zbrojnej,
lecz na sprawiedliwosci; wszak ,iustitia est fundamentum regno-
rum¥. Nie bedzie on krélem w dziedzinie politycznej, lecz religijne;.
Druga nazwa, jaka nadaje prorok Mesjaszowi, to latorosl spra-
wiedliwa = cemach cadiq 378). Przed Jeremiaszem tylko prorok Iza-
jasz37), a po nim Zachariasz 380) uzywajg tego stowa na okreslenie
Mesjasza. Cemach wskazuje na jedna osobe, doktadnie okre$lona,
mianowicie na Mesjasza, jak wynika ze stéw lzajasza i Zachariasza.
Nie ma natomiast znaczenia zbiorowego, t. j. nie odnosi si¢ do
szeregu panujgcych czyli dynastii, w tym wypadku do dynastii,
Dawidowej381). Sprzeciwia si¢ temu bejamav = za dni jego 382).
Ten przyszly Mesjasz bedzie mocarzem i bedzie zy! w bliskich,
serdecznych stosunkach z Jahwg383), W przyszlym panstwie me-
sjafiskim Jerozolima bedzie stolica i fronem Bozym 38¢%), zapanuje
sprawiedliwo$¢ i jednos¢; oba panstwa lzrael i Juda polgcza sig385),
Azeby uczestniczy¢ w blogostawiefistwach mesjafiskich, ktérych
irédfem bedzie Jerozolima, zewszad przybedg do niej nie tylko
wierni Izraelici, ale wszystkie narody, ktére poznaja Jahwe i zgroma-
dza sie okoto tronu jego 386). Tak wigc nowe Swiatlo rzuca Jeremiasz
na obraz przyszlego mesjasza i na jego panstwo teokratyczne.
Omawiajgc proroctwa mesjanskie, umyslinie opuscitem znane
miejsce: Femina circumdabit virums3s7?), ktore jest rzeczy-
wiscie crux exegetarum, aby obecnie przy koficu ustali¢ jego zna-

377) Por. E. Ko nig, Die messianischen Weissagungen des Alten Tes-
taments, Stuttgart 1925, str. 239—242 i Fr. Rostaniec, Mesjasz wedlug
proroctw Starego Testamentu, Warszawa 1923.

818) Jer. 23, 5.

3m) Iz. 4, 2.

380) Zach. 3, 8; 6, 12.

381) Jak sadzg np. Volz, Giesebrecht, Graf.

382) Jer. 23, 6.

383) Jer. 30, 21.

384) Jer. 3, 17.

%) Jer. 3, 18.

386) Jer. 3, 17, 4, 2.

387) Jer. 31, 22.
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czenie. Istnieje zasadnicza réznica miedzy oryginalem hebrajskim
a thumaczeniem greckim Septuaginty. Tekst hebrajski brzmi: Bo Pan
stworzy nowq rzecz na ziemi; niewiasta ogarnie meia = neqabah
thesobeb gaber; a $w. Hieronim tlumaczy dostownie: Femina
circumdabit virum; za$ tekst grecki ma: Gt Eatisev wiprog cwey-
piov elg natapbtensly rawiy: &v cotnpig mepteheboovtar Hvdpwnol =
w zbawieniu chodzi¢ bedg ludzie; z tego wynika, ze sens tekstu
greckiego jest zupetnie odmienny od hebrajskiego i od Wulgaty.
Tiumacze greccy albo nie rozumieli oryginatu, albo mieli zupelnie
inny tekst hebrajski przed sobg. Przede wszystkim chodzi tutaj
o interpretacje ostatnich trzech stéw: Femina circumdabit virum.
Krytyka protestancka jest bardzo réznorodna i nieraz dziwaczna
w objasnieniach, dotyczacych niniejszego ustepu (por. Conda-
mina)388). Egzegeci katoliccy po wigkszej cz¢sci rozumiejg to zdanie
o dziewiczym poczeciu Mesjasza w lonie Marii Panny, wige
w sensie Izajasza 7, 24 i powoluja si¢ na takie powagi, jak $w.
Hieronima, Bernarda, Tomasza, Bonawenture. W nowszych cza-
sach za sensem mesjafiskim sg3: Knabenbauer389), Trochon, G.
Mayer, Zschokke, Cornely, Kalt 3%0), Kruszynski39!), Smorofiski3%).
Trzeba ustali¢, ze co do przekladu i zrozumienia powyzszego
tekstu nie istnieje ,unanimis consensus patrum¢, jak mylnie twier-
dzi G. Mayer3%). Tak np. ojcowie greccy i ttumacze syryjscy nie
zrozumieli tego ustepu w sensie wcielenia Stowa Bozego. Wobec
tego nowsi egzegeci katoliccy, jak Calmet, Houbigant, Touzard,
F. Charles Jean39%), a zwlaszcza Condamin 3%), J. Archutowski3%)
i Notscher397), szukali innego objasnienia stosowniejszego. Po-
dzielam zdanie Condamina, ktéry pisze w Komentarzu: ,Zadne
z tych trzech stéw tekstu nie zawiera sensu, jaki jest mu nadany
(przez $w. Hieronima): a) Femina, to nie dziwica, lecz przeciwnie
neqabah oznacza niewiaste w sensie mniej przychylnym do dzie-

388) Le livre de Jérémie, str. 227 i n.

389) Commentarius, str. 386—388.

3%0) Biblisches Reallexikon, tom II, str. 107.

301) Proroctwa Jeremiasza, str. 188.

32) Homo Dei, Tuchow 1936, str. 379—384.

33) Die messianischen Prophezeiungen des Jeremias, Wien 1863.
394) Jérémie, sa politique, sa théologie, Paris 1913, str. 69.

385) Le livre de Jérémie, str. 227.

306) Stary Testament, tom IV, str. 205.

397) Das Buch Jeremias, str. 231.
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wictwa; &) circumdabit: czasownik hebrajski fhesobeb tak jak
facinski: otaczaé, ogarngé, nie oznacza: nosi¢ w swym lonie;
¢) virum = gaber oznacza me¢zczyzng, niekiedy malzonka, cztowieka
meznego, ale nigdy Mesjasza. Poniewaz tekst hebrajski i grecki nie
méwig o dziewiczym poczeciu Mesjasza, trzeba podaé inne wy-
jasnienie. Przychylam sie do zdania Condamina, ze ta nowa rzecza,
ktéra stworzy Pan w czasach mesjafiskich, bgdzie fakt dotad
niebywaty, e lIzrael, dotychczas podobny do niewiernej mafzonki,
otoczy czyli ogarnie swymi rekoma Jahwe, swego malzonka, i nigdy
juz nie odlaczy sie od niego. Zwazywszy tak czeste tamanie przy-
mierza i odwrdcenie sie od Boga przez grzechy i batwochwalstwo,
co nazywa Jeremiasz cudzoléstwem, zwazywszy tak dobitne na-
pomnicnie prorokdéw, zwlaszcza Jeremiasza3%) do pokuty, takie
stale nawrécenie Izraela w przyszio$ci bedzie naprawde rzeczg
nadzwyczajng i zupelnie nowa. Zreszta obraz matzefistwa, jak
widzieliSmy poprzednio (r. IlI). nie jest Jeremiaszowi obcy na
okresdlenia stosunku Jahwy do ludu wybranego. Uwzgledniajac to,
musimy przy egzegezie rozdzial 31, 22 wigcej taczy¢ z r. 3, 1, gdzie
Bég tak czule zaprasza do nawrdcenia si¢ i chce przebaczy¢ wbrew
wszelkim prawom ludzkim; za$§ w 31, 22 Jeremiasz przepowiada
z radodcia, ze takie nawrdcenie lzraela do Boga nastapi rzeczy-
wiscie w czasach przysztych. Wiemy z historii, Ze lzraelici po
powrocie z niewoli babilonskiej juz nie wrécili do balwochwalstwa,
co fakiycznie bylo rzecza nowa i dotad niebywala. Podobne tfu-
maczenie przyjmuje takze tekst syryjski: ,Kobieta czule kochaé
bedzie swego meza“, a Sw. Efrem syryjski tak komentuje: ,Bég
stworzy rzecz nowa na ziemi: niewiasta przymila¢ si¢ bedzie meg-
zowi. Trzeba to rozumie¢ albo o synagodze, ktéra odrzuci boz-
kéw, aby przywiaza¢ si¢ do jedynego Boga, albo o ziemi, ktdra
przyjmie swych mieszkancéw do swego tona, ktérych przedtem
odrzucita® (w czasie zburzenia Jerozolimy). Poniewaz obecnie
wiersz jest zrozumialy, uwazam, ze nie trzeba poczyni¢ zadnych
poprawek tekstu, jak chca niektdérzy krytycy katoliccy 399).

Laziska (Slqsk) Ks. Jan Tomala.

398) Jer. 2, 20—23; 3, 8; 9, 2.

39%9) Por. do tej kwestii takze Clamer A, art. w Dictionnaire de théol.
cath. str. 882—884 i arl. Condamina, La texte de Jérémie (31, 22) est-il
messianique? w Rev. bibl. 6, 1897, str. 396—404,
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