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ARCYBISKUP SUCHYWILK W  HISTORII 

KOŚCIOŁA W  POLSCE.

Rozpraw a niniejsza jest tylko częścią obszerniejszej pracy
0 Januszu Suchywilku (* ca 1310 f  1382), napisanej za poradą
1 pod osobistym kierunkiem Ks. Jana Fijałka, dla którego jej 
ogłoszenie drukiem  niech będzie szczerym uczczeniem pamięci 
niezrównanego znawcy historii Kościoła w Polsce.

Całość znajdująca się dotychczas w rękopisie obejm uje trzy 
części. W części I omawiam stanowisko Janusza jako kanclerza, do
radcy i w spółpracow nika wszystkich wielkich dzieł Kazimierza W . 
oraz kontynuatora jego idei na dworze Ludwika W ęgierskiego aż 
do objęcia przez Janusza Suchywilka metropolii gnieźnieńskiej (do 
r. 1374). Część II rozpatruje stanow isko i zadania tego księcia Ko
ścioła jako pierwszorzędnego męża stanu, obrońcy naszej państw o
wości i interesów  duchow ieństw a w  czasach dynastycznej polityki 
andegaweńskiej (kwestii podatków  i pierwsze „subsidium  chari- 
ta tirum “). Część III, która jest przedm iotem  obecnej rozpraw y 
zajmuje się działalnością arcybiskupa Janusza na polu kościelnym 
(1374— 1382).

Złośliwe św iadectw a i bezkrytyczne opieranie się na nich 
ukazały nam tego dostojnika Kościoła w krzywym zwierciadle 
jako ujemny typ ówczesnego duchow ieństw a, odartego z zasług, 
nie dbającego o spraw y Kościoła i kleru. Bezstronne jednak 
zbadanie źródeł oraz epoki i stosunków , w  których ten arcy
biskup żył i działał, wykazało bezpodstaw ność czynionych mu 
zarzutów.

Arcybiskup Janusz to człowiek wielkich zalet, najm ędrszy 
i najwybitniejszy w śród swego otoczenia, to dobrze zasłużony 
państw u mąż stanu, to obrońca interesów  Kościoła w Polsce
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w czasach najtrudniejszych (wielkiej schizmy), to  niestrudzony 
szermierz nauki Chrystusowej i w ierny syn prawowitych na
stępców  św. Piotra, a jako taki winien znaleźć w dziejach naszych 
godne jego zasług miejsce.

Nauka kierując się praw dą historyczną, powinna wydać
0 nim sąd sprawiedliwy, jaki płynie z oceny jego wielkich za
sług i wysokiej wartości moralnej, k tórą stw ierdzał czynami
1 życiem.

1. Tło historyczne.

Dla tym lepszego zrozumienia, jak trudne zadanie przypadło 
w udziale Januszowi, jako naczelnemu przedstawicielowi Kościoła 
w Polsce, rzućmy okiem na stan, w jakim się Kościół znajdow ał 
w chwili objęcia przez Suchywilka metropolii gnieźnieńskiej. Czasy 
Janusza to dalszy ciąg rozkładu hierarchii kościelnej, czasy „nie
woli babilońskiej“, już zapowiadającej katastrofę: zbliżanie się 
wielkiej schizmy, czasy nadw ątlenia duchowej powagi papiestw a 
i stopniow ego obniżania się jego w ładzy politycznej. Zmiana 
pojęć w stosunku państw a do papiestw a na niekorzyść tego 
ostatniego postępow ała szybkim krokiem. Poszanow anie dla 
Kościoła i jego praw  zm alało, klątwa, niegdyś potężna broń 
Kościoła, z pow odu nadużyw ania jej do celów świeckich i ma
jątkowych traciła skuteczność, obaw a kar kościelnych zanikała. 
W śród duchow ieństw a szerzyło się zepsucie obyczajów  i zbytek, 
nielepiej działo się w klasztorach. Ludzie niegodni, szukający 
kariery, otrzymywali godności kościelne, m nożyła się sym o- 
nia, przekupstw o i okradanie kam ery apostolskiej przez sa- 
mychże w ybrańców  K ościoła. Lud, nie w idząc dobrego przy
kładu w swoich przewodnikach, tracił szacunek dla duchowień
stw a. Posiew  od przeszło pół wieku uwijających się po krajach 
sekciarzy, fraticellów, dulcynistów, biczowników, beguardów, 
beginów i innych dojrzew ał. Wikleff już rozpoczął walkę z Ko
ściołem . Na tle tym szerzyło się bezprzykładne rozpasanie umy
słów  i niczym niepoham ow anych namiętności.

P olska nie pozostaw ała odosobniona; zgubny wpływ  za
chodu do tarł i do niej i odbił się ujemnie na jej stosunkach 
kościelnych. Brak poczucia swoich obowiązków, obniżenie się



moralności — jakie ogarnęło całą  Europę — uganianie za do 
bram i m aterialnym i, korzystnym i prebendam i, używaniem i za
baw am i, dało się i tu odczuć, ale dzięki wielkim um ysłom , 
stojącym na czele Kościoła, jakie nam Bóg zsyłał w owym czasie, 
nie doszło u nas nigdy do takiego upadku i zaburzeń, jakie 
miały miejsce na zachodzie. Poprzednik Janusza, arcybiskup Ja
rosław  Skotnicki, niezrów nany' organizator i praw nik sta ra ł się 
przeciw działać temu. Zw oływ ał synody, w ydaw ał ustawy, wy
stępując z całą surow ością przeciw ko duchownym , nie odpow ia
dającym  godności stanu kapłańskiego, rabusiom  i niszczycielom 
cudzego mienia i innym bezbożnikom , lecz mimo usilnej pracy 
nie m ógł zła wykorzenić, chociaż ścigał je, jak  to św iadczą 
ustaw y synodalne, z coraz to w iększą su ro w o śc ią1). Rozwiel- 
możniło się ono zw łaszcza wtedy, kiedy Jarosław ow i wskutek 
podeszłych lat zaczęło zbyw ać na siłach. W  1371 roku utracił 
nagle w zrok zgrzybiały starzec. Korzystali z tego łupieżcy (świeccy 
panow ie), pustosząc dobra kościelne i fałszywi pobożnisie, 
należący do sekt beguardów  i b eg in ó w 2), którzy rozsiew ali na 
Śląsku błędy heretyckie, przenosząc je i do Polski i niesum ienne 
duchow ieństw o, które coraz to więcej oddalało się od swego 
powołania.

Ale pośród  tych, którzy uchybiali m oralności i uczciwości, 
lubow ali się w zbytkach i przepychu i przynosili ujmę stanow i 
kapłańskiem u, nie brak ło  też gorliwych i uczonych kapłanów . 
Ogólnie jednak obyczajność i karność duchow ieństw a obniżyła 
się, spełnianie obow iązków  kapłańskich uległo zan iedban iu3). 
Potrzeba było energicznej ręki, która by schw yciła zło w sam ym  
zarodku i nie dozw oliła rozlew ać się mu bez żadnej tamy. Jeśli 
to wszystko przeniesiem y na tło zamętu państw ow ego, jaki 
pow stał po śm ierci Kazimierza W ielkiego i na tło szerzących 
się napadów , grabieży i wszelkiego bezpraw ia, jeśli uprzy- 
tom nim y sobie, że jeszcze nie zabliźniły się rany po klęsce czarnej 
śm ierci, k tóra w 1363 r. naw iedziła Polskę, jako też nowych ofiar 
straszliw ej zarazy z 1372 r . 4), zrozumiemy ogrom  zadania arcy-

*) G r o m n i c k i ,  Synody prow, w Polsce do r. 1357. Kraków 1885.
2) Kod. Wp. III. Nr. 1674.
3) F i j a ł e k ,  Średniowieczne ustawodawstwo synodalne biskupów 

polskich, Kraków 1893 passim.
4) D ł u g o s z  III. str. 348. — J a n k o ,  Kronika str. 652.



biskupa Jana. Zdaw ał on sobie spraw ę z powagi chwili, miał 
oczy otw arte na sm utny stan  Kościoła, dopatryw ał się jego źródeł 
i obm yślał na nie środki. Gorliwy pracow nik na niwie Kościoła 
pod jął staran ia około podniesienia karności duchow ieństw a, które, 
podobając sobie raczej w tym, co poniża godność kapłańską, 
zaczęło wkrótce niechętnym okiem spoglągać na swego arcy- 
pasterza z pow odu ukrócenia i karania jego wykroczeń. Nawet 
Janko z C zarnkow a nie ma zrozum ienia dla akcji Suchywilka — 
dow ód, że natrafiła ona na opór duchow ieństw a; w ykorzenianie 
nałogów  szło bardzo trudno i spow odow ało ciężką walkę.

Przygotow ując się do kapituły generalnej, k tórą w najbliż
szym czasie po obm yśleniu środków  napraw y zw ołać posta
nowił, dnia 3 listopada 1374 r. załatw ił na prośbę opata spraw ę 
klasztoru byszew skiego, którem u kmiecie odmawiali powinnych 
dziesięcin. W ezw awszy do siebie proboszczów  kilku parafij 
z okolic Nakła, polecił im pod klątw ą zm usić kmieci do odda
w ania powyższem u klasztorow i należnych dziesięcin >). W  po
łow ie grudnia tegoż roku interw eniow ał znowu w spraw ie gw ał
tów, jakich się dopuścili złoczyńcy: F lorian i Borzysław, synowie 
dziedzica z Przywisk, najechaw szy dobra łowickie, należące do 
arcybiskupstw a gnieźnieńskiego. Arcybiskup sta ra ł się w płynąć 
na w spom nianych łupieżców, aby napadów  zaniechali. Skom pro
m itowani obiecali popraw ę, a bracia ich: Dionizy, łowczy sie
radzki i Klemens, kasztelan kaźmierski, zaręczyli w ich imieniu, 
że na przyszłość więcej szkód nie wyrządzą, zobow iązując się, 
że w razie ponow ienia jakiejkolwiek szkody w ydadzą ich pod 
karą 50 grzywien kasztelanow i łowickiem u Dzierżkonowi z Iwna, 
krew nem u arcybiskupa J a n a 2), którem u tenże zapewne tam  nad
zór nad dobram i kościelnymi zlecił.

Przy ścieraniu się uniw ersalizm u świeckiego z kościelnym, 
reprezentow anym  przez Rzym, w ysuw ają stale papieże prze
ciwko germanizacji cesarstw a czynnik narodow y. Korzysta z tego 
i Polska, chroniąc się pod skrzydła Stolicy Apostolskiej.

O ddaw szy się w  jej zależność lenną, obow iązana była do 
składania Stolicy A postolskiej rocznej daniny, tak zwanego św ię
topietrza. M iało to dla Polski ogrom ne znaczenie polityczne, bo



wiązało jej interesa z interesam i Rzymu i dom agało się od kurii 
papieskiej pom ocy i opieki. Hołdownictwo to w pływ ało  i na 
rozwój ośw iaty i zmożenie się św iadom ości narodow ej. D ucho
wieństwo, od kurii papieskiej zawisłe, obow iązane było do sk ła
dania tejże dziesięcin od wszelkiego rodzaju beneficjów św iec
kich czy kościelnych. Ponadto  składało  też Stolicy Apostolskiej 
zarów no jak i wszyscy wierni opłatę t. zw. denar św. Piotra. 
Ściąganie tych op ła t prow adziło  do rozm aitych nadużyć i było 
praw dziw ą klęską dla duchow ieństw a, poniew aż kuria papieska 
w skutek ciężkich doświadczeń, jakie w ów czas przechodziła i u tru
dnionej komunikacji zaniedbyw ała częstokroć powyższych po 
borów  przez szereg lat, a gdy zaległości, należne kamerze, 
w zrosły do w iększych sum, zw racała się do biskupów  z pole
ceniem zbierania tychże, względnie przysyłała kolektorów . W ia
dom ość o ich zjawieniu się trw ogą napełniała duchow ieństw o, 
bo trudno mu było zapłacić od razu w iększą kwotę, a prócz tego 
kolektcrow ie dopuszczali się ogrom nych zdzierstw  i oszukaństw . 
Rzadko który z nich był człowiekiem uczciwym, niemal każdy 
korzystał z braku ośw iaty ówczesnego duchow ieństw a i u tru
dnionej kontroli, dbając raczej o zebranie dla siebie jak naj
większych sum, aniżeli o interesa kurii papieskiej. Nakazywali 
oni nieraz płacić sobie po kilka razy tę sam ą daninę, żądali 
wysokiej opłaty za prorogację term inu w ypłaty, lub pokw ito
w anie odbioru sum, umieszczali w w ydatkach rozmaite pozycje, 
których skontrolow ać nie było m ożna, łup iąc duchow ieństw o 
i okradając kam erę. N ierzadko też zjawiali się i fałszywi ko- 
lektorowie, którzy obdzierali ludność, zasypując ją  fałszywymi 
pokw itow aniam i, a zaraz po ich odjeździe przybyw ał kolektor 
praw dziw y, którem u po raz drugi należało złożyć daninę. T o 
też płynęły do kurii skargi i zażalenia na zdzierstw a i rozmaite 
oszustw a, a ta  polecała karać i ścigać fałszerzy. Nie zawsze 
jednak środki jej, m ające zapobiec złemu, były trafne, gdyż naj
większymi łupieżcam i byli w łaśnie ci kolektorowie, do których 
papież, chcąc zapobiec złemu, zw racał się najczęściej, darząc 
ich coraz większym pełnom ocnictw em  i zaufaniem. T e w łaśnie 
stosunki ilustruje nam  bulla papieska z 31 stycznia 1375 roku, 
skierow ana do jeneralnego kolektora świętopietrza w Polsce, 
M ikołaja S trosberga, jak się później okaże, człow ieka nieuczci
wego, w której wzywa go papież Grzegorz XI, ażeby ze względu



na rozmaite nadużycia i m alwersacje, których się niektórzy du
chowni w Polsce przy płaceniu dziesięcin, należnych kurii, do
puścili, użył pośrednictw a arcybiskupa Jana i jego sufraganów  
i przy ich pom ocy zażądał złożenia sobie wykazów i kwitów 
imiennych i szczegółowych, zbadał je i zm usił wszystkich do 
całkowitej w ypłaty należnych mu jeszcze sum.

2. Statuta kapituły gnieźnieńskiej.

Po rozpatrzeniu się w stosunkach kościelnych zw ołał Ja
nusz na dzień 10 lutego 1375 r. kapitułę gnieźnieńską, z którą 
odbył — jak pisze Janko — „generalną naradę“. Uchwalono na 
niej „po kilkakrotnej uroczystej rozprawie ze swymi braćm i“ 
bardzo cenne statu ta dla kapituły gnieźnieńskiej, norm ujące sto 
sunki kościelne i zapobiegające nadużyciom, a zarazem dążące 
do podniesienia duchow ieństw a i „przyczynienia b lasku“ m etro
polii. S tatuta te dają nam niejako program  rządów  Suchywilka 
i są  jakby wytyczną, po której w swej działalności będzie kro
czył. Surowy sam  dla siebie, będzie też z nieugiętą surow ością 
i ścisłością dom agać się i od innych zachow ania ustanow io
nych przepisów , dążąc nieustraszenie do pow strzym ania nadużyć 
i oczyszczenia Kościoła. U siłow ania te, rzucając jasny snop 
św iatła  na nasze stosunki kościelne, przy ówczesnym upadku 
duchow ieństw a na zachodzie przynoszą rów nocześnie chlubę 
Kościołowi w Polsce i jego przedstawicielom .

1. Na pierwszym miejscu staw ia arcybiskup Jan św iętość
życia kapłańskiego. Jeżeli wszędzie duchow ieństw o w inno być 
solą i św ia tło śc ią !) dla otoczenia, to przede wszystkim  diecezja 
gnieźnieńska, podniesiona przez Boga do godności „m etropolis et 
m agistrae“, w inna blaskiem  cnót kleru, należącego do niej, ośw ie
cać całą Polskę i być wzorem i żywym przykładem  dla innych 
kościołów . Toteż żąda Janusz od duchow ieństw a św iątobliw ego 
życia „laudabiliter vivere et conversari“ i doskonałego spełniania 
sw oich obow iązków  kapłańskich.

2. Proboszczow i gnieźnieńskiemu, który był rów nocześnie
przewodniczącym  kapituły, względnie adm inistratorem  m ajątku

0  Mat. V. 13 i 14.



kościelnego, przysługiw ało praw o podziału wsi prestym onial- 
nych między jej członków. Kierując się raczej względam i ludz
kimi lub nepotyzmem, aniżeli spraw iedliw ością, rozdzielali pre
pozyci gnieźnieńscy dobra kapitulne w edług swego upodobania, 
dając niekiedy po 2, 3, 4 i 5 w si prałatom  i kanonikom , nie 
zasługującym  na to, z pom inięciem  rezydujących przy kościele. 
W skutek tego pow staw ały w kapitule niesnaski, niezadow olenia 
i zaniedbyw ania obow iązków  względem  katedralnego kościoła, 
poniew aż ci, którzy obfitowali w dobra, pow odow ani zbytnią
0 nie troskliw ością, woleli nadzorow ać upraw ę sw oich ról, ani
żeli oddaw ać się pracy w kościele. Arcybiskup Jan, w ychodząc 
z założenia, że ci, którzy rów ne spełniają obowiązki, winni być 
rów no uposażeni, postanow ił, że prepozyt gnieźnieński będzie roz
dzielał prestym onia między członków kapituły nie inaczej, jak  tylko 
w porozum ieniu z nią „de consilio capituli“, wyznaczając według 
starszeństw a prałatom  i kanonikom, a przede wszystkim  tym, któ
rzy przy kościele katedralnym  rezydują, po jednej wsi prestym o- 
nialnej, chyba żeby jakieś pow ażne a słuszne przyczyny, jak 
pożytek i dobro Kościoła, w ym agały tego, ażeby ją  oddać kom uś 
m łodszem uJ)· N atenczas m ają się starsi zadowolić częścią w spól
nych dochodów .

W  tym celu mieli prokuratorow ie kapitulni adm inistrow ać 
cztery wsi, a dochody, z nich płynące, m iano rozdzielać w rów 
nych częściach pom iędzy rezydujących przy katedrze kanoników
1 prała tów . Polecił też, żeby wszyscy starali się o usunięcie 
krzywd względem poddanych kmieci i o rozm aite ulepszenia 
w m ajątkach kościelnych.

3. Poniew aż członkowie kapituły, lekceważąc sobie obo
wiązki kapłańskie, zaniedbywali się w służbie Bożej, odpraw iając 
nabożeństw a nieregularnie, lub zupełnie je opuszczając, ponieważ, 
jak to zaznacza arcybiskup Jan, rozporządzenie synodalne Ja 
rosław a z roku 1357, żeby kolejno przynajm niej jeden z p ra ła 
tów  i czterych kanoników  odpraw iało  przez m iesiąc M szę św ., 
pełniąc służbę przy kościele katedralnym , nie przyniosło skutku 
i korzyści, w porozum ieniu z nim zmienił ten ustęp i posta
nowił, idąc w tym zresztą za wzorem i pow szechną praktyką, 
stosow aną w kapitułach zachodnio-europejsk ich , żeby każdy



z nich, począw szy od prepozyta, kolejno przez cały tydzień od
praw iał nabożeństw o katedralne. Jeżeliby zaś który z nich obo
wiązków hebdom adariusza dla ważnych przeszkód spełnić nie 
mógł, był obow iązany postarać się o zastępcę i zapłacić mu pół 
grzywny. M łodzi kapłani, w ikariusze, którzy dotąd zastępow ali 
kanoników w odpraw ianiu Mszy św. konwentualnych, nie po 
winni dlatego zaniedbywać się w odprawianiu Mszy św., prze
ciwnie pobudzać się m ają do coraz większej gorliwości „ut 
cultus divinus ex statuto presenti augeri pocius quam diminui 
v ideatur“.

4. P ragnąc przez w spólne zastanaw ianie się nad spraw am i
Kościoła przyczynić mu chwały, podnieść poziom  ciała dorad
czego i zmusić je niejako do zajm ow ania się interesam i, doty
czącymi kapituły, rozporządził, żeby wszyscy członkowie bez 
w yjątku dw a razy do roku w uroczystości m ęczeństwa i prze
niesienia zw łok św. W ojciecha 23 kwietnia i 20 w rześnia zgro
madzali się w Gnieźnie na kapitułę generalną i we wspólnych 
obradach, rezydując przy katedrze, b rali w niej przez przeciąg 
8 dni czynny udział. Jeśliby który z członków  przybyć nie mógł, 
obowiązany był podać listownie przyczynę swej nieobecności, 
a na następnym  posiedzeniu złożyć przysięgę, że podany powód 
był praw dziw y; w przeciwnym zaś razie m iał złożyć każdy nie
obecny p ra ła t trzy, a kanonik dwie grzywny kary, które to pie
niądze szły do rów nego podziału między rezydujących przy 
katedrze. Pod koniec obrad  dnia 13 lutego spisano powyższe 
statuta, a arcybiskup Jan i kapituła, opatrzyw szy je swymi pie
częciami i podpisam i, zobow iązali się pod przysięgą do sum ien
nego ich w y p e łn ian ia1).

S tatu ta powyższe ilustrują nam  najlepiej stan  ówczesnego 
duchow ieństw a. Niewiele ono dbało o służbę Bożą i chwałę 
Jego, kiedy trzeba je było zmuszać do odpraw iania Mszy św. 
i najistotniejszych obow iązków  prała tów  i kanoników  i to pod 
karą dla zapobieżenia lekceważenia sobie przez nich przepisów  
i opuszczania ich dla żadnych lub błahych pow odów  i żądać 
aż przysięgi w obec kapituły, stw ierdzającej praw dziw ość poda
nych powodów. Jeżeli taki stan  rzeczy panow ał w śród  tych, 
którzy mieli być wzorem  dla ogółu, to cóż mówić o niższym



duchow ieństw ie, które było jeszcze pogrążone niem al w ciem
nocie? W  ustaw ach tych znać żelazną i surow ą rękę Janusza, 
k tóry  nie w ahał się dla usunięcia zła użyć naw et najsurow szych 
środków , nie bacząc na to, że spotka się z niechęcią ze strony 
tych, którym zbyt zaciężą krępujące ich więzy obow iązku. Przez 
tę cenną ordynację dla kapituły, w prow adzającą spraw iedliw y 
podział prestym oniów , jako też statu ta, odnoszące się do g łów 
nych obow iązków  kapłańskich p rała tów  i kanoników, zapobieg ł 
Jan wielokrotnym  nadużyciom w kościele.

W szelakoż duchow ieństw o czuło się zbyt dotknięte rozpo
rządzeniem , odnoszącym  się do absencji członków  na generalnej 
kapitule, toteż Janusz zmienił dnia 26 kw ietnia na prośby  ka
pituły, której nie chciał zrażać do siebie, dw a ostatnie rozpo
rządzenia. Pozw olił w  nich na to, żeby każdy p ra ła t lub kanonik 
m ógł się dać zastąpić jako hebdom adariusz, złożyw szy dla za
stępcy pół grzywny, nieobecność zaś sw oją dla słusznych przy
czyn uspraw iedliw ić listow nie z zaręczeniem  pod przysięgą, bez 
jej jednak sk ładania na następnej generalnej kapitule !).

3. Spór o prepozyturę gnieźnieńską.

W roku 1374 dnia 22 lis topada zm arł po kilkutygodniowej 
ciężkiej chorobie prepozyt kapituły gnieźnieńskiej, krewny by
łego arcybiskupa Jarosław a, M ikołaj z Koszutow a. Janusz, chcąc 
mieć przewodniczącym  w kapitule osobę, k tóra by pop iera ła  
arcybiskupa i była w ykonaw cą jego myśli, zam ianow ał na tę 
najpierw szą prała turę w  kraju zaraz po śm ierci w spom nianego 
M ikołaja swego krewnego, m łodego i uczonego2) kapłana, p ro 
boszcza żnińskiego, P rzecław a Grzymałę.

Nie podarow ał mu tego kroku Janko, który jako archi
diakon spodziew ał się tejże godności, toteż po doznanym  za
w odzie zaczął nieprzyjaźnie patrzyć na swego daw nego m istrza. 
Zaznacza to w cale złośliw ie w swej kronice: „T ą prepozyturą 
jegom ość arcybiskup Jan opatrzył Przeylda, proboszcza ze Znejny, 
krew niaka swego, bacząc raczej na w zgląd pokrew ieństw a, niż

1) Kod. Wp. III. Nr. 1717.
2) Wedle wiadomości użyczonej mi prywatnie przes ks. Prof. Fijałka, 

w roku 1373 ukończył Przecław naukę prawa w Bolonii.



na sąd  rozumu, pom inąwszy nierozw ażnie w szystkich prałatów  
i kanoników, z których niejeden w jego służbie i jego poprzed
nika pożytecznie i wiernie Kościoła b ro n ił“. S łow a: „z których 
niejeden w jego służbie“ w yraźnie na Janka w skazują. Przy 
jego to boku na dworze Kazimierza W. był Janko, który ze względu 
na daw ną z arcybiskupem  znajom ość liczył na jego względy. 
Toteż odtąd daw ne dobre stosunki popsuły  się. Janko już tylko 
z punktu swej mniemanej krzywdy — którą m ógł poniekąd 
uw ażać za słuszną — pom inięcia go przy obsadzeniu probostw a, 
patrzy na arcybiskupa i pod tym kątem w idzenia ocenia jego 
działalność, a dając upust swem u gw ałtownem u i mściwemu 
charakterow i, nie szczędzi Januszowi najostrzejszych i zupełnie 
nieuzasadnionych zarzutów, przedstaw iając przesadnie jego mi
łość do krewnych. W  słow ach: że Janusz tak dał się opanow ać 
względowi pokrew ieństw a, że aż sąd  rozumu stracił, wylewa 
Janko sw ą gorycz jaką czuł w sercu w skutek pom inięcia go 
w godności, na k tórą czekał. Ten nepotyzm  będzie mu Janko 
ciągle wyrzucał, za ten nepotyzm  potępi go, a za nim sąd jego 
pow tórzy D ługosz, Kromer, Naruszewicz, Korytkowski i inni.

Ale ostrych i stronniczych słów  Janka nie m ożna brać bez 
zastrzeżeń. T rzeba uwzględnić przyczynę niechęci, w ejść w ducha 
czasu i położenie arcybiskupa. Janusz, syn ów czesnego wieku, 
choć przew yższał innych m ądrością, nauką i rozumem, nie był 
wszakże zupełnie wolnym od naleciałości swej epoki i zakorze
nionych zwyczajów, lecz nie dał się im nigdy opanow ać do tego 
stopnia, jak to mu zarzucają. W ysuwanie i prom ow anie swych 
krew nych na beneficja i godności było w ów czas w pow szech
nym użyciu. Przykładem  tego sam  Bonifacy IX, który usiłow ał 
krewnego swego Maffiolę osadzić na biskupstw ie płockim , tylko 
Jagiełło skutecznie się temu oparł. Ale są przykłady bliższe. 
Przecież poprzednik Janusza, tak zacny i św iątobliw y mąż, arcy
biskup Jarosław , nie był wolny od nepotyzm u. I on dbał o swoich 
krewnych, chciał ich mieć przy swoim boku, ubiegał się dla 
nich o najlepsze prebendy i najpierwsze g o d n o śc i!), a co na
wet już bardzo razi, rozporządził sam owolnie arcybiskupstw em  
na rzecz swego krewnego M ikołaja z Koszutowa — również

») Mon. Pol. Vat. II. str. 307; Mon. Pol. Vat. III. str. 459, 339, 340. 
Th e i n e r  I. str. 631; Kod. Wp. III. Nr. 1604; J a n k o  str. 652.



z jego łaski p roboszcza gnieźnieńskiego — a przecież nikt go 
za to  nie potępił, sądząc go m iarą ówczesnych zwyczajów. T o
też i tu, kierując się spraw iedliw ością, nie możemy Jana bez
względnie potępić za to, że postępow ał według swego rozum ienia 
i korzystał z praw , jakie mu legalnie przysługiw ały. M ając 
ogrom ny zakres działania, chciał Janusz mieć przy sobie czło
wieka, na którym by m ógł polegać, do którego by m iał najzu
pełniejsze zaufanie i który choćby ze względów pokrew ieństw a 
liczył się z jego zdaniem  i w edług jego myśli spraw y mu p o 
w ierzone załatw iał.

Że Janusz tej nom inacji nie dokonał lekkom yślnie, św iadczy
0 tym i statu t kapitulny, będący wyrazem  jego zapatryw ań, 
w którym  zaznacza, że naw et w rzeczach mniejszej wagi, jak 
w przydzielaniu prestym onialnych dóbr kanonikom , tylko w tedy 
należy dać pierw szeństw o m łodszym , jeżeliby tego w ym agał jakiś 
słuszny w zgląd na dobro i pożytek Kościoła. T u o to w łaśnie 
Januszow i chodziło. Jako człowiek energiczny dążył do przyw ró
cenia m etropolicie całkowitej władzy, k tórą papieskie prowizje
1 archidiakonow ie ograniczali !)·

Janko, chociaż człow iek uczony i cieszący się uznaniem , 
p iastujący godność archidiakona gnieźnieńskiego, po usunięciu 
go z dworu i kom prom itacji, spow odow anej jego usiłow aniem  
usunięcia insygniów  z grobu Kazimierza W ., nie nadaw ał się 
w owej chwili do przeprow adzenia założeń arcybiskupa — 
zgodnej z nim w spółpracy  nad podniesieniem  karności kościelnej 
i utrzymaniem rozumnej polityki narodow ej. Jego dziw na przy
jaźń z Niemcami, chętne przebyw anie we W rocław iu i Pradze, 
sym patia do Luksem burgów , interes partii i nie porzucone jeszcze 
względem  W ładysław a Białego plany staw iały pod znakiem za
pytania jego zrozumienie interesów  państw a. Po niepom yślnie 
zakończonym  dla niego procesie dw orskim  ujaw niają się i ujemne 
strony jego charakteru. Zacięty przeciwnik bądź co bądź legalnie 
panującego Ludwika, dotknięty do żywego, rozgoryczony, p ra 
gnący w ykorzystać — w razie osiągnięcia p robostw a — swoje 
wpływow e w diecezji stanow isko, niechętnie patrzący na sam o
dzielne rządy Janusza, uszczuplające nazbyt szeroką kom petencję

i) Z a c h o r o w s k i ,  Rozwój i ustrój kapituł polskich, Kraków 1912, 
str. 58 -79 .



kapituły, jaką ta sobie zdobyła siłą faktu, w czasie podeszłego 
wieku Jarosław a i kilkuletniej jego ślepoty, nie zdaw ał się być 
Januszow i w danej chwili żywiołem pożądanym  u jego boku. 
Nie w idział w nim tego, który mu pójdzie na rękę i potrafi się 
wznieść ponad rozgorzałą w sercu osobistą nienaw iść, osobiste 
zapatryw ania i dążenia, a bacząc tylko na dobro państw a i Ko
ścioła szukać go bezwzględnie, choćby z poświęceniem  i wy
rzeczeniem  się swoich aspiracyj. M iał zresztą za swego kancler- 
stw a przykład jak to Janko umie wszędzie wpływ swój wywierać 
i zagarniać w ładzę w swe ręce.

W świetle wyroku, jaki mamy w kodeksie m eklem burskim  !), 
Janko, syn Bogum iła w ójta z Czarnkow a, należący do najśw ia
tlejszych um ysłów  sw ego czasu, nie przedstaw ia się lepiej jak 
ogół ówczesnego duchow ieństw a polskiego. Jako kapłan  — jak 
to sam w swej kronice zaznacza — ascetą nie był, dobrymi 
prebendam i nie gardził, owszem usilnie ubiegał się o nie i po
zyskał kanonię, kanclerstw o i godność generalnego w ikariusza, 
przy boku sw ego opiekuna — usuniętego przez Kazimierza W. 
ze stolicy poznańskiej — Andrzeja Zarem by biskupa w M eklem
burgii. Po pow rocie do Polski otrzym ał kanonię w łocław ską 
i poznańską, byw ał też posłem  w Avinionie. Nie wchodząc w to, 
jaką drogą zdobył sobie następną sw ą godność, od roku 13662) 
spotykam y go w roli podkanclerza na dworze Kazimierza W. 
przy boku Suchywilka, gdzie, opanow aw szy kancelarię, usiłow ał 
naw et w ładzę Janusza ograniczyć. W ów czas to zbudow ał sobie 
gród Lubosz.

N astępnie otrzym ał archidiakonat w Gnieźnie od Jarosław a, 
na której to godności potw ierdził go w 1371 r. papież Grze
gorz XI. Gorliwy zwolennik P iastów  popierał usilnie ich dyna
styczne dążenia. Gdy jednak Ludwik zasiadł na tronie, a Kaźko 
został wydziedziczony, Janko siłą faktu sta ł się zaw adą dla Lud
wika w kancelarii królew skiej. W ów czas to w swej porywczości 
i niechęci do A ndegawenów w padł na myśl usunięcia z grobu 
Kazimierza W. insygniów i ukrycia ich aż do chwili, w której 
będzie można dokonać koronacji jakiegokolw iek P iasta  nie bez 
myśli, że w ów czas utrzym a się i będzie m ógł wrócić do swego

0  Cod. Mekl. t. 14. Nr. 8183.
2) Co do tej daty brak zgodnej opinii u naszych historyków.



przem ożnego wpływ u na jego dworze. Fakt ten rzucił na Janka 
ujem ne św iatło, spow odow ał usunięcie go z dworu i surow y 
w yrok, czego dowodem  dokum ent z dnia 10 czerwca 1372 r., 
skazujący Janka za zbrodnię obrazy m ajestatu na banicję z poz
bawieniem godności. Zdaje się, że przez spow odow anie po 
wyższego wyroku dw ór chciał Janka ubezwładnić i poniżyć 
w opinii narodu, a tym samym unieszkodliwić jego wielki, a tak 
przeciwny Andegawenom  w pływ  na duchow ieństw o i niechętne 
mu rody.

Zaw iedziony w aspiracjach politycznych, a zarazem i oso
bistych wskutek pom inięcia jego kandydatury na prepozyturę 
gnieźnieńską, Janko czując, że stracił mir i znaczenie, zaniechał 
polityki państw ow ej, a rozm yślając nad w łasną krzywdą, za
sklepił się w kółku interesów  kapituły i zaczął p isać kronikę, 
w  której uspraw iedliw ia się z czynionych sobie zarzutów, nie 
szczędząc ujem nych relacyj i w yrazów  oburzenia dla tych, od 
których rzekomo czuł się pokrzywdzony. G łów ną jednak po
budką działalności Janka była szlachetna miłość i przyw iązanie 
do dynastii P iastów . Szlachetnie też św iadczy o nim i to, że 
nigdzie nie w yjaw ił swoich w spólników  czynu, za który go 
opinia w spółczesnych tak  ostro potępiła. Do legitymistów lub 
opozycjonistów  należy Janko tylko tak długo, jak długo jedna 
lub druga partia  rokuje nadzieję pow rotu  na tron  P iasta. Po 
doznanym  zawodzie żadnej z nich nie szczędzi słów  cierpkich.

W szystko to m ając na względzie, w yznaczył Janusz na 
opróżnioną prepozyturę nie Janka, lecz — jak to już zazna
czyłam  — swego krewnego, chociaż m łodego, ale uczonego 
i św iatłego kapłana, którego pragnął mieć przy swoim boku dla 
podpory swoich rządów . Niestety, nie był tu szczęśliwym w prze
prow adzeniu swej myśli, bo znalazł się inny pretendent do 
wspom nianej prałatury, M ikołaj S trosberg, kapłan bardzo małej 
w artości, który um iał sw ą zręczną przebiegłością w ściąganiu 
podatków  zjednać sobie nieograniczone zaufanie kurii papieskiej. 
T a  darzyła go obficie prebendam i i godnościam i, powierzając 
mu naw et urząd generalnego kolektora św iętopietrza w Polsce, 
z którego to urzędu S trosberg  korzystając, napełn ia ł umiejętnie 
swe kieszenie, łup iąc lud i okradając kurię. On to, p raw dopo
dobnie Niemiec rodem , jako kantor poznański i podów czas ko
lektor papieski zabiegał usilnie w kurii o probostw o gnieźnień-



skie. Chcąc posiąść je koniecznie, użył niecnego i zabronionego 
ustaw am i reguł kancelaryjnych środka. Nie czekając śm ierci p ro 
boszcza gnieźnieńskiego, udał się do Avignonu i tam składając 
fałszywe zeznanie, jakoby M ikołaj już zm arł, uzyskał na powyższe 
probostw o prowizję papieską z dnia 15 listopada 1374 r . '), jed
nak w obec żyjącego jeszcze podów czas M ikołaja z Koszutowa 
nie udało  mu się jej wykorzystać, jako przeciwnej ustaw om  p a
pieskim. Toteż kiedy dnia 22 listopada 1374 r. proboszcz ów 
rzeczywiście rozsta ł się z tym światem, udał się S trosberg pow 
tórnie do Avinionu i tam  w yrobił sobie ponow ną prowizję z dnia 
5 lutego 1375 r . 2), a pow róciw szy z nią, zażądał od arcybiskupa 
usunięcia Przecław a. Arcybiskup Jan, były kanclerz królew ski, 
w ybitny praw nik, dobrze znał ustawy, zabraniające takich nad
użyć, toteż postanow ił bronić się apelacją do papieża, by nie 
dopuścić tak  nieuczciwego człow ieka na w spom nianą godność. 
W ynikły stąd  4-letnie spory  pom iędzy Przecławem  a S trosber- 
giem, za które ks. Korytkowski nie szczędzi arcybiskupow i ciężkich 
wyrzutów  i potępienia, jakoby Janusz prow adził „otw arty spór 
i kilkoletnią walkę ze Stolicą Apostolską, gdy chodziło o utrzy
manie na  probostw ie gnieźnieńskim  Przecław a, żnińskiego ple
b an a“, m otywując swe rozumowanie, że czynił to „dlatego jedynie, 
iż by ł jego krew nym “.

Ażeby móc sobie w tej spraw ie w yrobić należyte i bez
stronne zdanie, należy wziąć pod uwagę niezdrow e i anorm alne 
stosunki, otw ierające drogę nadużyciom , jakie podów czas w kurii 
papieskiej panow ały. O d czasu przeniesienia się papiestw a do 
Avinionu popad ła kuria apostolska w  wielki niedostatek. Nie 
m ając w ystarczających zasobów  na utrzym anie dworu i p row a
dzenie kancelarii papieskiej, szukała nowych źródeł przyspo
rzenia dochodów , a te daw ały jej coraz to szerzej stosow ane 
rezerw acje papieskie.

T e w łaśnie były środkiem  rozm aitych przekupstw . Liczni 
kandydaci z góry ubiegali się o godności i za słoną opłatą  
wydobywali dokum enta i nom inacje. M nożyli się tytularni ka
nonicy i wszelakich stopni beneficjanci, suto opodatkow ani kurii,

!) Archiwum komisji hist, tom 9. Sprawozdania z poszukiwań w ar
chiwach i bibl. rzymsk. str. 122.

2) Tamże str. 124. — T h e i n e r  1. str. 712.



gdzie za w orek zło ta m ożna było wiele osiągnąć, ale pow o
dow ało to coraz w iększy rozkład hierarchii kościelnej i coraz 
w iększy upadek papieży — jako moralnej głow y Kościoła.

Do XII wieku rozdaw nictw o beneficjów spoczyw ało w ręku 
biskupa jako w łodarza danej diecezji. Począw szy od XII stu 
lecia, dojrzew a pojęcie i urabia się praktyka rozporządzania 
przez papieży m ocą pełni swej w ładzy beneficjami w całym Ko
ściele. W  ślad za tym idzie praktyka rezerw atów  papieskich, którą 
stopniow o zaczęto określać ustawam i, poniew aż prow adziła ona 
do wielkiego obniżenia karności kościelnej i zamętu pojęć. W aż
niejsze w tym względzie ustaw y w ydano za czasów  Klem ensa IV 
(1265 r.) „Licet ecclesiarum “ >), Bonifacego VIII, Jana XXII „Ex 
debito“ 2), „Exsecrabilis“ 3) i „Regulae cancellariae Apostolicae“, 
zaw ierające instrukcje, dotyczące sposobu postępow ania przy 
zarezerw ow anych beneficjach. Benedykt XII zebrał wszystkie p o 
wyższe rodzaje rezerw atów  w całość i w r. 1335 w bulli „Ad 
regimen ecclesiae“ 4) ogłosił, że papież obsadza te w szystkie be
neficja, do których zaw akow ania przyczynił się w jakikolwiek 
sposób. W  szczególności zaś do dyspozycji kurii papieskiej 
należą:

a) prebendy kardynałów , urzędników kurialnych i wszel
kich kleryków, zm arłych w kurii lub miejscu, o dw a dni drogi 
od  niej oddalonym ;

b) prebendy, których posiadacz został przez papieża z urzędu
złożony lub przeniesiony na inne beneficjum;

c) beneficja, których papież przyjął rezygnację, na które
odm ów ił konfirmacji, jub odrzucił postulację;

d) prebendy duchow nych, których papież w ynosi do go d 
ności biskupa lub opata;

e) tak zwane „incom patibilia“ t. j. beneficja, opróżnione
skutkiem niedozwolonej kumulacji.

») Cap. 2. t. IV. 1. 111. n. VI.
2) Extrav. communes (lib. I. tit. de electione cap. IV).
3) Tamże lib. III. tit. II. de praebendis cap. IV.
4) Extrav. com. (lib. III. tit. de praebendis cap. XIII).



Najwięcej jednak szkody przynosiły  Kościołowi ekspekta- 
tywy. Należy między nimi rozróżnić szczególne, t. j. takie, które 
odnosiły się do pew nego ściśle oznaczonego beneficjum i ogólne, 
odnoszące się do beneficjum, które pierw sze w danej m iejsco
w ości zawakuje. W skutek tego, że ekspektatyw y szczególne w ią
zały się z wyczekiwaniem  śm ierci dotychczasow ego beneficjata, 
co prow adziło  do wykroczeń, przeciwnych m iłości chrześcijań
skiej, zabronił ich już papież Aleksander III na soborze lat. III. 
1179 r., a później i papież Bonifacy V III1). Mimo to jednak zda
rzało się bardzo często, że ubiegający się o ponętne beneficjum 
udaw ali się do kurii papieskiej i podając kogoś, kto żył jeszcze 
za zm arłego, żądali na dotyczące beneficjum prowizji, a stąd  
w ynikały potem  gorszące lud spory  i nadużycia. T o  też Jan XXII, 
chcąc temu zapobiec, w ydał surow e rozporządzenia, że jeżeliby 
ktoś p o d ał kurii żyjącego jeszcze beneficjata za zm arłego w celu 
osiągnięcia jego beneficjum, wtedy nie tylko traci praw o do 
podstępnie uzyskanego beneficjum, ale naw et i pow tórnie uzy
skana prow izja po faktycznej śmierci danego beneficjata wskutek 
dopuszczenia się powyższego przestępstw a w ażną być nie może. 
Zgłaszający się po prow izję winien w ykazać się listami, stw ier
dzającym i w akans danego beneficjum, a nadanie tegoż, żeby 
m ogło być ważne, w inno być uskutecznione tylko po śm ierci 
danego beneficjata i to w takim  czasie, jakiego potrzeba, ażeby 
z m iejscowości, w której on zm arł, doszła do kurii papieskiej 
w iadom ość o tejże śmierci.

Co zaś do ekspektatyw  ogólnych, te jako nie odnoszące 
się do ściśle oznaczonego beneficjum, a tym samym nie objęte 
zakazem utrzym ały się. N adaw ała je częstokroć kuria papieska 
ze szczególniejszej swej woli „ex gratia specia li“ na beneficja, 
mogące zawakować, lub już w akające i to na takie, których 
kollacja nie przysługiw ała kurii na podstaw ie norm ustaw owych. 
Ilość ich, m nożąc się coraz bardziej, najwięcej ciążyła biskupom , 
poniew aż niem al zupełnie uniem ożliw iała im obsadzanie bene
ficjów.

W szystkie powyższe rezerw aty były dla kam ery aposto l
skiej źródłem  dochodów , ponieważ każdy beneficjat przy objęciu

9  Cap. 2 t. V. lib. Ill in VI.



urzędu przyrzekał złożyć kurii pewien datek. Przy niższych be
neficjach płacono annały, datki, wynoszące połow ę rocznych 
dochodów  zarezerw ow anego beneficjum. Arcybiskupi zaś, biskupi 
i opaci regularni płacili t. z. „servitia com m unia“ datek, jaki 
p rzyrzekał złożyć dostojnik kościelny, otrzym ujący z rąk  papieża 
dosto jeństw o lub jego konfirmację, po którą udaw ał się sam 
beneficjat lub jego zastępca. Połow a z powyższego podatku szła 
do kasy papieskiej, drugą połow ą dzielili się kardynałow ie. 
Nadto zobow iązyw ał się jeszcze każdy do złożenia datku na 
rzecz familii kam ery t. j. notariuszów , pisarzy etc. t. z. „servitia 
consueta“, a od XV wieku „servitia m inuta“. Prócz tych docho
dów były i inne. Każdy m etropolita, patriarcha czy prym as, miał 
praw o noszenia tak zw anego paliusza, którego Stolica A postolska 
udzielała i innym znakomitym biskupom  za cenę w ysokich opłat. 
Niemało też pola do nadużyć, przekupstw  i fałszow ania doku
m entów daw ały taksy za bulle i opłaty za listy i przywileje, po 
które każdy interesow any udaw ał się sam  osobiście lub przez 
swoich zastępców  do kurii, sowicie opłacając każdy przywilej. 
W spom nieć jeszcze należy o rezerw acjach dochodów  z bene
ficjów, wakujących w przeciągu pewnego czasu, gdzie nieraz 
bogate prebendy czy biskupstw a nie obsadzano przez szereg lat, 
ciągnąc z nich dla kurii dochody.

W obec tak rozszerzonych rezerw atów  papieskich praw a 
kollacyjne biskupów  stały się niemal iluzorycznymi. Toteż pod
nosiły się powszechne i słuszne skargi, tym bardziej uzasad
nione, że rozdaw nictw o beneficjów w kurii nie podlegało dosta
tecznej kontroli pod względem w yboru kandydatów . Najczęściej 
odnosiły zwycięstwo zabiegi niegodnych kapłanów  z pom inię
ciem tych, którzy nie chcieli dobijać się beneficjów w kurii 
rzymskiej. Kandydaci, ubiegający się o daną godność, zobow ią
zywali się do złożenia największych naw et sum nie tylko za siebie, 
ale i za poprzedników  swoich, którzy nie uiścili kurii należnego 
serwicjum , ażeby tylko upragnioną godność uzyskać. Toteż 
jasne, że rezerwaty te otworzyły na oścież drogę przekupstw u 
i nieuczciwości, dopuszczając do piastow ania urzędów  kościel
nych osoby, przynoszące ujmę stanow i kapłańskiem u *). Jeśli

0  Por. P t a ś n i k, Kollektorzy kamery apostolskiej w Polsce pia
stowskiej, Kraków 1907.
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uprzytom nim y sobie dalej czasy wielkiej schizmy, gdzie każdy 
z papieży hojnie szafow ał beneficjami, starając się w ten sposób 
pozyskać adherentów , zrozumiemy, jak jaskraw ię w ystąpiły  pod
ów czas w szystkie ujem ne strony rezerw atów  i co za ogrom 
nieszczęść sprow adziły na Kościół te anorm alne stosunki. Stąd 
też już nie tylko poszczególni biskupi od XIV wieku, ale i so
bory w wieku XV dążą do przyw rócenia należnej władzy bisku
pom i ograniczenia rezerw atów  i ekspektatyw  papieskich, które 
ostatecznie zniósł sobór trydencki. W idać, że i sam Kościół, 
uw ażając wszelkie ekspektatywy i rezerwaty nie tylko za nie
korzystne, ale i w prost szkodliwe dla swoich interesów , po
tęp ił je.

I w Polsce wytworzyły się z czasem  stosunki analogiczne 
do zachodu, choć nieco odm ienne. Ingerencja papieska w przed
miocie nadaw ania prebend w Polsce do XIII w. niewiele ogra
n iczała praw a biskupów . M etropolita posiadał tu dość znaczne 
p raw a; potw ierdzał biskupów, dzierzył w swym ręku rozdaw 
nictwo beneficjów, nie wyłączając kanonij, których obsadzanie 
należało tu wyłącznie do biskupów  bez w spółudziału kapituły 
odm iennie nieco niż na zachodzie, przyjm ow ał apelacje, i spra
wując w szelką w ładzę w zarządzie Kościoła swej metropolii, 
m iał istotnie bardzo poważne znaczenie.

D opiero XIV wiek przyniósł tu ogrom ne zm iany na nie
korzyść m etropolity i biskupów . Od konstytucji Jana XXII „Ex 
debito“ i „Exsecrabilis“ praw a biskupów  do nadaw ania bene
ficjów w  swych diecezjach zaczęły się wysuwać spod ich 
władzy, a to pociągnęło za sobą osłabienie ich znaczenia 
i powagi.

Kuria zasypuje Polskę rezerw atam i i ekspektatywam i, które 
przybierają rozm aite praw ne formy, zaw arte w prawie powszech
nym i opierające się na wyżej przytoczonych rozporządzeniach 
papieży: Klemensa IV, Bonifacego VIII, Jana XXII i Benedykta XII, 
lub tylko na woli i postanow ieniu papieskim  „ex gratia speciali“ 
w danym szczegółowym  przypadku. T en ogrom nie przyśpieszony 
rozwój praw a prowizji apostolskich, występujących w jakiejkol
wiek formie, nie tylko ograniczał coraz bardziej praw o kollacji 
biskupów , ale pociągnął za sobą naw et zmianę pojęć w tym 
kierunku tak, że w połow ie XIV w. już nie biskupa, ale papieża 
uw ażano za praw idłow ego i norm alnego rozdaw cę beneficjów.



Posiadający beneficjum z prowizji biskupiej, chcąc zapewnić 
sobie spokojne posiadanie tegoż, względnie zabezpieczyć się 
przed pretensjam i osób, zaopatrzonych w papieskie ekspekta- 
tywy, udaw ali się często do papieży z p rośbą o zatwierdzenie 
prow izji biskupiej.

Z prowizji papieskiej korzystali książęta i możni, którzy, 
nie bacząc na pow ołanie, jakiego stan  kapłański wym aga, uw a
żali Kościół i k lasztory za najlepsze asylum  dla swych dzieci 
i krewniaków, nie szczędząc wszelkich m ożliwych starań  dla 
zabezpieczenia im jak największych godności i najbogatszych 
prebend kościelnych. Częstokroć obejm ow ali też katedry kano
ników, usiłując dotrzeć naw et i do biskupów  cudzoziemcy lub 
ludzie podejrzanych obyczajów, goniący za dostojeństw am i i bo
gactwem, a to pociągało  za sobą obniżenie karności i powagi 
duchow ieństw a.

Toteż biskupi niechętnie patrzyli na ograniczenie swej 
władzy, a chcąc nadużyciom  skutecznie zaradzić, pow staw ali 
w obronie swych praw  i podnosili skargi na te anorm alne sto
sunki. Naw et w ładza św iecka niechętnie patrzyła na nie. Dzięki 
tylko interwencji panujących nie doszły u nas rezerw aty papieskie 
do tych rozmiarów, co w Niemczech. W  1341 r. w niósł Jan G ro- 
towic, biskup krakow ski, zażalenie do Stolicy św., że tak liczne 
ekspektatywy napływ ają do Polski, iż przez 14 lat swych rzą
dów  biskupich ani jednej kanonii obsadzić nie m ógł. Papież, 
uw zględniając słuszność skargi biskupa, pozw olił mu na o b sa
dzenie w swej diecezji kilku k an o n ij '). W 1358 r. król Kazimierz 
i arcybiskup Jarosław , nie chcąc dopuścić B ernarda dom inikana, 
łączącego się z wrogam i króla, na biskupstw o płockie, które 
tenże z prowizji apostolskiej otrzym ał, założyli przeciwko niemu 
pro test do kurii. Papież ustąpił, lecz Bernard cztery lata w ichrzył 
po diecezji.

I arcybiskup Janusz Suchywilk nie zaniedbał starań  dla 
odzyskania z powrotem  w ładzy należnej biskupom , względnie 
arcybiskupow i gnieźnieńskiem u. N ależał on do tych, którzy mieli 
odwagę w ystąpić w obronie słuszności i dobra, nie w ahając 
się wypowiedzieć sw ego zdania i bronić go. Świadczy o tym 
uwzględnienie przez papieża jego prośby, w której G rzegorz XI,

9  Th e in  er, Vetera Monumenta Poloniae et Lith. I. str. 432.



kierując się chęcią usunięcia tych przykrych stosunków , udzielił 
arcybiskupow i Janowi ze szczególniejszej swej łaski z dnia 27 
stycznia 1375 r . ’) pozw olenia na obsadzenie 8 miejsc w kapi
tule m etropolitalnej i w szystkich prebend w 3 kolegiatach archi
diecezji gnieźnieńskiej. Na trw alsze jednak w tym kierunku po
lepszenie w płynęły dopiero ogólne zmiany w praw ie prowizji 
papieskich, jakie się dokonały w XV i XVI wi eku2).

Zbadaw szy tło, na jakim  rozgryw ał się spór M ikołaja Stros- 
berga z Przecław em , względnie z arcybiskupem  Januszem, nie 
m ożna podzielać zdania ks. Korytkowskiego, jakoby Janusz pro
w adził otw arty „spór i kilkoletnią walkę ze Stolicą A postolską“, 
popierając bójki, zbrojne najazdy P rzecław a i grabieże dóbr 
p robostw a gnieźnieńskiego. Zbyt ciężki to zarzut, by go nie roz
patrzyć i nie sięgnąć do źródła, na którym  się oparł powyższy 
h is to ry k 3).

W edług ks. Korytkowskiego tak się rzecz m iała:

„Arcybiskup, dowiedziaw szy się o uzyskanej przez Stros- 
berga prowizji, zapobiegł w cześnie jej publikacji i wykonaniu 
przez to, że kapitule swojej m etropolitalnej pod karą surową 
zakazał przyjm ować i słuchać jakichkolw iek rozporządzeń pa
pieskich, sam kilkakrotnie pod przysięgą publicznie oświad
czywszy, że dopóki żyć będzie ani S trosberga na probostw o, 
ani kogokolw iek innego na m ocy prowizji apostolskiej do 
żadnej p rałatury  lub kanonikatu nie dopuści, założywszy rów
nocześnie wspólnie z Przecław em  i całą kapitułą apelacją na
przeciw  pretensjom  S trosberga z tym zastrzeżeniem, że wszelkie 
z tej apelacji dla kapituły w yniknąć mogące straty lub szkody 
całkowicie jej pokryje i w ynagrodzi4). S trosberg, ufny w pro-

0  T h e i n e r  I. str. 730.
2) Por. A b r a h a m ,  Organizacja Kościoła w Polsce do połowy XII w., 

Lwów 1890; Z a c h o r o w s k i ,  Rozwój i ustrój kap. poi. w wiekach śred., 
Kraków 1912.

3) Ks. K o r y t k o w s k i ,  Arcybiskupi gnieźnieńscy, tom I, str. 662.
4) Ks. Korytkowski powołuje się tu na dokument Kod. Wp. III. Nr. 

1757: „Et ne aliquis posset quasqunque litteras apostolicas ibidem publi
care in Capitulo suo Gnesnensi, mandavit: quod nullus deberet recipere 
vel audire litteras apostolicas nisi de eius speciali mandato sub pena pe- 
riurii, iuravitque sic eciam sepius dictus archiepiscopus: ut nunquam, quam- 
diu viveret, dictum propositum vel alios quoscunque apostolicos vellet ad
mittere, prout fecit et facit de facto“...



tekcję Rzymu, nie m yślał ustąpić przeciw nikom  swoim i m o
lestow ał bezustannym i skargam i kurię aposto lską, w której 
uzyskał kilka pom yślnych dla siebie wyroków, lecz te na nic 
mu się nie przydały, poniew aż ich ani arcybiskup, ani P rzecław  
nie respektow ali, przeciągając spraw ę przez zakładanie apelacji 
przeciw  każdem u w yrokow i naw et do przyszłego papieża, 
a kiedy S trosbergow i udało  się nareszcie zaprow adzić sekwe- 
strację nad w szystkim i dobram i i dochodam i p robostw a gnieź
nieńskiego, P rzecław , popierany przez arcybiskupa i b ra ta  
swego Grzym ałę, s iłą  zbrojną najeżdżał też dobra, zabierał 
z nich inw entarze i wszelki dobytek, budynki ogniem niszczył, 
ludzi poniew ierał i ranił sam ego sekw estratora , kanonika gnieź
nieńskiego Jarandę poturbow aw szy, z dóbr rzeczonych gw ał
tem wypędził. W sam ych żywych inw entarzach skrzyw dził 
Przecław  probostw o gnieźnieńskie na dw a tysiące przeszło 
złotych, a arcybiskup nie tylko mu zdobycz we w si swojej 
Chomiąży bezpiecznie przechow yw ać pozw olił, ale prześla
dow ał tych, którzy w jakikolw iek sposób  do w ykonania w y
roków  i poleceń Stolicy Apostolskiej rękę przykładali, pozba
wiwszy między innymi kanonika m etropolitalnego Jana, syna 
Białego Falona za to, że sekw estr w  dobrach proboszczow 
skich pierw szy zaprow adził, wsi prestym anialnej D obrylew a. 
W skutek tych gw ałtów  papież Grzegorz XI krótko przed 
śm iercią swoją, o d d ał tę spraw ę do ostatecznego rozstrzy
gnięcia i załatw ienia M ikołajowi z Kremony, doktorowi praw a, 
kapelanow i swem u i audytorow i, który dnia 20 grudnia 1378 r. 
w ezw ał duchow ieństw o archidiecezji gnieźnieńskiej, ażeby 
wszelkie dokum enta i przywileje, dotyczące tejże spraw y, pod 
karam i kościelnym i do Rzymu nadesłali. O dalszym jej prze
biegu dzieje nie przechow ały nam w iadom ości, wiemy tylko, 
że w ypadła na niekorzyść Przecław a i arcybiskupa Jana, a lbo
wiem Strosberg osiągnął nareszcie ekspozyturę gnieźnieńską 
najpóźniej w pierw szej połow ie 1380 r., jak św iadczą doku
menty z tego czasu, w których w tejże godności w ystępuje“.

Dokum ent !), z którego ks. Korytkowski owe zarzuty przejął, 
nie pozw ala potępiać arcybiskupa. Pom ińm y przytoczone w nim



przez S trosberga dane jako m ało znaczące, będące wynikiem roz
drażnienia i sam oobrony najazdy, które ks. Korytkowski pod
nosi i szkody do dwóch tysięcy dochodzące, jakie Przecław  miał 
probostw u gnieźnieńskiemu wyrządzić, bo i S trosberg  nie za
chow yw ał się biernie, ale rzecz jasna sam siebie oskarżać nie 
będzie. P rzecław  zaś na obronę swej spraw y na adwokatów 
i opłatę kurii jako człowiek uczciwy nie m iał środków, co 
S trosberg  sam  zaznacza w akcie oskarżenia, prosząc, żeby przy 
pom ocy Opolczyka m ógł arcybiskupa Jana zm usić do zapłacenia 
mu szkód, a to w skutek tego, że P rzecław  jest tak biedny, że 
w ątpi, czy mu je będzie m ógł zapłacić.

Rozpatrzm y zasadnicze kwestie.
Spór o probostw o gnieźnieńskie toczył się lat kilka po

cząwszy — jak to się już w spom niało — od roku 1374.
Jak długo żył papież Grzegorz XI, nie wiele użytku mógł 

S trosberg  zrobić ze swoich, znanym sposobem  uzyskiwanych 
w yroków  w kurii, bo Janusz znakomity praw nik i wybitny mąż 
stanu, obeznany z panującym i w kancelarii papieskiej stosun
kami, nie dał się w błąd w prow adzić, um iał zawsze wykazać 
niecne dążenia S trosberga oraz środki, którymi się tenże posłu
g iw ał i znaleźć oparcie u najwyższej w ładzy Kościoła, która, 
szanując praw o kościelne i sw oją wolę, oddającą w ręce Janusza 
obsadzenie szeregu miejsc w kapitule, po stwierdzeniu nielegal
ności postępow ania S trosberga przyznaw ała ostatecznie słusz
ność Januszowi. Kiedy jednak S trosberg  nie chciał ustąpić, 
a  i papież miał dosyć tego zasypyw ania kurii skargam i, polecił 
wreszcie w 1378 r. M ikołajowi z Kremony swem u kapelanowi 
i doktorow i praw a zbadać tę spraw ę dla ostatecznego jej roz
strzygnięcia i w ydania wyroku, ale niestety nie dożył już jej 
końca. Zm arł bowiem  27 m arca 1378 r.

Najbliższe miesiące przyniosły Kościołowi schizmę. Kiedy 
nowo obrany papież U rban VI, zacięty przeciwnik nadużyć ko
ścielnych, w ygłosił już w pierw szą niedzielę po Wielkiejnocy 
kazanie do kardynałów  i duchow ieństw a dw oru o symonii i ma
monie, oni, „przeklinając taki obw inianie“ !), pow stali przeciwko 
niemu z twierdzeniem , że obrali go tylko pozornie dla uspoko
jenia Rzymian — i około św. Trójcy przenieśli się wraz z urzęd-

!) J a n k o  str. 669.



nikami dw oru papieskiego do m iasta Fundi dla w yboru antypapy. 
Z chwilą tą  rozpoczyna się najsm utniejszy okres w dziejach Ko
ścioła w zajem nego zw alczania się praw ow itego papieża z anty- 
papą i przyciągania przez każdego z nich zw olenników  na sw oją 
stronę.

W  tym w łaśnie czasie zabiegał S trosberg  w kurii około 
swej spraw y, pozyskując tam że na jej obrońcę Bartłom ieja z P la- 
cencji jako sw ego prokuratora. Niewątpliwie dla zebrania w swym 
ręku i usunięcia niekorzystnych dla S trosberga aktów , oraz unie
m ożliwienia Januszow i dalszej obrony, a może poparcia zabie
gów Strosberga przez duchow ieństw o z nim zgodne, a nieprzy
chylne arcybiskupow i, zażądał Bartłom iej przez M ikołaja z Kre- 
mony pod karam i kościelnymi w szystkich dokum entów  i przy
wilejów, dotyczących tej spraw y. Nie jest wykluczonym, że chodziło 
tu może o przywilej Janusza — pozw olenie papieża G rzegorza XI 
na obsadzenie 8 miejsc w kapitule gnieźnieńskiej lub o jakiś 
w yrok tego papieża, przyznający w tej spraw ie słuszność Janu
szowi. M ikołaj przeto z Kremony, spełn iając to  polecenie, nadesła ł 
do duchow ieństw a diecezji gnieźnieńskiej pism o, w którym przy
tacza wszystkie zarzuty S trosberga, jakie tenże w niósł do Sto
licy św. z wezwaniem, by wszelkie akty, dotyczące powyższej 
spraw y, nadesłano  do kurii.

S tąd w łaśnie czerpie ks. Korytkowski pełną garścią dowody 
na potępienie Janusza.

Czy należy te jednostronne zażalenia, pochodzące od czło
wieka tak przew rotnego jak Strosberg, brać za zgodne z p raw dą 
i tłum aczyć je w takim  duchu, w jakim to czyni ks. Korytkowski, 
wskaże dalsze rozpatrzenie zaw artych tam skarg.

Są one następujące:
1) S trosberg  tw ierdzi, że papież na podstaw ie specjalnego 

zastrzeżenia dał mu prepozyturę gnieźnieńską, a jednak Jan Su
chywilk, wiedząc o tym rozporządzeniu, podstępnie osadził na 
tej prepozyturze swego krew nego Przecław a „post et contra 
huiusm odi provisionem  et reservationem “ ;

2) że bronił go potem, apelując do Rzymu „ut intrusionem  
huiusm odi posse t continuare dicti archiepiscopi m andato et 
consilio etiam ab eisdem appelavit“ ;

3) że zabronił w swej diecezji ogłaszania jakichkolwiek 
rozporządzeń papieskich, chyba za sw oją wiedzą „et ne aliqu is



posset quascunque litteras apostolicas ibidem publicare in Ca
pitulo suo Gnesnensi, m andavit: quod nullus deberet recipere 
vel audire litteras apostolicas nisi de eius speciali m andato“ ;

4) że P rzecław  odniósł się ze spraw ą za zgodą i radą Ja
nusza aż do przyszłego papieża, przez co, nie uznając powagi 
jego św iątobliw ości, może naród do herezji pociągnąć „cum autem, 
P ater Sanctissime, appellare at futurum Papam  nihil aliud de
notat, nisi pretendere nullitatem  potestatis clavium Sanctitatis 
Vestrae, et per hoc haeresis et schism a in christiano populo 
hesitare“.

Za słusznością spraw y Janusza przem aw ia wiele racyj. I tak 
co do punktu pierw szego:

Z powyżej przedstaw ionego praw a prowizji apostolskiej 
wynika, że probostw o gnieźnieńskie nie było objęte norm ą usta
wową, rezerw ującą papieżow i obsadzenie tejże godności. P ro
wizja, z rąk  papieża na nie uzyskana, była wydana tylko wy
jątkow o „ex gratia  speciali“ ·) jako skutek próśb  i nieuczciwych 
zabiegów  Strosberga. Przebiegłość jego w grom adzeniu bene
ficjów i w gonieniu za tprebendam i, chociaż nie przebierała 
w środkach, um iała sobie pozyskać najpierw sze czynniki państw a 
i Kościoła. Świadczy o tym bulla Grzegorza XI, w ydana dnia 
16 czerwca 1371 r., w  której papież na p rośby  króla Ludwika 
nadaje Strosbergow i, jako królewskiemu „fam iliaris et no tarius“ 
kanonię gnieźnieńską pomimo, że posiada kantorię p o zn a ń sk ą2). 
Dzięki swemu sprytowi i poparciu Ludwika, którem u Janusz nie 
szedł na rękę, w kradł się S trosberg  w łaski kurii papieskiej 
i jako taki, będąc w Avinionie i starając za się wszelką cenę uzyskać 
probostw o gnieźnieńskie, uciekł się do kłam stw a — jak już 
w spom niano — przedstaw ił kurii papieskiej, że żyjący jeszcze 
Mikołaj Kożuch, proboszcz gnieźnieński już zm arł i że p ro 
bostw o gnieźnieńskie wakuje. Kuria przeto w b łąd  wprow adzona, 
w ydała na nie bullę z dnia 15 listopada 1374 ro k u 3).

Janusz znakomity znawca praw a kościelnego i świeckiego, 
którem u nie obce były reguły kancelaryjne, wydane na tych,

q Prof. Z a c h o r o w s k i  jest tego samego zdania (Rozwój i ustrój 
kap. poi. str. 104). Data bulli niżej str. 25.

2) A b r a h a m ,  Sprawozdania z poszukiwań w archiwach i bibl. rzym
skich: Arch. hist. kom. tom 9, str. 116.

3) Tamże str. 122.



którzy dla osiągnięcia beneficjów dopuszczali się powyższych 
fałszerstw  ])> wiedział, że w olno je było nadaw ać tylko po śmierci 
danego beneficjata i to po takim czasie, jakiego było potrzeba, żeby 
w iadom ość o śm ierci doszła do kurii p ap iesk ie j2). U biegający się 
o beneficjum pow inien w ykazać się pism em , stw ierdzającym  wa- 
k a n s3), gdyż inaczej naw et pow tórne i zgodnie uzyskane na
dania były nieważne wskutek przestępstw a: nastaw ania na życie 
poprzednika. Toteż, opierając się na obow iązującym  praw ie 
kościelnym  i uznając bullę S trosberga za całkow icie nieważną, 
po śm ierci M ikołaja z Koszutowa, k tóra nastąp iła  22 listopada 
1374 r., zam ianow ał na probostw o gnieźnieńskie Przecław a. Kiedy 
S trosbergow i nie udało  się oszukać Janusza, udał się znowu do 
kurii papieskiej i pom imo to, że Przecław  już był zam iano
wany, swoimi krętymi ścieżkami przy skrzętnie napełnionych 
kieszeniach z tytułu kolektora papieskiego oraz hojnym z nich 
opłacaniem  urzędników  kancelarii papieskiej i przy zupełnym  
zaufaniu k u rii4), s ta ra ł się o ponow ną nominację. N iewątpliwie 
król Ludwik nie szczędził mu swego p o p a rc ia 5), pragnąc go

O Reg. cancel. 21 : „Item si qui supplicaverit sibi de Beneficio quo- 
qunque tanquam per obitum alicuius licet tunc viventi vacante provideri 
et postea per obitum eius vacet, provisio et quaevis dispositio etiam vi
gore alterius novae supplicationis vel gratiae dicto supplicanti per obitum 
huiusmodi denuo faciendae, nullius sint roboris, vel momenti“.

2) Reg. 30: „Item voluit.... quod omnes gratiae.... nullius sint roboris.... 
nisi post obitum et ante datam gratiarum huiusmodi tantum tempus afflu
xerit, quod interim vacationes ipsae de locis in quibus Personae prae
dictae decesserint, ad notitiam eiusdem S. D. N. verosimiliter potuerint 
pervenire“.

3) Reg. 42: „Item petenti sibi provideri de vacatura dentur litterae 
de vacanti, prout expedierit impetranti“.

♦) Dnia 3 lutego mianował go Grzegorz XI swym kapelanem. A b r a 
ham,  Poszuk. w archiw. str. 123.

5) Wskazuje na to wyżej wspomniana bulla z 1371 r. i przyjazne 
stosunki Strosberga z Mikołajem z Kurnika, przyjacielem Zawiszy. Cha- 
rekterystyczną ich rozmowę podaje Janko str. 713: „Ecce, domine praepo
site, nos qui fuimus ultimi vivente domino Casimiro rege Poloniae in curia 
eiusdem, nunc sumus primi et magni; nam dominus Zavissius, quem do
minus rex pro niholo reputabat, iam magnus episcopus ecclesiae Craco- 
vieusis est effectus, de quo nulli debet regratiari nisi deo et mihi, et ego 
episcopus Posnaniensis, tu verO praepositus magnae ecclesiae Gnesnensis 
similiter sumus effecti, et unde hoc, nisi haec mutatio dextrae excelsi? 
Conversus archidiaconus Gnesnensis ad quosdam dixit: Non est haec mu
tatio dextrae excelsi sed dyaboli“.



zobaczyć na probostw ie gnieźnieńskim  jako pierszą w tejże ka
pitule osobistość, paraliżującą na jego korzyść dążność i zamiary 
Janusza. T ak  przeto S trosberg uzyskał pow tórną prowizję, z którą 
w rócił dnia 5 lutego 1375 r. z żądaniem usunięcia Przecław a. 
Nie uznał jej jednak Janusz. Stojąc na prawnym  gruncie ustaw  
kościelnych, orzekających, że w skutek staran ia się o beneficjum 
przed zaszłą śm iercią beneficjanta danej prebendy i ponow na 
bulla w ażną być nie może, nie m ógł ustępstw em  swym postaw ić 
na czele kapituły człowieka, nie w zdragającego się przed żadną 
nieuczciw ością i nie gardzącego najgorszym i środkam i, byle tylko 
swój cel osiągnąć. Zatym tu Janusz a nie S trosberg  miał słusz
ność, boć i bulla S trosberga była niew ażną i na podstaw ie po 
zw olenia papieskiego z dnia 21 stycznia 1375 r. m iał Janusz 
praw o obsadzenia 8 miejsc w kapitule m etropolitalnej, ale S tros
berg w swej przebiegłości, nie dając za w ygraną, postanow ił nie 
ustąpić i za wszelką cenę dopiąć swego, co też mu się udało 
i to tym łatw iej, że w kurii m iał oddanego sobie m agistra, 
Bartłom ieja z Placencji, którego ustanow ił swoim prokuratorem , 
by spraw ę sporu  korzystnie dla niego przeprow adził, a grosza — 
jak się w spom niało — na to nie szczędził, m ając go pod  do
statkiem  z okradania kam ery apostolskiej.

Jeżeli arcybiskup tak gorąco sprzeciw iał się nominacji S tros
berga, to niew ątpliw ie znał dokładnie w szystkie jego spraw ki 
i dlatego nie chciał go mieć przy sobie jako najwyższego do
sto jn ika kapituły.

W  Theinerze znajdują się dwie bulle z 1375 r. *), mylnie 
umieszczone pod rokiem 1357 2). W arto na nie zw rócić uwagę,

1) T h e i n e r  I. Nr. 960 i 962.
2) Tamże Nr. 777 i 778. Fakta w 1357 r. podane pod Nr. 778 nie 

zgadzają się z rzeczywistością, ponieważ Mikołaj z Koszutowa proboszcz 
gnieźnieński, po którym, jak bulla opiewa, wakuje probostwo gnieźnieńskie, 
nie był naówczas proboszczem gnieźnieńskim; był nim Otto Lisowicz, który 
je objął w 1357 r. na prośby króla Kazimierza, po Januszu Suchywilku, 
którego król chciał mieć przy sobie, ustępując mu wzamian dziekanat kra
kowski, a dopiero po roku 1366 (Mon. Pol. Vat. III. Nr. 503) objął je Mi
kołaj z Kożuchowa. W tejże bulli z 1357 r. zwraca się papież do arcybi
skupa Jana, podczas gdy nim był Jarosław. Poprzedni Nr. 777 z 1357 r. 
jest również dosłownie ten sam co Nr. 960 z r. 1375. Nr. 777 jest to bulla, 
w której papież zwraca się do Strosberga, proboszcza gnieźnieńskiego 
i nuncjusza apostolskiego i poleca mu aby ze względu na rozmaite nadużycia,



żeby wykazać jak stronniczo ocenia Janusza ks. Korytkowski, 
który w życiorysie Jarosław a Skotnickiego obie bulle: Nr. 777 
i 778 uw aża za w ydane w 1357 r. i w cale za złe tem u arcy
biskupow i nie bierze tego, że Jarosław  pom im o rzekomej bulli 
papieskiej, nadającej Strosbergow i owe probostw o, nie dopuścił 
go na nie. Tłum aczy go, pisząc, że „A rcybiskup i kapituła opie
rali się powierzeniu tej najpierwszej w Polsce p rała tury  S tros
bergowi, jakoby przeczuwali, że hańbą okryje Kościół po lsk i“. 
Jeżeli więc tu w edług niego Jarosław  słusznie postąpił, sp ra
w iedliw ość sam a w ym agałaby tego, żeby i Janusza nie potępiać 
za to, że poszedł śladem  Jarosław a, tym więcej, że i Janko, który 
żył w spółcześnie z Janem  i który sam  przegrał proces o p ro 
bostw o szweryńskie, nie widzi w tym nic złego, że Janusz o b sa
dził p robostw o — co widocznie było w zwyczaju — owszem za
znacza, że powinien był obsadzić, tylko naturalnie oddać tę 
prepozyturę jemu.

Co zaś do 2 punktu, że bronił Przecław a, apelując do 
Rzymu, zdaje się, że wcale legalnie postąpił Janusz, jeśli zgodnie 
z całą kapitułą, jak S trosberg  pisze *), założył apelację do S to
licy św. tym bardziej, że dobro K ościoła w ym agało, by czło
wieka tego nie staw iać na czele kapituły. W tym, że S trosber
gowi nie udało  się pozyskać członków  tejże, w tym, że ci, nie 
chcąc go mieć w  swoim  gronie, w ystąpili przeciw ko niemu 
i zgodnie z Januszem  wnieśli apelację do kurii, mamy jeden

jakich się duchowni przy zbieraniu dziesięcin dopuścili, przy pomocy bis
kupa i sufraganów, zażądał od nich wykazów i kwitów i zmusił ich do 
całkowitego zapłacenia należnej jeszcze kamerze apostolskiej sumy. — 
W 1357 r. Mikołaj Strosberg nuncjuszem apostolskim, względnie kolekto
rem świętopietrza w Polsce nie był. Był nim naówczas Arnold de Caucina, 
scholastyk krakowski (Theiner I. Nr. 779, 782, 783, 784) aż do roku 1371. 
Fakta podane w obu tych bullach to jest w Nr. 777 i 778 z 1357 r. zga
dzają się tylko z faktami roku 1375. Bulle te uchodziły do niedawne za 
wydane przez papieża Inocentego VI, jednak badania Prof. Abrahama 
podjęte w latach 1896/7 i 1897/8 w archiwach i bibliotekach rzymskich wy
kazały, że Theiner wydał w Mon, Pol. bullę z 1375 roku jako Nr. 777 pod 
mylną datą i jako Nr. 960 pod właściwą z regestów. To samo miało miejsce
i z drugą bullą z 1375 r. Nr. 962 z regestów wydał Theiner również jako 
Nr. 778 pod mylną datą.

') Kod. Wp. III. Nr. 1757: „...ut intrusionem huiusmodi posset con
tinuare delicti archiepiscopi mandato et consilio etiam ab eisdem appe- 
Iavit“...



więcej dowód, że nieprawnie wdzierał się on na probostwo, kiedy 
i kapituła, k tóra dobrze wiedziała, po czyjej stronie jest słusz
ność, uw ażała go także za niegodnego tego stanowiska. Za Ja
nuszem i to przemawia, że i kuria papieska miała również w ąt
pliwości co do sprawy, przedstawianej jej przez Strosberga, 
a świadczy o tym fakt, że papież Grzegorz XI w 1378 r. wy
znaczył —  jak już o tym mówiono — do rozstrzygnięcia jej swego 
kapelana M ikołaja z Kremony.

Punkt 3 to bardzo obwiniający Janusza zarzut, że zabronił 
swej kapitule metropolitalnej pod karą surow ą przyjmować i s łu 
chać jakichkolwiek rozporządzeń papieskich. S trosberg  niewąt
pliwie do słów  Jana niejedno dodał lub ujął, ażeby przedstawić 
rzecz w takim świetle, które by rzuciło cień na Janusza. Dokument,
0 którym  mowa, wyszedł z kancelarii U rbana VI dnia 20 grudnia 
1378 r. w czasie schizmy papieskiej.

W  kwietniu 1378 r. został obrany papieżem Urban VI, który 
grom iąc przepych i chciwość kardynałów  i powstając na nadużycia 
duchowieństwa, chciał je ukrócić. To nie podobało się kardyna
łom , którzy, czując się tym dotknięci, w kilka tygodni po wyborze 
zaczęli odmawiać mu posłuszeństwa, a nieco później zwrócili się 
z tym i do wiernych, wydając 9 sierpnia 1378 r. list pasterski, 
ogłaszający papieża U rbana VI antypapą i apostatą, któremu i całe 
chrześcijaństwo winno wypowiedzieć posłuszeństwo.

Dnia 20 w rześnia 1378 r. przyszło do wyboru drugiego 
papieża Klemensa VII antypapy. Należy wziąć pod uwagę, że 
w czasie, w którym kardynałowie rozdarci na dwa obozy, pow 
stali przeciwko papieżowi z myślą obrania antypapy, w czasie, 
kiedy na Stolicy św. zasiadało dwóch „papieży“, nie tylko mógł 
Janusz, ale i powinien był jako przedstawiciel Kościoła w Polsce 
wydać polecenie, żeby wszelkie rozporządzenia papieskie za jego 
tylko zezwoleniem przyjmować. Uczynił to zapewne w pierw szych 
dniach publicznie, całemu światu ujawnionej burzy, t. j. między 
rozesłaniem  listu kardynałów  9 sierpnia i wyborem  antypapy 
dnia 20 września, a wydaniem dokum entu 20 grudnia 1378 roku, 
bo pierw szego biskupa Kościoła katolickiego w Polsce było 
rzeczą zbadać, czy to, co się w Rzymie działo, było legalnym
1 który z tych papieży był praw owitym , gdyż mogły te rozpo
rządzenia pochodzić z kancelarii antypapy lub jego zwolenników, 
a to doprowadziłoby w Polsce do rozdwojenia Kościoła. Przebija



się tu wielkość i bystrość umysłu Janusza, który, stojąc na straży 
Kościoła, czujnym okiem śledził jego sprawy, broniąc nadzwyczaj 
trafnie i dzielnie nie tylko jego interesów, ale i spraw y narodowej.

Ostatni zarzut Strosberga, że Janusz nie uznaje powagi pa
pieskiej, jest krzywdzącą Janusza nieścisłością. Fakta wykazują, 
że nie walczył on ze Stolicą św., jak ks. Korytkowski twierdzi i), 
ale, stojąc wiernie przy prawowitej głowie Kościoła i opierając 
się na rozporządzeniach papieskich, w regułach kancelaryjnych 
zawartych, pilnie bronił sprawiedliwości i praw  nie tylko Kościoła 
katolickiego w Polsce ale i Kościoła powszechnego.

W yrok ostateczny, mający spór zakończyć, został wydany 
na korzyść Strosberga. Jeśli on takimi środkam i dążył do celu — 
jak to wykazano wyżej — nic dziwnego, że w czasie największego 
zamieszania i rozdwojenia w kurii papieskiej dopiął swego. Za
chowanie się Janusza świadczy niewątpliwie o jego wartości 
i cnocie. Jest ono niezbitym dowodem wierności arcybiskupa 
względem Stolicy św., który i w tak niekorzystnym i niesprawie
dliwym dla siebie załatwieniu spraw y, oceniając powagę chwili, 
postąpieniem  swoim stanął w obronie jedności Kościoła i p ra
wowitej władzy papieskiej. By uchronić Polskę od schizmy, pod
dał się krzywdzącemu go wyrokowi i stanął w raz z całym du
chowieństwem  po stronie U rbana VI, chociaż mógł u antypapy 
uzyskać w yrok dla siebie pom yślny za cenę przejścia na jego 
stronę. S trosberg osiadł na prepozyturze 2), lecz nie długo korzystał 
z owoców swej przebiegłości. W  roku 1381 za sprzeniewierzenie 
ze skarbu papieskiego sumy 1500 względnie, jak się później oka
zało, 12.000 florenów, a według Naruszewicza czerwonych zło
tych, legat papieski Tom asz, biskup luceryński, kazał go 20 gru
dnia 1381 r. okuć w kajdany i skazał go na wieczne więzienie 
jako złodzieja, fałszerza, kłam cę i k rzyw oprzysięzcę3), ale i stąd 
potrafił się on wydostać. Dnia 14 kwietnia 1382 r. ręczy wszyst-

9  Arcyb. gnieźn. I. str. 680.
2) Kod. Wp. III. Nr. 1774.
3) Janko str. 700 i 701 : „Thomas episcopus Lucerinus, sedis aposto- 

licae nuncius Nicolaum Strosberg praepositum Gnesnensetn, collectorem 
regni Poloniae pecuniarum camerae apostolicae in civitate Vratislaviensi, 
recepta ratione ob ipso, captivavit, ipsum ad perpetuos carceres tamquam 
furem, falsarium, mendacem, et periurum condemnando — propter quod 
ipsum carceribus condemnatum, ut praemissum est, in vincula coniecit, et 
arctae carcerali custodiae deputavit“.



kimi dobrami, że sumę 5600 złotych węgierskich, którą winien 
kamerze apostolskiej z czasów swej kollektorii, pod groźbą wiecz
nego więzienia jej zwróci >).

4. Działalność Janusza na Ziemi Czerw, i na wschodzie.

Do najznakomitszych wypadków, tyczących się Kościoła pol
skiego pod rządami arcybiskupa Jana, zaliczyć należy zorganizo
wanie Kościoła polskiego na Rusi Czerwonej i utworzenie drugiego 
arcybiskupstw a w Haliczu oraz wznowienie biskupstw  łacińskich 
w Przemyślu, W łodzimierzu i Chełmie. W ładysław  Opolczyk, 
objąwszy z dniem 10 października 1372 roku władzę nad Rusią, 
oddaną sobie w zarząd, zaczął myśleć o zamianie jej na państwo 
dziedziczne. W  tym celu zajął się gorliwie pracą około podniesienia 
w tym kraju dobrobytu, pokoju i rozszerzenia wiary katolickiej 
przez zorganizowanie w nim hierarchii kościelnej. Ludwik zaś, 
który oddaniem Rusi w ręce Opolczyka chciał ją sobie zabez
pieczyć na wypadek utraty sukcesji w Polsce, upatrując w od
dzielnej organizacji Kościoła na Rusi realizację swych zamiarów, 
chętnie popierał usiłow ania Opolczyka. P raca Opolczykowi poszła 
w tym kierunku o tyle łatwiej, że prócz przygotowanego już do 
niej terenu przez Kazimierza W ielkiego i poparcia wpływ owego 
na dworze Avinionu Ludwika, znalazł w  osobie arcybiskupa Jana, 
dawnego kanclerza ziemi ruskiej i współpracow nika Kazimierza W., 
nie tylko światłego w tej sprawie znawcę i przewodnika, ale i gor
liwego szermierza i kontynuatora dzieła. W szak Kazimierz od 
1349 r. nosił się z myślą utworzenia z Rusi osobnej metropolii. 
Toteż Janusz, czyniąc starania o wyłączenie jej z pod jurysdykcji 
metropolii gnieźnieńskiej, szedł śladami ostatniego Piasta, który, 
zajmując stopniowo ziemie ruskie i utwierdzając w nich swe pa
nowanie, okazał ogrom ną przezorność i niestrudzoną działalność 
na polu polityki kościelnej. Nie poprzestając na ekonomicznym 
podniesieniu kraju, czynił usiłowania, aby poddać tę ziemię pod 
cywilizacyjny wpływ  zachodu przez utworzenie w niej osobnej 
hierarchii kościelnej rzymskiej.

Cała Ruś bowiem w chwili zajęcia jej przez Kazimierza 
była schizm atycką i już w XIII wieku posiadała siedm biskupstw : 
halickie, włodzimierskie, przemyskie, łuckie, turowskie, chełmskie



i smoleńskie, które należały do metropolii kijowskiej i podlegały 
kościołowi w Carogrodzie ]). Z czasem (1303 r.) utworzono w Ha
liczu m etropolię, również patriarsze carogrodzkiemu podległą, 
która jednak nie zdołała się utrzymać w tym charakterze do cza
sów  drugiej połowy XIV wieku.

Łaciński Kościół, składający się na Rusi z elementów napły
wowych lub też naw róconych schizmatyków, wskutek działalności 
zakonów misyjnych był podległy na mocy bulli papieża Ale
ksandra IV z roku 1257 2) biskupom  lubuskim. Ci opierali p re
tensje swoje do jurysdykcji w tejże ziemi nad łacinnikam i na za
sadzie, że opat klasztoru w O patow ie spraw ow ał zarazem władzę 
biskupią w krajach ruskich 3). Opactwo to 'z  należącymi do niego 
dobram i nadał swego czasu biskupom  lubuskim Henryk Brodaty. 
Z biegiem czasu biskupi lubuscy pretensje swoje do zwierzchniczej 
władzy nad Kościołem łacińskim na Rusi posunęli tak daleko, że 
mimo opłakanego stanu, w jakim się Kościół wskutek ich za
niedbania znajdował, odmawiali zakonom misyjnym (francisz
kanom) praw a udzielania wiernym sakram entów  św. i opierali 
się usilnie założeniu tam osobnych zorganizowanych biskupstw , 
zasłaniając się zbyt m ałą liczbą katolików.

Kazimierz W ielki zabrał się do dzieła nadzwyczaj rozumnie, 
trzeźwo i umiarkowanie. Nauczony doświadczeniem B olesław a 
Jerzego II, zdaw ał sobie spraw ę z tego, że gw ałtow ne tępienie 
i ucisk cerkwi schizmatyckiej nie doprowadzi do zamierzonego 
celu i że najpewniejszą ostoją katolicyzmu i polskości na Rusi 
będzie utworzenie hierarchii łacińskiej. Odnosząc się z łagod
nością do cerkwi wschodniej, p ragnął usilnie utworzenia na Rusi 
w  miejsce metropolii schizmatyckiej równorzędnej łacińskiej. T o
też po odniesionym w 1349 roku zwycięstwie i zajęciu Rusi — 
pisze Kazimierz Wielki do Avinionu — że zdobył kraj niewier
nych Rusinów, w którym można założyć siedm biskupstw  wraz 
z m etropolią i że dokonał naw rócenia się jednego z przedniej- 
szych książąt ruskich, A leksandra K oriatow icza4).

9  Fi j a t e k ,  Średniow. biskupstwa kościoła wschód, na Rusi i Li
twie (Kwart. hist. Roczn. X), str. 488

2) T h e i n e r I. str. 73.
3) Mon. Pol. hist. II. Kronika Boguchwała str. 557.
9  F i j a ł e k ,  Biskupstwa greckie w ziemi ruskiej (Kwart. hist. Roczn. 

XI), str 24.



Rozumiejąc, że przywrócenie praw osław nej metropolii w Ha
liczu, zniesionej w 1347 r. na podstawie chryzobullon cesarza 
Jana Kantakuzena z odrębną organizacją, podległą w prost patriarsze 
carogrodzkiemu, leży nie tylko w interesie praw  Kościoła ruskiego, 
względnie państw a polskiego, ale też i jego dążeń, ponieważ 
istnienie metropolii schizmatyckiej ułatw iłoby utworzenie arcy- 
biskupstw a łacińskiego, czynił starania u cesarza i patriarchy 
bizantyńskiego o przywrócenie metropolii halickiej. Zabiegi jego 
osiągnęły pomyślny skutek w 1371 roku. Synod patriarszy w Kon
stantynopolu zgodził się w tymże roku na utworzenie ruskiej 
metropolii halickiej, której poddał biskupstw a w Przemyślu, W ło
dzimierzu, Chełmie i Turo wie i). P ragnąc jak najrychlej doczekać 
się urzeczywistnienia swej myśli, około 1350 r. rozpoczął budowę 
archikatedralnego kościoła we Lwowie dla utworzenia tam za
mierzonego łacińskiego arcybiskupstw a, lecz biskupi lubuscy sprze
ciwili się temu, wytaczając królowi Wspólnie z kapitułą proces, 
który w ypadł na niekorzyść zamiarów K azim ierza2). Kazimierz 
jednak, nie zrażając się ich oporem, nie ustaw ał w staraniach, 
dzięki którym pow stał cały szereg biskupstw . Około roku 1350 
istnieje już biskupstw o przem yskie3), w 1358 roku wznowiono 
biskupstw o w łodzim ierskie4); w tymże samym roku utworzono 
biskupstw o lw ow skie5), a w roku 1359 biskupstw o chełm skie6).

Dnia 6 kwietnia 1364 r. w niósł Kazimierz Wielki do Sto
licy św. prośbę o ustanowienie arcybiskupstw a we Lwowie, obie
cując je obdarzyć stałymi rocznymi dochodami. Istniejące na Rusi 
biskupstw a nie były należycie zorganizowane. Nie miały ściśle 
oznaczonych granic, odpowiedniego uposażenia kapituł i parafij. 
Duszpasterstw em  zajmowali się franciszkanie, a biskupi byli nie
mal gośćmi w swych diecezjach. Toteż papież Urban V polecił 
arcybiskupowi gnieźnieńskiemu kwestię tę dokładnie zbadać i swoje 
spraw ozdanie przedłożyć Stolicy A postolskiej7). Przychylając się

*) A b r a h a m ,  Powstanie organizacji Kościoła łacińskiego na Rusi, 
Lwów 1914, str. 299.

2) A b r a h a m ,  dz. p. str. 257 i n.
3) T h e i n e r  I. Str. 555; A b r a h a m ,  dz. p. str. 238.
4) T h e i n e r  I. str. 586.
5) A b r a h a m ,  dz. p. str. 369; Mon. Pol. Vat. II. Nr. 175.
6) Mon. Pol. Vat. III. Nr. 384; A b r a h a m ,  dz. p. str. 244.η Mon. Pol. Vat. III. Str. 406; T h e i n e r  I. str. 615.



do prośby króla, zezwolił papież na założenie arcybiskupstw a 
w Haliczu, jako miejscu, będącym  po dwakroć przez krótki czas 
siedzibą m etropolity schizmatyckiego >). Jednak po śmierci Krys
tyna (z Ostrow a), praw dopodobnie franciszkanina, wyniesionego 
przez Stolicę Apostolską na arcybiskupstw o halickie około 1367 
roku 2), wobec braku czujnego oka i silnej ręki króla Kazimierza 
istnienie biskupstw  na Rusi się zachwiało. Majątki, przekazane ko
ściołom łacińskim, zabrano, a biskupi lubuscy znów przywłaszcza
jąc sobie władzę nad Kościołem na Rusi, przeczyli istnieniu w niej 
jakichkolwiek biskupstw , referując do Stolicy św. sprawozdania, 
że mniemane katedry w Haliczu, Przem yślu, W łodzimierzu i Cheł
mie są tylko zwykłymi kościołami parafialnymi. W skutek tego 
papież Grzegorz XI polecił w 1372 r. arcybiskupowi Jarosławowi 
Skotnickiemu i biskupom : krakowskiem u i płockiemu, ażeby zba
dali stan tych kościołów i donieśli o tym Stolicy św., lecz niedo
magania i ślepota Jarosław a spow odow ały zwłokę, dzięki czemu 
spraw a nie została załatwiona.

Dopiero na usilne starania Opolczyka wyznaczył papież 
ponow ną komisję apostolską do rozpatrzenia tej spraw y i orga
nizacji hierarchii kościelnej na Rusi. Pierwszym jej członkiem był 
arcybiskup Suchywilk, pomocnikami jego byli Florian, biskup kra
kowski i Dobiesław , biskup płocki. Januszowi nie była Ruś obcą. 
Był niegdyś jej kanclerzem, zwiedzał jej kraje, posiadał tam swe 
dobra, które odstąp ił rodzinie i znał stosunki, w niej panujące, 
toteż z całą bystrością umysłu i zapałem zajął się tak doniosłą 
i zbożną w skutkach spraw ą. W raz z biskupam i krakowskim i p ło c
kim dokładnie spraw ę rozpatrzywszy, przesłał Stolicy św. szcze
gółowe sprawozdanie, a mianowicie, że liczba katolików na Rusi 
jest znaczna, a kościoły w Haliczu, W łodzimierzu i Chełmie były 
katedralnymi i za czasów Kazimierza zasiadali na nich biskupi 
łacińscy, przez Stolicę Apostolską mianowani. Biskupi jednak 
lubuscy, chcąc sobie nad tymi krajami przywłaszczyć jurysdykcję, 
mimo to, że wskutek odległości zbytniej wcale do tych krajów 
nie docierali, ani tam spraw ow ali obowiązków biskupich, nie 
chcąc dopuścić do istnienia na Rusi samodzielnych biskupstw , 
pozwalali na upadek katolicyzmu i w7yżej wymienione katedry 
podawali za kościoły parafialne.

]) T h e i n e r  str. 660.
2) A b r a h a m ,  Powst. org. str. 270.
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Energiczna obrona Janusza Kościoła katolickiego na Rusi 
odniosła pożądany skutek. Dnia 13 lutego 1375 ro k u 1) papież 
Grzegorz XI ogłosił, że kościoły w Haliczu, Przemyślu, W łodzi
mierzu i Chełmie są katedram i i wyjmując je z pod wszelkiej 
jurysdykcji biskupów lubuskich, wyniósł katedrę halicką do god
ności metropolii, poddając jej trzy inne sufraganie: przemyską, 
włodzim ierską i chełm ską. Biskupów zaś schizmatyckich jako nie
godnych usuwając, zastrzegł sobie obsadzenie opróżnionych katedr 
dla dania im jak najodpowiedniejszych pasterzy.

Jednak Opolczyk nie poprzestał na tym. Uznając za Kazimie
rzem Lwów stolicą Rusi, starał się o przeniesienie metropolii 
z Halicza do Lwowa. Dlatego przedstawił kurii, że miasto Ha
licz, wystawione na napady Tatarów  i Litwinów, w skutek braku 
m urów  obronnych i zamków jest niedogodnym dla założenia 
tam arcybiskupstw a. Na skutek tej prośby papież zawezwał po
nownie arcybiskupa Jana i rzeczonych biskupów do przedsta
wienia sobie ich zdania i szczegółowej informacji co do tej zmia
n y 2). Nie znamy relacji biskupów , zdaje się jednak, że nie tyle
ze względu na to, że katedra lwowska była jeszcze nieukończona, 
jak głównie dla wznowionych pretensyj biskupów lubuskich do 
jurysdykcji nad terytorium lwowskim, a może i dla przeciwdzia
łania metropolii schizmatyckiej pozostało arcybiskupstw o w Ha
liczu aż do 1412 r., mimo, że arcybiskupi haliccy tytułowali się 
arcybiskupam i lwowskimi. W  1376 roku zasiada już na stolicy 
arcybiskupiej w  Haliczu M aciej3), kanonik kapituły katedralnej 
w Eger (Erlau), pochodzący z diecezji halickiej, w roku 1377 
w kwietniu obejmuje biskupstw o przem yskie Eryk de W insen, 
luneburczyk, franciszkanin4), chełm skie dzierżył Stefan, domi- 
nikanim, o którym  znajdujemy wzmiankę pod rokiem 13835), 
a włodzimierskim rządził do 1387 r. Hynko, który jednak prze
bywając w Pradze nie zaglądał do swej diecezji6).

Działalność arcybiskupa Janusza dotarła i poza granice 
państw a polskiego. Pod 1375 r . 7) spotykam y bullę papieża Grze

*) Th e in  er  I. str. 713.
2) Th e in  er  I. str. 719.
3) T h e i n e r  1. Nr. 988.
4) Tamże Nr. 1006.
6) A b r a h a m ,  Powstanie organizacji Kościoła na Rusi, str. 313.
e) Tamże str. 312.
7) T h e i n e r  I. str. 718 i n.



gorza XI, którą tenże papież polecił mu zbadać także stan ko
ściołów kijowskiego, turowskiego i łuckiego i donieść sobie, czy 
były one tylko parafiami czy też katedrami. Przywrócenie po
nowne katedry biskupiej w Kijowie ^  świadczy, że i tu nie za
niedbał Janusz starań około wskrzeszenia tegoż biskupstwa.

5. Sprawa diecezyj poznańskiej i wrocławskiej.

Nie zawsze jednak usiłowania Jana odnosiły pomyślny sku
tek. W  1374 r. Florian biskup krakowski wyznaczył Mikołaja 
z Kurnika herbu Łodzią, prepozyta Panny Marii, człowieka wy
sokiej nauki, ale małej wartości, do zbierania w swej diecezji 
dwuletniej daniny, nałożonej przez papieża Grzegorza XI dla 
ulżenia potrzebom  kurii papieskiej. Mikołaj zebrawszy znaczną 
sumę pieniędzy, około 10 tysięcy florenów, strw onił ją na swój 
użytek, a kiedy biskup Florian zażądał od niego pokwitowań, 
przez duchowieństwo wystawionych, grożąc mu uwięzieniem, Mi
kołaj, obaw iając się kary, uciekł do W ielkopolski, a stąd po ja
kimś czasie w yruszył do Stolicy św. celem wręczenia jej apelacji. 
Dowiedziawszy się jednak o śmierci Jana Doliwy, biskupa poz
nańskiego, pow rócił spiesznie do Poznania, czyniąc zabiegi o w a
kującą katedrę biskupią. Tu zdradą i podstępem, jakiego przy 
elekcji drogą kom prom isu użył, został Mikołaj, stronnik Elżbiety 
i przyjaciel Zawiszy, wybrany ku ogólnemu niezadowoleniu bisku
pem. Arcybiskup Jan, znając lichy charakter M ikołaja z Kurnika, 
który —  jak mówi Janko — do tego zwykł był używać nauki, 
by z praw dy fałsz, a z fałszu prawdę zrobić, nie chcąc dopuścić 
tak niegodnego człowieka na biskupstw o i potwierdzić jego wy
boru, w niósł apelację do papieża, którą poparł biskup Florian 
i szlachta.

Mówi Janko, że naw et król Ludwik, ustępując przed opinią 
ogółu, był przeciwnym zatwierdzeniu przebiegłego elekta 2). Mu
siał to być jednak ze strony króla tylko pozorny objaw nieza
dowolenia, ponieważ papież bez wiedzy Ludwika, a tym mniej 
w brew  jego woli nie byłby go prekonizował. Mikołaj udał się 
osobiście do Avinionu i przywiózł bullę papieską z dnia 7 maja

0  A b r a h a m ,  Powst. org. 313.
2) J a n k o  str. 706-709.



1375 r. mianującą go biskupem. Papież oświadcza w niej, że 
biskupstwo poznańskie zastrzegł sobie jeszcze za życia Jana 
Doliwy, wszelki zatem w ybór wobec tego jest nieważny, ale po 
nieważ Mikołaj, dowiedziawszy się o tym, sam dobrowolnie zre
zygnował z powyższej godności i poddał się z uległością Sto
licy św., mianuje go ponownie biskupem !).

Janusz zatem zamiast pomocnika i godnego kapłana pasterza 
diecezji, zobaczył na stolicy biskupiej człowieka, który nie tylko 
nie był mu pom ocą w szerzeniu chwały Bożej, ale co więcej 
szerzył zgorszenie, przynosząc ujmę Kościołpwi i godności ka
płańskiej.

W  roku 1376 w kwietniu zm arł biskup w rocławski, krewny 
Janusza, Przecław  z Pogorzeli. Osierocone po nim biskupstwo 
smutkiem i troską napełniło Jana. Po  odpadnięciu Śląska od Polski 
Karol IV, Luksemburczyk, czynił usilne zabiegi, ażeby diecezję 
w rocław ską wyjąć z pod zwierzchnictwa archidiecezji gnieźnień
skiej i poddać ją pod władzę arcybiskupa praskiego. Kiedy jed
nak czujność Kazimierza W ielkiego przeszkodziła w kurii papies
kiej jego zamiarom 2), postanow ił inną drogą dojść do celu, osa
dzając na stolicy biskupstw a wrocławskiego Niemców. Kuria 
papieska niechętnie patrzyła na to, a to z tego względu, że P o 
lacy uświadomieni narodowo, nie szczędzili dla kurii ofiar. Idąc 
jej na rękę we wszelkich zarządzeniach fiskalnych, zyskiwali wza- 
mian opiekę przeciw zachłanności niemieckiej i czeskiej, gdy prze
ciwnie, Niemcy i Czesi we wszystkich dzierżawach zagrabionych 
Polsce utrudniali lub wcale nie pozwalali na pobór dochodów 
papieskich.

Było to na korzyść Polaków, bo z tych właśnie przyczyn 
już Galhard de Carceribus, legat papieski pisał w 1337 roku do 
Stolicy św., że radzi Ojcu św. Benedyktowi XII, ażeby biskupstw o 
wrocław skie po śmierci Nankiera dał jakiemuś Polakowi, bo jeśli 
Niemcy diecezję wrocław ską całkiem opanują, wszelkie praw a 
kam ery apostolskiej upadną, podobnie jak upadają w innych

*) T h e i n e r  str. 721.
2) Tamże str.529. Nr. 695. — Klemens VI pisze do cesarza w 1350 r.: 

„Cancellarius carissimi in Christo filii nostri Casimiri regis Poloniae Illus
tris, pro parte regis ipsius ad impediendum super hoc votum suum in Con
sistorio multa proposuit, ob quod tibi adhuc plene non possumus respon
dere, sed habita super hoc cum patribus deliberatione, praedictis, et adhibitis



miejscach Królestw a Polskiego, w których Niemcy mają duchowną 
lub doczesną w ładzę !).

Po śmierci przeto wspom nianego Przecław a Karol IV, ce
sarz rzymski i zarazem król czeski, spow odował, że kapituła 
wrocław ska obrała biskupem Teodoryka, Czecha, niepraw nie na 
dziekanacie wrocławskim  zasiadającego, szafarza kuchennego i no
tariusza Karola IV. Arcybiskup Jan Suchywilk, któremu diecezja 
w rocław ska podlegała, nie chciał potwierdzić na stolicy oddanego 
Niemcom nieuczciwego Czecha, wobec czego udał się Teodoryk 
dla osiągnięcia owego potwierdzenia do Avinionu. Papież jednak 
niewątpliwie za spraw ą arcybiskupa gnieźnieńskiego, czuwającego 
nad sprawam i Kościoła w Polsce, powiadomiony o tym, odmówił 
mu swego potwierdzenia.

Oglądając się w ciężkim swym położeniu za zapomogą pie
niężną, któraby mu umożliwiła przeniesienie stolicy papieskiej do 
Rzymu, oraz zorganizowanie w ypraw y na Turków , papież oddał 
wakujące a bogate biskupstw o w rocław skie w zarząd M ikołajowi 
z zakonu kaznodziejskiego, biskupowi M ajorki z poleceniem, żeby 
spuściznę po zmarłym i dochody rzeczonego biskupstw a odsyłał 
kurii tytułem nadzwyczajnej zapomogi. Równocześnie polecił rze
czonemu M ikołajowi, nadzwyczajnemu legatowi na Śląsk i Polskę, 
ażeby po przybyciu do W rocław ia zawezwał listow nie arcybiskupa 
gnieźnieńskiego Jana i jego sufraganów  do ustąpienia Stolicy św., 
na mocy konstytucji papieża Benedykta „vas electionis“, dwu
letniej daniny tak zwanych prokuracji, które biskupi zwykli po
bierać od duchow ieństw a przy wizytacjach pasterskich.

Mikołaj wspom niany biskup, przybywszy do W rocławia, 
oświadczył kapitule, że potwierdzenie elekta zostało przez pa
per nos viis et modis, quos pro contentatione tua putabimus adhibendos 
sublimitati tuae quidquid deliberabitur intimabimus seriöse“. Tamże str. 632. 
Nr. 848.

0  T h e i n e r  I. str. 395: „Item sciat vestra sanctitas quod predictus 
Episcopus Wratislaviensis senex est et quodammodo in decrepiditate con
stitutus, et videretur mihi utilitati Camerae vestrae expedire, quod vestra 
sanctitas Episcopatum, cum vacabit, haberet reservare, Polono conferen
dum: nam si per electionem ibidem Episcopus ordinatur, aut per poten
tiam Regis Bohemie supradicti, aut quia nimis ibidem invaluerunt theolho- 
nici, nullus Polonus in illa ecclesia de cetero in Episcopum eligetur: quod 
si erit, quod deus avertat, pro certo omnia iura vestre Camere derepibunt 
in totum, sicut et pereunt in aliis locis dicti regni Polonie, in quibus theo- 
thonici spiritualiter et temporaliter dominantur“.



picża na czas nieograniczony odłożone, a adm inistracja biskupstw a 
przez cały czas wakansu z rozporządzenia papieskiego należy do 
niego. Ale kapituła w rocław ska obawiając się, by dobra kościelne 
w  ręku obcego człowieka nie doznały wielkich strat, nie chcąc 
dopuścić do przeprowadzenia egzekucji, weszła z rzeczonym bis
kupem w układy, obiecując mu zapłacić spuściznę po zmarłym 
biskupie w sumie 30.000 złotych z dodatkiem 2000 złotych dw u
letniej prokuracji i 100 złotych na odwiezienie do kurii tych pie
niędzy, ponadto zaś wypłacać corocznie 8000 florenów dochodu 
z tytułu wakującej katedry. Legat Mikołaj zgodził się na układ 
powyższy, a kapituła w rocław ska w ypłaciła mu odrazu 33.000 
złotych !). Papież ciągnąc dochody z biskupstw a nie spieszył się 
z nom inacją nowego biskupa, a Teodoryk nie ustaw ał w zabie
gach. Kiedy jednak stracił nadzieję uzyskania potwierdzenia 
u prawowitego papieża, udał się do Avinionu do antypapy Kle
mensa, który uznając jego w ybór, kazał go konsekrować na bi
skupa wrocławskiego. Prócz bulli potwierdzającej jego w ybór 
otrzym ał Teodoryk od Klemensa VII hojne uposażenienie i pismo 
upoważniające go do pozbawiania beneficjów wszystkich tych, 
którzy by Klemensa VII nie chcieli uznać papieżem 2) i nadaw ania 
ich jego zwolennikom. Czuwający nad całością i prawow iernością 
Kościoła polskiego arcybiskup gnieźnieński Jan, jako zwierzchnik 
diecezji wrocławskiej i strażnik prawowitej władzy, nie dopuścił 
Teodoryka do objęcia rządów 3) i uchronił Kościół polski od 
schizmy. D opiero po ośmiu latach w akansu papież Urban VI 
zamianował na osieroconą i znękaną stolicę w rocław ską dotych
czasowego jej rządcę W acław a biskupa lubuskiego.

6. Synody.

Niebawem po przybyciu M ikołaja biskupa Majorki do W ro
cławia, dowiedział się arcybiskup Jan o nałożeniu podatku na 
duchowieństwo gnieźnieńskie. Nie chcąc odm awiać pomocy pa

!) J a n k o  str. 666—668.
2) D ł u g o s z  III. str. 385: „Sed Gnesnensem provinciam cui dioecesis 

Wratislaviensis subiecta est, intelligens alterius ditionis et obedientiae esse, 
non se de caetero aut electum, aut confirmatum Wratislaviensem gerere 
praesumpsit“.

8) J a n k o  str. 671.



pieżowi, będącemu w trudnym  położeniu, a z drugiej strony 
zbytnio obarczać ciężarami duchowieństwo, postanow ił niezwłocz
nie zwołać synod prowincjonalny !), na którym naradziłby się 
wspólnie z duchowieństwem całej prowincji nad wysokością do
tyczącej opłaty, a równocześnie na wspólnych konferencjach omó
wił też inne, czysto kościelne sprawy.

W  oznaczonym terminie zjechali się do Uniejowa biskupi: 
Zbilut kujawski, D obiesław  płocki, Andrzej czereteński, jako też 
delegaci biskupów: krakowskiego, poznańskiego i lubuskiego 
i kapituły wrocławskiej, gdzie w wigilię Narodzin Najśw. Marii 
Panny dnia 7 września 1376 roku odprawiono uroczyste nabo
żeństwo, a dnia nastąpnego rozpoczęto narady. Janko pisze, że 
na tej naradzie postanow iono między innymi, że wszyscy biskupi 
mają pilnie przestrzegać statutów  prowincjonalnych, wydanych 
szczególnie przeciw łupieżcom najeżdżającym dobra kościelne.

Jarosław  ze Skotnik poprzednik Janusza, położył na polu 
ustaw odaw stw a kościelnego nieocenione zasługi. Zebrał nieprze- 
starzałe synodalne ustawy, obowiązujące jeszcze od czasu Ful- 
kona 1233 roku aż do swego paterzow ania w jeden zbiór sta
tutów prowincji gnieźnieńskiej i ogłosił je jako obowiązujące 
w Kościele polskim, polecając równocześnie, ażeby każdy biskup 
miał wierzytelny odpis powyższego kodeksu celem ścisłego 
wprow adzenia go w życie. Obok wspom nianego zbioru w ydał 
nowych 16 artykułów , mających zapobiec wykraczaniu duchow
nych przeciwko obowiązkom swego stanu i uchybieniom, uwła
czającym godności kapłańskiej, jako też usunąć krzywdy, na jakie 
Kościół był n a rażo n y 2) wskutek ustawicznych grabieży i najaz

9  Prof. Wł. A b r a h a m  zalicza w swej rozprawie „Studia krytyczne 
do dziejów średn. synodów prowincjonalnych Kościoła polskiego“ synod 
z r. 1376, o którym mowa, jakoteż późniejszy z r. 1378 do zjazdów (str. 
15 i 16). Zjazdy odbywały się bez udziału kapituł i innych dostojników 
kościelnych, a tylko przy wyłącznym współudziale samych biskupów lub 
>ch prokuratorów. Janko zaznacza, że arcybiskup Jan wysyłając posłów do 
Opolczyka, prosił go o wstrzymanie podatku dopóki arcybiskup, biskupi 
prowincji i całe duchowieństwo nie wyprawią posłów do króla z prośbą 
o zachowanie dawnych przywilejów „...donec praefatus dominus archiepis- 
copus et episcopi provinciae ac clerus universus“ etc. (Janko str. 682). 
Opierając się na tym zdaniu i na zdaniu ks. prof. Fijałka, że poselstwo do 
króla i kurii papieskiej mogło być wysłane tylko ze strony synodu, sądzę, 
że były to synody.

9  H e l c e l  I. str. 407. Kod. Wp. III. 59 -64 .



dów. Znać jednak ze słów  Janka, że ustawy te nie znalazły 
w życiu zastosowania, a usiłowania Jarosław a nie przyniosły po
żądanego skutku. Potrzeba było dalszej wytężonej pracy w tym 
kierunku, żeby ziarno rzucone przez Jarosław a na niwę praw o
daw stw a kościelnego, plon wydało. I tu w łaśnie znalazł Jarosław  
godnego następcę w swoim siostrzeńcu Januszu Suchywilku.

Jako doktór praw a kościelnego i prepozyt gnieźnieński do 
r. 1357 oraz krewny Jarosław a, b ra ł zapewne Janusz nie tylko 
czynny udział w naradach synodu z r. 1357, ale też był nie
w ątpliw ie jednym  z pierw szych w spółpracow ników  przy kody- 
dyfikacji ustaw . Objąw szy później naczelne stanow isko nad 
duchow ieństw em , miał sposobność nie tylko ocenić swoim  nie
powszednim  umysłem w ielką myśl Jarosław a, ale i w czyn 
w prow adzić jego praw odaw stw o. N aśladując w gorliw ości swego 
wuja, przypom niał biskupom  zebranym  na synodzie ważniejsze 
ustaw y ze w spom nianego kodeksu i polecił przestrzegać artykuły, 
ostro potępiające wykroczenia duchow ieństw a przeciwko oby
czajności i przyzwoitości jego stanu. Zażądał zastosow ania się 
do postanow ień, dom agających się sum iennego przestrzegania 
praw  kościelnych i wzorowego spełniania obowiązków kapłań
skich, jako też posłuszeństw a względem swej zwierzchniej w ła
dzy, diecezjalnego biskupa, którego zalecił zw łaszcza prałatom  
i kanonikom  w spierać w rządach radą i czynem. Szczególniejszy 
zaś nacisk położył na zachowywanie statutów , wydanych prze
ciwko napastnikom  dóbr kościelnych, które podczas ówcześnie 
pow szechnego rozpasania stały się przedm iotem  gw ałtów  i gra
bieży najeźdźców, jak to np. ilustruje bulla papierza Grze
gorza XI z r. 1373, w ydana do biskupów  w ratysław skiego i lu
buskiego celem ukrócenia strasznych nadużyć, jakich się wzglę
dem Kościoła i duchow ieństw a dopuszczano 0·

W  usiłow aniach w prow adzenia w życie kodeksu Jarosław a 
widać niepospolity umysł Janusza, który um iał dopatrzyć się 
wielkich korzyści, płynących z niego tak dla Kościoła jak i dla 
państw a, zw łaszcza odnośnie do jednolitości kościelnej i pań
stwowej. Tw órcy kodeksu nie było danym doczekać się owoców 
swych usiłow ań, bo na to potrzeba było dłuższego czasu, to 
też niem ała w tym zasługa Janusza, że rozwijając myśl Jaro 
sław a, dążył z wielką konsekw encją do jej urzeczywistnienia.

!) T h e i n e r  1. Nr. 924.



Po załatwieniu na synodzie spraw  kościelnych przystą
piono do om ówienia nałożonego przez kurię na kler podatku. 
Uw zględniając przedstaw ienia zgrom adzonych biskupów  i dele
gatów , postanow iono, żeby każdy z biskupów  stosow nie do 
zasobów  swego kleru złożył zapom ogę dla Stolicy św. Z taką 
propozycją udał się arcybiskup gnieźnieński Janusz do W ro
cławia, gdzie w oktawie N arodzenia Najśw. Marii Panny przed
staw ił legatowi papieskiem u pow yższą uchwałę. M ikołaj zgodził 
się na ofiarow ane kurii dw a grosze od grzywny dochodów  da
nego beneficjum, w edług taksy dziesięcin, a rzeczony podatek 
w yniósł w diecezji gnieźnieńskiej 620, zaś we w rocław skiej 120 
złotych ') .

P rócz powyższego synodu odbył się jeszcze synod ka
liski w 1378 r. dnia 7 czerwca, w którym wzięli udział biskupi 
Florian krakowski, D obiesław  płocki, Zbylut kujawski, W acław  
lubuski oraz delegacje kapituł polskich. Załatw iono na nim sp ra 
wę podatków  państw ow ych oraz spraw ę ponow nego podatku 
papieskiego. Z początkiem  1378 roku nałożył Grzegorz XI na 
duchow ieństw o drugi wielki podatek, w ynoszący siódmy grosz 
wszelkich dochodów  beneficjalnych oraz dwuletnią dziesięcinę, 
której zbieraniem  zajęli się chętnie znani już kolektorowie biskup 
poznański M ikołaj z Kurnika i Mikołaj Strosberg. Nie czynili 
tego bezinteresow nie. P ierw szy chciał niewątpliw ie w ten sposób  
spłacić kurii pewne zobow iązania, poczynione z racji pozyskania 
od niej b iskupstw a poznańskiego, S trosberg  chciał przypodobać 
się kurii i pozyskać ją dla siebie, by na jego korzyść rozstrzy
gnęła proces o probostw o gnieźnieńskie, obaj zaś mogli się przy 
tym obłowić, jak to zwykle jako kolektorow ie czynili.

M imochodem zaznaczyć tu należy, że dalsze powierzenie 
kolektorstw a M ikołajowi z Kurnika to rzecz znam ienna dla kurii 
papieskiej, dająca pojęcie o stosunkach, jakie tam  panow ały, 
kiedy mimo sprzeniew ierzenia, jakiego się tenże w r. 1374 do
puścił i relacji, jaką tam że biskup krakowski Florian M okrski 
n a d e s ła ł2), M ikołaj cieszy się stale zaufaniem  tejże kurii.

Jednak arcybiskup Janusz i biskupi: Zbylut kujawski, D o
biesław  płocki, Florian krakow ski i W acław  Lubuski w raz z swymi 
kapitułam i wnieśli apelację do Rzymu o uchylenie tego dotkli

J) J a n k o  str. 672; D ł u g o s z  III. Str. 366.
г) T h e i n e r  I. str. 710 i n.



wego podatku, biskup zaś poznański M ikołaj z Kurnika dla utrzy
mania się przy względach kurii zażądał od swej diecezji na
tychm iastow ego w ypłacenia żądanej przez papieża kwoty.

Tym czasem  Grzegorz XI wkrótce po nałożeniu podatku 
um arł, a następca jego U rban VI, uznając za ważne zarządzenia 
swego poprzednika, polecił S trosbergerow i i M ikołajowi z Kur
nika, biskupowi poznańskiem u ściąganie nałożonej przez Grze
gorza XI daniny w raz z dw uletnią dziesięciną.

W obec tego synod kaliski w ysłał do kurii papieskiej po
selstw o z usilną p rośbą o zwolnienie duchow ieństw a polskiego 
z obu nałożonych podatków. Jak tę rzecz przyjęła kuria, nie 
w iadom o, lecz do ściągania podatków  nie doszło, ponieważ 
wkrótce w ybuchła schizma zachodnia. P raw dopodobnie uzyskano 
uchylenie tychże, na co w skazyw ałoby oświadczenie się po l
skiego duchow ieństw a w czasie schizmy za prawowitym  papie
żem. Co się tyczy załatw ienia spraw  czysto kościelnej natury, 
nie pozostawili nam ani w spółczesny Janko, ani późniejsi histo
rycy żadnych zapisków. Ponieważ jednak było powszechnym  zwy
czajem, że obok spraw  doczesnych zajmowano się na synodach 
głównie sprawam i duchownymi, przypuszczać należy, że Janusz 
ograniczył się do przypom nienia zarządzeń, podanych na synodzie 
1376 r.: przestrzegania kodeksu Jarosław a i rozporządzeń ostat
niego synodu, a Janko, żeby się nie pow tarzać, rzecz tę jako 
już znaną pominął.

Anarchia, bezprawie, grabieże dóbr kościelnych i krzywdy 
zadaw ane Kościołowi, skłoniły Janusza do zw ołania trzeciego 
synodu w 1380 r. celem porozumienia się z wszystkimi bisku
pami nad środkam i zaradczymi przeciwko szalejącej powodzi 
zła. Niewątpliwie musiał tam Janusz przypomnieć duchow ieństw u 
swej prowincji obowiązek wytrw ania przy prawowitym  papieżu 
i bacznego czuwania nad karnością kościelną, by nie dopuścić 
w Polsce do rozdw ojenia Kościoła, które poniekąd groziło . M ożna 
przypuszczać, że Janusz podobnie jak na W ęgrzech to było, 
spełnił zarządzenia U rbana VI, który rzucając ekskom unikę na 
wszystkich popleczników Klem ensa VI, „polecił ogłosić ich p u 
blicznie jako wyklętych schizm atyków i heretyków, pozbaw iając 
ich godności, zaszczytów i wszelkich urzędów  tak duchownych 
jako też i św ieckich“ !), tym więcej, że prócz Teodoryka elekta,

*) J a n k o  str. 671.



który przez swego w ysłannika M ikołaja z W ołowej, kano
nika poznańskiego, chciał duchow ieństw o i lud śląski dla Kle
m ensa VII pozyskać, oświadczyli się za nim i franciszkanie. Po 
naradzeniu się nad istniejącym stanem  anarchii w państwie posta
nowiono wyprawić do Ludwika w imieniu arcybiskupa i duchow ień
stw a całej prowincji poselstw o1), złożone z biskupa czeretyńskiego 
Andrzeja Barthy, kantora wrocław skiego i M ikołaja ze Stronow a, 
kanonika krakowskiego mające przedłożyć królowi zażalenia na 
krzywdy i ucisk, jakich Kościół i duchow ieństw o od roznam ięt- 
nionej chciwością rozbojam i i grabieżą szlachty d o zn a w a ł2) 
z p rośbą o w ynagrodzenie tych szkód.

7. Administracja i obrona dóbr kościelnych.

D ziałalność Janusza zaznacza się też na polu adm inistracji 
d ób r kościelnych i ich obrony. Ciekawe św iatło na usiłow ania 
w tej spraw ie rzuca szeieg  dokum entów, zebranych w dziele D ra 
U lanow skiego: „Visitationes Bonorum  A rchiepiscopatus necnon 
capituli G nesnensis saeculi XVI“. W idzimy z nich, że Janusz zaj
m ow ał się nie tylko ulepszeniem  gospodarstw a w dobrach kościel
nych, ale dbał też o dobrobyt swoich poddanych. 1 tak w 1375 r. za 
zgodą kapituły przeniósł wieś Pielaszkow o, po łożoną niedaleko 
Łowicza, w yludnioną i odłogiem  leżącą, z praw a polskiego na 
niemieckie, a po określeniu jej granic nadał w niej sołtysostw o 
H ankonow i3). Tegoż sam ego roku posiadłość Bochna (Bochyn) 
za poradą kapituły przeniósł z praw a polskiego na niemieckie,

') D ł u g o s z  III. str. 388.
2) J a n k o  str. 690: „Nam praelati ecclesiarum in suis domibus com

morantes tempore nocturno equis, libris et rebus latrocinaliter spoliaban
tur, mercatores et negotiatores diversarum partium Poloniam negotiantes 
spoliabantur, iumenta nobilium indomita, praecipue in maiori Polonia fur
tive extra terram per latrones pellebantur, inter quae etiam iumenta eccle
siae Gnesnensis cum iumentis per regem Casimirum olim regem Poloniae 
in testamente legatis per fures Dobrogostii, Arnoldi et Ulrici fratrum de 
Drdzen subtracta versus Marchiam sunt depulsa et hinc inde distracta. 
Propter quod Johannes archiepiscopus Gnesnensis praefatos fratres ex- 
communicavit, et in locis Rogoszno et Drdzen ecclesiasticum interdictum 
tulerat, sed posthac nulla satisfactione habita, ne graviora damna in bonis 
ecclesiae paterentur, praedictos fratres absolvit, interdictum praedictum 
relaxando“.

s) Wykaz dokumentów z lat 1285—1532 przez Abdona Kłodzińskiego 
(w dziele Ulanowskiego: „Visitationes Bonorum...“ Nr. 138).



w ójtostw o zaś w tejże m iejscowości sprzedał M ikołajowi z So
boty i jego następcom  !).

W  1377 r. nadał przywilej praw a niemieckiego wsi N ies- 
puscha, poczem erygow ał w niej so łty so stw o 2). W  1378 roku 
założył w ieś Strzelcowo i określił w niej p raw a i powinności 
so łty so s tw a3). W  połowie m aja 1380 r. za zgodą kapituły sprze
dał za pew ną ilość pieniędzy rzetelnemu sołtysow i swemu, P io
trow i Gelanka i jego następcom  drugi łan i jedną karczmę, 
leżącą we w si Smieciska, należącej do kapituły, aby umożliwić 
mu św iadczenie pow inności należnych panu, co przy posiadaniu 
jednego tylko łanu  było niem ożliw e4). Tego sam ego roku za po
radą kapituły sprzedał sołtysostw o M ichałowi M yloniusowi 
z Pczonow a i jego następcom  we wsi Liskowice w okręgu łow ic
k im 5). W  1381 r. użyczył niejakiem u M ikołajowi przywileju w ój
tostw a w mieście Łowiczu (Stare m iasto )6). W  tym samym roku 
przyznał Drom konowi, łowczem u ze Słunkow a i jego potomkom 
dw a łany położone między wsiam i M akowem a Słonków, w celu 
umieszczenia go ta m 7).

Nierównie więcej trudu aniżeli p raca adm inistracyjna dóbr 
kościelnych kosztow ała Janusza ich obrona. Taki naw ał tru d 
ności, niepowodzeń i walk z nieprzyjaciółm i Kościoła, najeżdża
jącymi i łupiącym i dobra duchowne, zw alił się na jego barki, 
że napraw dę potrzeba było wielkiej energii i bystrości umysłu, 
żeby ocalić nabyte m rów czą p racą przez Jarosław a dobra ko
ścielne. Nie dość, że niecny S trosberg  bruździł mu w diecezji, 
ale i szlachta chciwa cudzej w łasności i książęta mazowieccy, 
chciwym okiem na dobra łow ickie spoglądający, i sąsiedzi nę
kali go najazdam i, dopuszczając się wszelkich gw ałtów  i nadużyć. 
Cierpieli stąd  niem ało poddani jego i duchowni, bo zuchw ała 
szlachta pop iera ła  się wzajemnie.

W 1374 r. poddani ks. Ziemowita korzystając ze ślepoty 
arcybiskupa Jarosław a, dopuścili się w dobrach łowickich, nale
żących do dóbr Kościoła gnieźnieńskiego wielkiego bezpraw ia.

0  Tamże Nr. 137.
2) Tamże Nr. 139.
3) Tamże Nr. 140.
4) Tamże Nr. 141.
6) Tamże Nr. 142.
6) Tamże Nr. 143.
7) Tamże Nr. 144.



Najechali i ograbili z wszelkiego m ienia 17 wsi, uwożąc zrabo
wany dobytek na terytorium  księstw a mazowieckiego. Ponadto  
sprofanow ali kościół w Godzianowie wraz z cm entarzem  i po 
ranili wiele niewinnych ludzi. Jarosław  obłożył za to całą ziemię 
m azowiecką generalnym  interdyktem . Przerażony tem Ziemowit, 
pragnąc uwolnić się od powyższej kary, przywilejem z dnia 
8 m arca tegoż roku w zamian za w yrządzone arcybiskupow i 
krzywdy ustąpił Kościołowi gnieźnieńskiemu na w ieczystą w ła
sność trzy wsie książęce w pobliżu Łowicza położone, miano
wicie Świeryż, Niedźwiadę i W ejm o !).

Do tych wsi arcybiskupich rościli sobie pretensje z koń
cem 1376 r. Pełka i Mikołaj, synow ie Adama, dziedzice Byszewa 
i Pietrasz, dziedzic Turu i najechaw szy je zbrojnie, zapragnęli 
je sobie przywłaszczyć. Ludzie arcybiskupa stawili czoło na
jeźdźcom  i w  utarczce zabili jednego z przyw ódców  M ikołaja 
z Byszewa. Stąd przyszło do walki między dw om a rodam i: Ja- 
ninów, rodu zabitego M ikołaja, a Grzym alitami krewnymi arcy
biskupa. Zakończono ją  za pośrednictw em  sędziów  rozjem czych: 
Pełki z Kuchar ze strony Janinów  i Przecław a wojew ody ka
liskiego ze strony Grzymalitów ugodą w Uniejowie dnia 19 lu
tego 1377 r., w której arcybiskup Jan zapłacił dla w ynagrodzenia 
krzywd i za zabicie M ikołaja z Byszewa sto grzywien groszy 
praskich, a strona przeciw na zrzekła się wszelkich pretensji do 
wsi Świerysz, Niedźwiady i Wejmo 2). Lecz na tym nie koniec.

Zaledwie ukończono spraw ę powyższą, książęta mazowieccy 
rozpoczęli nowe najazdy i spory z arcybiskupem  o dobra ło 
wickie, do których rościli sobie praw a. Ziemowit przeznaczywszy 
najm łodszego swego syna Henryka do stanu duchow nego, stara ł 
się zabezpieczyć mu bogate beneficjum. W 1378 r. uzyskał dla 
niego od M ikołaja z Kurnika biskupa poznańskiego, w brew  woli 
i w ładzy biskupa płockiego D obiesław a probostw o płockie. P o 
nieważ arcybiskup Janusz niew ątpliw ie stanął w obronie praw  D o
biesław a biskupa płockiego, Ziemowit podburzony przez M ikołaja 
z Kurnika, jakoby m szcząc się na arcybiskupie, chciał mu ode
brać Ł ow icz3). Kiedy p rośby  i przedstaw ienia arcybiskupa żad-

1) Kod. Wp. 111. str. 416. -  J a n k o  str. 653.
2) Kod. Wp. III. str. 453. Nr. 1733.
3) J a n k o  str. 709; S z u j s k i ,  Opowiadania III. Lud. Węg., Kraków 

1888, str. 249.



nego nie odnosiły  skutku, Janusz widząc się zmuszonym bronić 
mienia Kościoła i swojej godności, udał się do króla z prośbą
0 pom oc przeciwko krzywdzicielowi. Król zaw ezwał obie strony 
przed swój sąd do Koszyc na dzień 21 sierpnia 1379 r. Ziemowi
towie wyręczyli się swoimi pełnom ocnikam i, W ładysław em  księ
ciem Opolskim, Andrzejem z Korabiejewic, m arszałkiem  m azo
wieckim i Paskiem  z Trąbek. Janusz zaś, broniąc dzielnie spraw y 
Kościoła, udał się osobiście do króla. Tu przedstaw iw szy Lud
wikowi szczegółow o słuszność swej spraw y i poparłszy  ją  do
kumentami, uzyskał od króla wyrok przychylny dla siebie. D o
kumentem z dnia 21 sierpnia 1379 r. przyznał Ludwik, zajęty 
przez ludzi Ziemowita, Łowicz arcybiskupow i i potw ierdził 
wszystkie przywileje, przez przodków książąt mazowieckich Ko
ściołowi gnieźnieńskiemu nadane, wzywając ich do sumiennego 
przestrzegania tychże. Arcybiskupowi zaś, który stwierdził, że 
Łowicz należy do obszaru księstw a mazowieckiego ·), polecił 
ścisłe wykonywanie zobow iązań względem tychże książąt, na
danych im przez jego poprzedników  i kapitułę m etropolitalną
1 zastrzeżonych osobnymi dokumentami. Ten sam układ potw ier
dziła i królow a Elżbieta nieco później, bo 7 w rześnia tegoż ro k u 2). 
Lecz mimo to niedługo trw ał spokój.

W 1381 r. po śmierci proboszcza łęczyckiego Jana W athan 
zam ianow ał arcybiskup Jan następcą jego na odnośnej prepo- 
zyturze swego prokuratora i rządcę zamku w Uniejowie Pełkę 
z G rabow a. Ziemowit nie zadaw alając się prepozyturą płocką, 
uzyskaną 31 maja 1378 r . 3) z pom ocą Mikołaja z Kurnika, a po
minięciem arcybiskupa gnieźnieńskiego, do którego kollacja po
wyższego probostw a należała, udał się do kurii i tam uzyskał 
prowizję papieską (przed 21 sierpnia 1379 r.) na probostw o 
łęczyckie dla swego syna Henryka. Będąc pew ny swego, w ysłał 
Ziemowit swoich urzędników do dóbr p robostw a łęczyckiego, 
by ci, objąwszy je w imieniu jego syna, zawiadowali nimi; tym
czasem zastali już tam braci Pełki, którzy w obronie słusznych 
praw  brata wypędzili ich, obsypaw szy obelgami. Dotknięty tym

9  Kod. Wp. II!. Nr. 1765: „Ipse vero dominus archiepiscopus... re
cognovit, quod districtus ipsius archiepiscopi Loviciensis noscitur situs esse 
in terra Masovie ducum“.

2) Kod. Wp. III. str. 1766.
3) B a l c e r ,  Genealogia Piastów, Kraków 1895, 81.



do żywego Ziemowit, wyw ierając ponow ną zemstę na arcybi
skupie, w ysłał dwa oddziały w ojska, jeden do ziemi łowickiej, 
gdzie zdobyto zamek i do szczętu spalono jedną z wsi arcybi
skupich, drugi do probostw a łęczyckiego, które wojsko objąwszy, 
dzierżyło aż do śm ierci Ziem owita. W obec takiego obrotu sp ra 
wy m usiał arcybiskup dla uw olnienia swych dóbr od najeźdźcy 
cofnąć udzieloną Pełce prow izję i udzielić na rzeczone p ro 
bostw o kanonicznej instytucji Henrykowi, po dokonaniu której 
w ojsko Ziem owita opuściło złupione i ograbione dobra arcy
biskupie !).

Dnia 6 lutego 1380 r. zm arł biskup krakowski Florian, jeden 
z daw nych przyjaciół arcybiskupa Jana. Na jego miejsce obrała  
kapitu ła z końcem m arca tegoż roku drogą kom prom isu kan
clerza Królestw a Polskiego i archidiakona krakowskiego Zawiszę 
z Kurozwęk. Zapew ne Janusz byłby p ragnął zobaczyć na katedrze 
krakowskiej jakiegoś godniejszego kapłana, jednak wobec tego, 
że m atka Ludwika Elżbieta — jak pisze Janko — już daw no dała 
Zawiszy w imieniu króla „pisem ne zapewnienie, opatrzone pie
częciam i“, że otrzym a pierw sze biskupstw o, które w Królestwie 
Polskim  zawakuje, widząc, że pro test jego ze względu na p rak
tykowane prowizje papieskie i w szechw ładne w kurii ramię 
króla byłby bezskutecznym , udzielił Zawiszy na W ielkanoc swego 
potw ierdzenia, konsekracji zaś dopełn ił z polecenia papieża 
arcybiskup ostrzyhom ski.

W następnym  t. j. 1381 r. około Wielkiej Nocy pośredniczył 
Janusz w sporze między W ładysław em  ks. O polskim  a D obie
sławem , biskupem  płockim. W ładysław  objąwszy w posiadanie 
nadane mu ziemie, po  spłaceniu długu wdowie po Kaźku szcze
cińskim, ciążącym na jego dziedzictwie, nie tylko odm ów ił dzie
sięcin należnych Kościołowi, ale nałożył jeszcze na dobra du
chowne, należące do kościoła płockiego wielki podatek po pół 
grzywny z łanu, który to podatek starostow ie ściągając, nękali 
kmieci różnymi grabieżam i. W skutek tego biskup płocki D o
b iesław  rzucił interdykt na całą ziemię dobrzyńską. W ładysław  
początkow o nie okazyw ał skruchy, kiedy mu jednak odm ówiono 
Komunii św. wielkanocnej, udał się do arcybiskupa gnieźnień

4
*) J a n k o  str. 694; D ł u g o s z  III. str. 391.



skiego i przejęty żalem w yznał mu całą sw ą winę, obiecując 
w tym względzie zadośćuczynienie. Janusz widząc jego dobrą 
wolę i zgodę na podane mu warunki, uw olnił go od klątwy, 
a W ładysław  na zjeździe w zamku Złotorii, w którym wzięli 
udział prócz biskupa płockiego D obiesław a, Zbylut biskup w ło
cław ski, kapituły i znaczniejsza okoliczna szlachta, pogodził się 
z Dobiesław em , w ynagradzając poczynione Kościołowi krzywdy.

Niem ałą troską lepszej częci duchow ieństw a był wzm aga
jący się brak poszanow ania cudzej w łasności. Ustawiczne na
jazdy i rozboje nie miały granic. Gdy nie można było zapobiec 
złemu prośbam i, zaczęto się uciekać do stosow ania względem 
złoczyńców coraz to ostrzejszych kar kościelnych. Z tego też 
pow odu kapituła w rocław ska, nie posiadając w swym archiwum  
owego sław nego statutu, wydanego przez poprzedników  arcy
biskupa Jana „Crescente cotidie m alitia pervesorum “, określa
jącego kary na napastników  m ajątków kościelnych, w ysłała de
legatów  swoich do arcybiskupa gnieźnieńskiego z prośbą, by 
statu t ów, zamieszczony w księdze statutów  kurii arcybiskupiej, 
nadesła ł w urzędowym odpisie Kościołowi w rocław skiem u. Arcy
biskup Jan, odsyłając żądany odpis, nadał mu pełną moc obo
w iązującą tak, jak gdyby ten statut znajdow ał się od początku 
w statutach prow incjonalnych kościoła w rocławskiego. ').

Z roku 1381 pochodzi też reskrypt arcybiskupa Janusza do 
kapituły wrocławskiej ustaw y „De his au tem “ o prześladow aniu 
biskupów  i niższego duchow ieństw a, pow tarzającej daw ny prze
pis „Q uod si ep iscopum “, wydanej przez jednego z poprzedni
ków Janusza, która chociaż w pisana do księgi statutów  w kurii 
arcybiskupiej zachowanej, nie m ieściła się jednak w autentycz
nym zbiorze (Synodyku Jarosław a), który kapituła w rocław ska 
p o s ia d a ła 2).

W drugiej połowie listopada 1381 r. znowu doznał arcy
biskup przykrych zajść i strat. Prefekt łęczycki P ietrasz M ałocha 
zaprosił do siebie Pełkę z G rabow a, proboszcza kurzelewskiego, 
będącego zarazem  zarządcą zamku arcybiskupiego w Uniejowie 
i M ikołaja kasztelana łęczyckiego celem om ówienia niektórych

]) Kod. Wp. III. Nr. 1787. — Por. Ab r a h a m,  Studia krytyczne do 
dziejów średn. synodów prow. kośc. poi., Kraków 1917.



spraw  adm inistracyjnych. Podczas uczty pom iędzy zaproszonym i 
gośćm i w szczęła się sprzeczka z tego pow odu, iż ksiądz Pełka 
„bez pozw olenia zw ierzchnika po cudzych kniejach po low ał“ !). 
W  tym zajściu M ikołaj zabił Pełkę, proboszcza kurzelewskiego, 
M ikołaja zaś kasztelana zabili słudzy. D ow iedział się o tym brat 
Pełki, B ernard z G rabow a, którego tenże w swoim  zastępstw ie 
na zamku zostaw ił i zebraw szy krewnych i znaczny zastęp 
szlachty, w brew  wszelkiej uczciwości opanow ał zam ek arcy
biskupi i złupił go, nie oszczędzając naw et skarbu  katedry  gnieź
nieńskiej. Po  rozbiciu tegoż zabrał 600 grzywien groszy p ra s
kich, a następnie rabow ał w szystko dokoła przez dw a tygodnie, 
zwożąc wszelki dobytek do opanow anego przez siebie zamku. 
D opiero za wdaniem  się starostów  krewnych arcybiskupa w ielko
polskiego D om arata, kujawskiego P ie trasza i kasztelanów  Dzierżki 
gnieźnieńskiego i Grzym ały kostrzyńskiego udało  się Januszow i 
uwolnić od napastn ików  zamek pod warunkiem , że w szystkie 
dobra złupione, jako też szkody w yrządzone darow ane im b ę d ą 2).

Po tych zajściach zaczął arcybiskup w skutek trosk  usta
wicznych na zdrowiu zapadać. W iedząc o tym, że nieprzyjaciele 
czyhają tylko na chwilę, kiedyby mogli na dobra kościelne na
paść i je zagrabić, czego m iał przykład nie tylko na swoim 
poprzedniku Jarosław ie, ale i na sam ym  sobie, nie m ając już 
sam  ku tem u siły, by bronić ich przed napastnikam i, a nie m o
gąc liczyć i na prokuratorów , z pow odu których ostatnio tyle 
s tra t i przykrości wycierpiał, polecił na  czas swej choroby, bę
dąc już na łożu śm iertelnym , zarząd zamku uniejow skiego synowi 
Cztana ze Strzelec Piotrow i, krewnem u swemu, O patów  zaś jego 
bra tu  M ikołajowi, a Dzierżce kasztelanowi gnieźnieńskiem u zlecił 
pieczę nad  zamkiem w Łowiczu. Uciekł się tu do pom ocy swoich 
krew nych dla ocalenia dóbr Kościoła, których z takim  trudem  
przez tyle lat bronił, jednak krok ten jego całkiem uspraw iedli
wiony, przedstaw iający się Januszow i jako najlepszy środek oca
lenia m ienia K ościoła nie by ł pom yślnym. Skoro tylko drugiego 
dnia po W ielkanocy dow iedział się Ziem owit o śm ierci Janusza, 
pow ołując się na „ius spolii“, że podczas nieobsadzenia stolicy 
arcybiskupstw a jem u przysługuje zajęcie zamku aż do przyszłego

9  N a r u s z e w i c z  X. str. 130.
2) J a n k o  str. 699 i n.
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wyboru, natychm iast, bo już nazajutrz po otrzym aniu w iado
m ości o śm ierci obiegł zamek łowicki, m otywując swój krok 
i tym jeszcze, że czyni to rzekom o dlatego także, że zawiaduje 
nim jego nieprzyjaciel Dzierżko z Grzymalitów. Był wszakże 
i inny pow ód ze strony Ziemowita, mianowicie osadzenie na 
stolicy arcybiskupiej elekta, oddanego sobie, który by popierał 
jego kandydaturę do korony polskiej. Jakoż Dzierżko po wy
trzymanym oblężeniu, gdy zjaw ił się imieniem kapituły wysłany 
do niego Bogusław  scholastyk celem objęcia zamku, po zw ró
ceniu mu kosztów  obrony, oddał zamek łowicki w ręce wymie
nionego kanonika. Również przyszło do zw ady i utarczki z P io
trem  i M ikołajem krewnymi Janusza, którym chwilowo tylko 
oddał Janusz w zarząd zamki w Uniejowie i Opatow ie. Przy
znaje to  i sam  Ja n k o 1), który jako archidiakon kapituły m etro
politalnej objął adm inistrację spirytualiów  i dóbr kościelnych, 
za to jednak, że ci później odm ówili oddania tych zamków, 
możliwe że wskutek jakichś scysyj z Jankiem, nie możemy winić 
Janusza.

N iesłusznie Janko stąd  grom i arcybiskupa, nie unikając 
przesady: „W reszcie, kiedy już czuł, że go siły opuszczają, p o 
w odow any przywiązaniem  do krwi, pragnął, żeby bratankow ie 
jego i krewniacy, dla których prawie w szystkie dochody kościoła 
swego obracał, dobra  im oddane naw et w czasie jego śmierci, 
a naw et i potem  zatrzym ali, oddaliwszy w szystkich prefektów 
i p rokuratorów  zamków, do Kościoła należących, takowe w za
rząd bratankom  swym pow ierzył“ 2). Niechęć i przesada ze strony 
Janka, który poczytując się za adm inistratora dóbr kościelnych 
p ragnął nimi zaw iadować, na jaw  coraz bardziej w ystępuje. 
M ocno niezadowolony~z pom inięcia go i w tym względzie jako 
przeciwnik Grzym alitów , insynuuje Januszowi przechodzące już 
jego w ładzę, bo poza grób sięgające zamiary względem zatrzy
m ania przez jego krewnych dóbr kościelnych po jego śmierci. 
Jeśli Janusz w  ciągu 9-letnich rządów  na stolicy arcybiskupiej 
utrzym ywał obcych prefektów i zarządców, którzy nie szczędzili 
mu przykrości, a tylko w czasie swej choroby po zajściu za
bójstw a Pełki i po najeździe B ernarda z G rabow a m usiał się

9  J a n k o  str. 718.
9  1. c.



uciec do pom ocy swej rodziny, to chyba nie jest to sam o tylko 
dowodem , że pragnął, ażeby dobra kościelne jego krewni po jego 
śm ierci zatrzymali. Jest to zatem sąd osobistej animozji Janka, bo 
jakkolw iek krok Janusza był niepom yślny, pochodził on tylko 
stąd, że Janusz nie przew idział niepożądanych z niego skutków, 
jakie się dopiero po jego śm ierci okazały.

Żeby zrozumieć zarzuty Janka, trzeba w ziąć pod uwagę 
w alkę o w ładzę, jaka się toczyła w owych czasach między archi
diakonam i a biskupam i. Początkow o archidiakonow ie byli po 
m ocnikam i biskupa w zaw iadyw aniu diecezji. Z biegiem  czasu 
biskupi poczęli się nimi w yręczać w spraw ow aniu wielu czyn
ności adm inistracyjnych, a później i jurysdykcyjnych. S topniow o 
doszli archidiakonow ie do tego, że spraw ow ali i sądy biskupie, 
w izytowali diecezje, egzam inowali kleryków  i wykonywali nadzór 
nad duchow ieństw em . Najwyższy rozwój ich w ładzy przypada 
na wiek XI—XII, w  którym  to czasie archidiakonow ie już nie 
jako zastępcy biskupa, ale jako „iudices o rd inarii“ w ładzę sw ą 
spraw ow ali. S tało się to z wielkim uszczerbkiem  w ładzy b isku
piej i stąd  tak biskupi jak i synody rozw inęły silną opozycję 
przeciwko archidiakonom  zw łaszcza, że ci bądź sami, bądź przez 
swych urzędników dopuszczali się zdzierstw  i nadużyć t).

Taki w łaśnie stosunek był między Jankiem a arcybiskupem  
Janem. Janko roszcząc sobie praw o do pierw szej godności w ka
pitule m etropolitalnej, dążył do utrzym ania swej władzy, przy
pisując sobie praw o do szerokiego zakresu czynności jurysdyk
cyjnych, arcybiskup zaś Janusz, nie chcąc nic ze swej w ładzy 
m etropolitalnej uronić sam ją wykonywał. To nie podobało się 
archidiakonow i i stąd  Janko, patrząc na arcybiskupa ze swego 
stanow iska i czując się tym pom ijaniem  dotkniętym, zarzuca arcy
biskupow i, że o swoich czynnościach kapituły nie p o w iad am ia ł2). 
Istotnie zarzut Janka jest słuszny w znanych nam dw óch wy
padkach, m ianowicie: w uwolnieniu Opolczyka od klątwy i za
łatw ieniu spraw y poradlnego. Jednakże — jak to już wyżej w y

0  Synod uniej. z 1326 r.: „...a locis non visitatis procurationem pe
tere et exigere non verentur“, a synod kaliski z 1357 r.: „Ordinamus, ut 
de cetero, archidiaconi in locis non visitatis et praesertim pro concubinis 
tuendis publice in statu damnabili non audeant a rectoribus ecclesiarum 
pecuniam exigere“.

2) J a n k o  str. 692, 701 i 718.



kazano — kapitu ła nie rozum iejąc działalności Janusza, nie by
łaby  nigdy aprobow ała jego postępow ania.

W  roku 1382 dnia 12 stycznia zm arł Zaw isza biskup k ra
kowski. Po  nim objął tę godność Jan  Radlica, Korabita, doktor 
m edycyny, obrany  pod w pływ em  Ludwika przez kapitułę k ra
kow ską w dzień Oczyszczenia Najśw. Panny M arii, a przez 
arcybiskupa Jana potw ierdzony i z rozkazu U rbana VI kon
sekrow any.

Niebawem  bo 18 m arca tegoż roku zm arł M ikołaj z Kur
nika b iskup poznański, człowiek śliskich obyczajów  i małej w ar
to ś c i1). Po jego śmierci został wybrany sposobem  kom prom isu 
scholastyk kościoła poznańskiego Mikołaj, którego w ybór arcy
biskup Jan, będąc już na łożu śm iertelnym , dnia 2 kwietnia jako 
słuszny i praw ny potw ierdził; jednak w skutek zabiegów O pol- 
czyka i Ludwika m usiał potem  rzeczony elekt ustąpić m iejsca 
protegow anem u przez nich Janowi Kropidle, bratankow i W ła
dysław a Opolczyka.

Niewiele już dni życia i Januszow i pozostaw ało. Złożony 
ciężką chorobą, wieczorem  w wigilię W ielkiejnocy dnia 5 kwietnia 
1382 r. w  zam ku arcybiskupim  w Żninie dobiegł kresu swego 
żyw ota w 72 roku życia. Zw łoki jego sprow adzono do Gniezna 
i dnia 9 kwietnia pochow ano w  chórze kościoła m etropolitalnego 
pod kam ieniem  grobow ym , który sam  za życia m iał z Flandrii 
sprow adzić.

Śmierć nie dozw oliła m u dokończyć naw et restauracji ko
ścio ła  archikatedralnego, który p ragnął do górującej nad inne 
w spaniałości doprow adzić. Zaledwie zdążył odrestaurow ać głów ną 
naw ę, ozdobić jej sklepienie i dokończyć pokrycia dachu, zo
staw iając na wykończenie wspom nianej katedry 90 kóp groszy 
praskich  (600 grzywien groszy praskich ze skarbca katedry gnieź
nieńskiej zrabow ał B ernard z G rabow a). Z ostał po nim i ornat 
w spaniały  z zielonej tafty z krzyżem, ozdobionym  drogimi ka
mieniami, spraw iony do katedry gnieźnieńskiej2). N ekrolog klasz
toru  lubińskiego w  rubryce pod tytułem  „D obroczyńcy“ zostaw ił 
o nim w zm iankę: „Jan arcybiskup gnieźnieński z rodu Suchy
wilk, który był niegdyś kierownikiem  i opiekunem  klasztoru tego

>) J a n k o  str. 709.
J) Mon. Pol. Hist, tom V. str. 952.



zm arł 2 kwietnia 1382 r. t). Zachodzi tu tylko om yłka co do dnia, 
bo dzień śm ierci Janusza ustalono na 5 kw ietnia 1382 roku.

ZAKOŃCZENIE.

W spółczesny arcybiskupow i Janko, a potem inni historycy, 
opierając się na nim, niespraw iedliw ie osądzili Janusza Suchy- 
w ilk a 2). N ależałoby jeszcze zatem rozpatrzyć zarzuty Janka, 
um ieszczone w pośw ięconym  Januszow i ustępie: „W yniesiony 
na arcybiskupstw o, nie odznaczał się roztropnością, nie prze
staw ał unosić się gniewem, a odrzucając całkiem  sta łość  w prze
konaniach, okazyw ał chw iejną n iestałość w słow ach i czynach, 
pozbyw szy się w stydu. Bardzo często bowiem , zw oław szy ka
pitułę, co z braćm i swym i po mądrej rozpraw ie i pilnym roz
biorze rzeczy ustanow ił, przyobiecując, że będzie stałym  w obronie 
praw  Kościoła i przestrzeganiu rozm aitych innych spraw , wkrótce, 
kiedy bracia  z kapituły ustąpili i k toś ze św ieckich coś prze
ciwnego mu podszepnął, zaraz się zmieniał, a przem ieniał nie
jedno naw et z krzyw dą Kościoła, a chociaż za tę  chw iejność był 
nieraz po przyjacielsku napom inany przez niektórych ze swej 
kapituły i m awiał, że mu żal tego, co zrobił i że więcej tego 
nie zrobi, jednak przyrzeczeń zupełnie nie dotrzym yw ał... Przez 
kler by ł bardzo znienawidzony, świeckim  zaś ludziom , w  czym
kolwiek tylko m ógł, s ta ra ł się przypodobać. Księży często osa
dzał w  więzieniu, nazyw ając ich rybałtam i i nicponiam i.... T en 
arcybiskup za żyw ota swego kler swojej diecezji rozm aitym i cię
żaram i nękał, pozw alając zaś na najazdy i nadzwyczajne g ra
bieże, w  niczym go nie bronił. K ościół także gnieźnieński w  wiel
kim utrapieniu pozostaw ił. Albowiem Ziem owit, syn Ziemowita... 
na  drugi dzień po W ielkanocy, posłyszaw szy o śm ierci arcybi
skupa, już na trzeci dzień po W ielkanocy obiegł zam ek łow icki“ 3).

>) Tamże str. 618.
2) Długosz, Kromer, Naruszewicz, Korytkowski, Bużeriski i inni. 

O wielkich zasługach Janusza względem Kościoła i państwa mówi w swej 
„Wiadomości monograficznej“ ks. Konstanty Hoszowski, a następnie prof. 
Dąbrowski w swej cennej pracy „Ostatnie lata Ludwika W.“ (Kraków 1918) 
rzuca na jego postać jasne światło, wskazując wytyczną do dalszych badań.

3) J a n k o  str. 711.



T rudno po przeszło 500 latach trafnie osądzić tę czy ową 
postać historyczną, jej myśli i pobudki działania, ale czyny i fakta 
m ówią sam e za siebie i są najlepszym  i jedynie prawdziwym  
św iadectwem , dającym nam m ożność spraw iedliw ego ocenienia 
danej osobistości.

O ile chodzi o Janusza, czynów jego nie m ożna brać abstrak
cyjnie. Należy je koniecznie przenieść na tło powszechnego 
w ów czas upadku Kościoła i rozprzężeniu karności w ducho
wieństwie polskim oraz wytężonych usiłow ań Janusza, by swoją 
prow incję nie tylko uchronić od zgubnych w pływ ów  zachodu, 
ale i wydźwignąć na wyższy poziom  m oralny, na tło system a
tycznej lub odruchowej obrony praw  Kościoła w Polsce i w ładzy 
biskupiej przed nadużyciam i prowizyj apostolskich i przed dąż
nościam i kapituł do pozyskania jak największej w ładzy na nie
korzyść biskupów  oraz na tło nierządu i rozkiełznanych nam ięt
ności i partyjności szlacheckich, które tak bezkarnie za czasów 
Ludwika W ęgierskiego wzięły górę.

Czyny Jana wskazują, że był to kapłan pełen ducha Bo
żego, roztropności i niepospolitego rozumu. Stałość jego i odwaga 
są  w prost zadziwiające, a um ysł polityczny, który wskazuje mu 
najlepsze środki obrony K ościoła i państw a, świadczy o dosko
nałym  zmyśle dyplom atycznym  i wielkiej roztropności.

Jak bardzo Januszow i zależało na dobru całego Kościoła 
i państw a, św iadczą o tym synody, których liczba w czasie jego 
tak krótkiego pasterzow ania jest stosunkow o bardzo znaczna. 
Snać znał on lepiej aniżeli inni ich wielką doniosłość dla pod
niesienia Kościoła i zjednoczenia państw a. Synody nie tylko 
skupiały przedstaw icieli całego Kościoła polskiego dla rozstrzy
gania czy powzięcia w ażniejszych decyzyj w dziedzinie kościelnej, 
ale też torow ały  drogę do wewnętrznej jednolitości państw a 
w czasach owej partyjności przez utrw alanie jednolitej dziedziny 
praw nej w całej Polsce. Nie „chwiejna n iestałość“ jeno zmiany 
ważne dziejowe zmuszały Janusza jako dobrego polityka i czło
wieka, obdarzonego niepospolitym  rozumem, długoletniego z za
w odu dyplom atę i wielkiego męża stanu do zmiany środków  
i użycia tych, które najpewniej prow adziły do celu.

D alsze zarzuty Janka dotyczą stosunku Janusza do podda
nego mu kleru. Płynie z nich jednak tylko uznanie dla arcybi
skupa, bo św iadczą, że żądał od duchow ieństw a obowiązkowości,



nauki i nieposzlakowanej czystości obyczajów, nie w ahając się 
użycia naw et surowszych kar, gdy łagodniejsze środki popraw y 
i p rośby  nie osiągnęły zamierzonego celu.

W obec wyższego duchow ieństw a w sm utnym  owym czasie, 
w którym i sam a kuria rzym ska ciężki kryzys przechodząca, nie 
znając stosunków  m iejscowych, popierała nadużycia, by ł Janusz 
bezsilnym, lecz choć nie m ógł zapobiec wszystkiem u, czynił, co 
mógł. Że w duchow ieństw ie było  rozprzężenie obyczajów, brak 
poszanow ania godności kapłańskiej i karności, w idać z ustaw  
synodu uniejowskiego z roku 1326, które zakazują bywać du
chow ieństw u na w idow iskach i w spom inają o klerykach rybał- 
tach !), błąkających się po kraju. Szerzyli oni swym rozpustnym  
życiem zgorszenie, zabaw iając drugich nieprzyzwoitymi sztucz
kami 2). Mimo to jednak nie u stał ten zdrożny zwyczaj, jak o tym 
świadczy synod kaliski z 1357 r., który w skutek rozluźnienia oby
czajów i braku karności w duchow ieństw ie zam ieszcza ostrzejsze 
w tej mierze postanowienie, chw ytając się naw et bardzo su ro 
wych środków , wymierzonych przeciwko niem oralnie prow adzą
cemu się duchow ieństw u. Zabrania wiernym nie tylko słuchać 
ich Mszy św., ale poleca też biskupom  użycia przeciwko tym 
wykroczeniom  siły w ładzy św ieckie j3). I za czasów  Janusza nie 
brakło tych „rybałtów  i nicponiów “. W skazuje na to sam  Janko, 
podając, że arcybiskup „często osadzał w  w ięzieniu“ kapłanów , 
zasługujących na to miano. Dowodem , że trzeba było przeciwko 
tego rodzaju nadużyciom  surow o w ystąpić, jest późniejszy arty
kuł statu tów  w rocław skich z roku 1402, który do znanych kar 
praw a prow incjonalnego dodaje i karę więzienia, a w razie nie- 
popraw y zaostrza ją  cięższym karcerem  z pokutą.

W  m iarę, jak siły coraz bardziej Jarosław a w skutek s ta 
rości opuszczały, ustaw y synodalne dla braku należytej ze strony 
arcybiskupa czujności szły coraz bardziej w zapom nienie, z chw ilą 
zaś jego kalectw a kler, czując, że nie nie dostrzeże go oko arcy
biskupa, oddaw ał się coraz bardziej poniżającym  go występkom .

0  Zdaniem Naruszewicza rybałt to samo co wszetecznik.
2) Fi j a t e k,  Średniowieczne ustawodawstwo synod. bisk. polskich, 

Kraków 1893.
3) Kod. Wp. III. str. 59—64: „Constitutio super inobedientes suorum 

prelatorum“ i „Constitutio quod nullus presbiter“ etc.



Janusz objąw szy m etropolię, zażądał od duchow ieństw a praw 
dziwej cnoty, zabrał się do w ykonania ustaw  i karcenia złego, 
toteż nie dziw, że Janko-archidiakon w raz z niezadowolonymi 
z silnej jego ręki pisze, że „przez kler był bardzo znienawi
dzony“.

Nie m ożna też milczeniem pom inąć słów  Janka, w yrażają
cych jego stosunek do świeckich. „Świeckim zaś ludziom w czym
kolwiek tylko m ógł sta ra ł się przypodobać“. Janusz był to czło
wiek wysokiej kultury i inteligencji, uczony i polityk obyty na 
dw orze królew skim , um iejący z ludźmi obcować, nie dziw więc, 
że jego św iatły  um ysł i uprzejm ość pociągały ku niemu ludzi 
świeckich. W ym agając wiele od siebie i kleru, świeckich sta ra ł 
się zbliżyć do K ościoła dobrocią i łagodnością. Zresztą należy 
też i o tym pam iętać, że były to czasy rządów  możnowładczych, 
a Janusz, chcąc przeprow adzić myśl swoją, jako polityk w ie
dział, że musi się na kimś oprzeć, to zaś oparcie daw ał mu nie 
tylko sław ny ród jego, ale i dobre stosunki, jakie um iał utrzy
mywać z możnymi.

Co do niepozostaw ienia po sobie —  jak mówi Janko — 
„żadnej dobrej pam iątki“, nie należy go porów nyw ać z Jarosła
wem, który rządził m etropolią z górą 30 lat, bo Jarosław  m ając 
za sobą pokój, poszanow anie praw a, silną i hojną rękę króla 
Kazimierza, m ógł zgromadzić i ulepszyć olbrzym ie dobra dla 
Kościoła, nie m niejszą jednak zasługą Janusza jest to, że i w  tak 
niespokojnym  i ciężkim czasie, na jaki w łaśnie jego rządy m e
tropolią przypadają, potrafił je dla K ościoła zachow ać i obronić.
I on jednak w m iarę zasobów  sw oich sta ra ł się je ulepszyć 
i doprow adzić swój Kościół do w spaniałości odpow iedniej ka
tedrze m etropolitalnej. Jeżeli Jarosław ow i danem było stać się 
założycielem mienia kościelnego, to  Janusz s ta ł się jego obrońcą. 
Ale nie to  jest jego głów ną zasługą. Janusz to przede wszystkim 
fundator i stróż m oralnej piękności i praw ow itości Kościoła pol
skiego. On to bowiem w czasie wielkiej schizmy staną ł w iernie wraz 
z królem  Ludwikiem W ęgierskim  przy Stolicy Piotrow ej i w skazał 
Kościołowi w  Polsce w  krytycznej chwili w łaściw ą drogę i tor, 
którym  iść winien. Jego to zasługa, że P olska utwierdziwszy 
się w  swej praw ow ierności i później w opłakanych dla Kościoła 
czasach s ta ła  wiernie przy Stolicy św . i nie splam iła się schizm ą 
zachodnią.



Co zaś do m iłości niepom iernej — jak to Janko pisze — 
do swoich krewnych, do których ze znanych nam pow odów  czuje 
szczególną n iech ęć!), zdaje się, że za to, i i  ukochał swoich naj
bliższych, chociażby w tym i zbłądził potępiać go nie należy, 
ale patrząc na ogrom ne jego zasługi, należy mu tę drobnostkę 
przebaczyć tym bardziej, że nie było ustaw y, zabraniającej b is
kupom  poruczania w  zarząd krewnym d ó b r kościelnych, a po- 
w tóre, że był to ogólny duch czasu. Zatem choć nie był zupełnie 
wolnym  pod względem  nepotyzm u od ducha swojej epoki, to 
jednak życie jego w ykazało, że górow ała w nim chęć ocalenia 
dóbr kościelnych przed grabieżą i rozbojem  tak, jak i w całym 
jego życiu w ybijała się na pierw sze m iejsce troska o dobro i p od 
niesienie Kościoła.

W  świetle powyższych i zarzuty ks. Korytkowskiego, wy
pływ ające z fałszyw ych źródeł i żałożeń, które uw łaczały arcy
biskupow i Januszowi, nie m ają w ystarczającej podstaw y.

Nie godzi się wielkich jasnych postaci cieniem okrywać. 
Zw łaszcza historyk nie pow inien zniekształcać w ybitnych dzie
jowych osobistości. W ielcy przodkowie —  książęta Kościoła to 
nasi hetm ani duchowi, którzy mimo lat przestrzeni nie przestają 
nam  przew odniczyć w boju o ideę C hrystusow ą zw łaszcza, kiedy 
ten bój staje się coraz bardziej aktualnym . Jednym  z takich 
książąt-hetm anów  Kościoła w Polsce to arcybiskup Janusz Su
chywilk. Jego wielki czujny duch, jego m ądra działalność, jego 
w zniosłe w skazania nabierają dziś szczególniejszego znaczenia.

Tarnów M. Janina  Łojowska
Urszulanka.

i) W sądzie rozpatrującym sprawę Janka w 1372 r. zasiada! również 
jako asesor Przecław wojewoda kaliski, Grzymalita.



RÉSUMÉ.

M. Jeanne Łojowska, Ursuline: J a n u s z  S u c h y w i l k  (* 1310, 
t  1382).
Ce discours n’est que le tiers d’une plus grande étude consacrée à la 

monographie de ce grand homme d’état, archevêque de Gniezno.
Dans cette étude, basée sur des documents sûrs, l’auteur traite, dans 

la Ir« partie, de l’activité de Janusz, un des hommes les plus savants de 
cette époque, chef de la chancellerie royale et conseiller du roi Casimir 
le Grand, collaborateur de toutes ses grandes oeuvres, et continuateur de 
l’idée de Casimir le Grand, pendaut le règne de Louis de Hongrie.

Dans la IIme partie, l’auteur représente le rôle que l’archevêque de 
Gniezno, Suchywilk, a joue comme politique de premier ordre, sous le 
règne de Louis I le Grand, alors que le royaume de Pologne avait de 
grandes difficultés à surmonter, à cause du changement de dynastie, et de 
la politique de Louis de Hongrie contraire à celle de la nation polonaise. 
L’auteur représente le jeu diplomatique qui eut lieu entre Janusz et Louis 
le Grand. Sous le prétexte des impôts dout Louis menaçait toujours le 
cllergé, qui ne voulait consentir à sa polititique, Janusz, en excellent homme 
d’état qu’il était, sortit victorieux de cette situation (reduction des impôts 
et le premier „subsidium charitativum“.

La Ulme partie de ce discours représente l’activité de Janusz comme 
archevêque dans le domaine de l’Eglise.

L’auteur étudie le caractère de l’époque et les relations au milieu 
desquelles Janusz était obligé d’agir (le temps de la papauté d’Avignon, 
du schisme d’occident, le temps d’expectatives et par conséquent de sy- 
monie, et de l’abaissement général de l’autorité du pape et de son pouvoir 
politique, en même temps que celui du niveau du clergé, et les charges 
de l’Eglise étant occupées par des hommes indignes et sans vocation).

L’auteur signale, d’un côté, les efforts de Janusz pour rehausser l’état 
de l’Eglise en Pologne, et les questions qui s ’y rattachent: relèvement de 
la valeur morale du clergé, régularisation des relations ecclésiastiques, 
défense du pouvoir episcopal contre l’abus des „provisions“ papales, et 
celle de son droit contre les efforts du chapitre, pour augmenter son pou
voir; élargissement de la hiérarchie d’Eglise en Pologne, la défense de la 
Pologne contra le schisme d’occident, l’ancélioration de l’administration 
des biens ecclésiastiques et autres, et, de l’autre côté, l’auteur analyse les 
difficultés qui paralysent son action, conséquence d’une crise aiguë que 
subissaient, en même temps, Rome et la Pologne.

Comme tous les grands hommes, Janusz, dépassant son epoque par 
sa haute valeur morale, son érudition, la profondeur de son esprit et par 
son expérience au contact avec des hommes de peu de valeur malgré leurs 
hautes charges, eut aussi beaucoup d’ennemis, que le jugeaient par le 
prisme de leur égoisme et leur esprit borné.

Par suite de toutes ses recherches, l’auteur prouve que les reproches 
qu’on lui fait ne sont pas justes, et montre les grands mérites de cet arche
vêque.

Grâce à sa grande influence sur la politique, la Pologne surmonta 
heureusement la crise au temps de la dynastie d’Anjon: elle s’était frayé le 
chemin par le lumineux personnage de la reine Hedvige, vers la puissance 
et la gloire, comme la fille inséparable et fidèle des succeseurs légitimes 
de saint Pierre.


