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R E C E N S IO N E S .

B ilenkyj Jaroslaus, Dr. et P rofessor Philosophiae, De 
Calculo Philosophico Differentiali - Integrali, Stanislaopoli 
1938. Seiten 100.

Vorliegende Arbeit des|w issenschaftlich  sehr regen Profes
sors am S tanislauer g riech isch-katho lischen  D iocesan-S em inar 
reiht sich unter jene W erke m oderner philosophischer Literatur, 
die die W iedergabe von Begriffen durch Symbole zu ihrem Aus
gangspunkt, m itunter zu ihrem ausschliesslichen Zwecke, wählen, 
und als Errungenschaft fortschrittlicher M ethoden feiern. W enn 
es uns auch vollständig ferne liegt, den W ert dieser V organgs
weise irgendwie herabsetzen zu wollen, die in besonderen Fäl
len gew iss hervorragende D ienste leisten, neue Einblicke erm ög
lichen und Anregungen gew ähren kann, so lässt sich doch nicht 
leugnen, dass sie’ anbetrachts der U nverträglichkeit gewisser 
Sym bols-B edeutungen mit m athem atischen O perationen als ge
wagt erscheinen mag, abgesehen von der M ehrdeutigkeit m athe
m atischer O p era tio n s-Zeichen, die verschiedene Ausdeutung ge
statten, wie z. B. das Gleichheitszeichen, das sowohl Aequalität 
als auch Parität und Identität bedeuten kann. Soll —  um ein 
weiteres auffallendes Beispiel anzuführen — der Begriff „Seele“ 
durch das Symbol „x“ vertreten werden, so ist Potenzierung, 
Subtrakzion, Division in Brüche (trotz Beigabe von sog. „Q uan- 
tificatoren“ in besonderen Fällen) mit dem W esen des unter
stellten Begriffes offenbar unvereinbar. M uss aber auf die Be
schaffenheit des sym bolisierten Begriffes in jedem besonderen 
Falle Ruecksicht genom m en w erden, dann ist wahrlich schw er 
einzusehen, ob Sym bols-W ahl einen Vorteil, bzw. Erleichterung, 
im Denken bieten dürfte. Eher wäre das Gegenteil anzunehm en 
und ist es nicht zu verwundern, dass gew isserseits Zweifel am 
W ert der; Svm bolisierung geäussert werden.

T rotz dieser grundsätzlichen Bedenken scheint es dem m ass- 
vollen Vorgehen des Verfassers gelungen zu sein, einen ganz



erheblichen Fortschritt auf einem engeren Gebiet verzeichnen zu 
können, obw ohl er sich nicht m ehr und nicht weniger zum Ziel 
setzt, als die w ichtigsten G rundsätze philosophischer Diszipli
nen, wie der M etaphysik, Kosmologie, Ethik u. a. in differen
tia l-in teg ra lem  Sinne darzulegen. Er beschränkt sich nämlich, 
wie es ausdrücklich im Prooem ium  heisst, auf die ersten G rund
sätze und die allgem einsten W ahrheiten („prim a principia et ge
neralissim ae verita tes“, pg. 5). Den folgenden Erörterungen liegt 
der Begriff des „calculus“ in foIgender’U m schreibung zu G runde: 
„perfecta form a considerationis dicitur calculatio seu calculus“ 
(pg. 8), was allerdings vage Auslegungen und Vermutungen zu
lässt und der wörtlichen B edeutung“ des W ortes vielleicht nicht 
ganz gerecht wird. W ie sehr sich der^V erfasser"übrigens des 
Sinnes seiner Erörterungen bew usst ist, erhellt schon aus dem 
Um stande, dass er aufs peinlichste ihre Bezeichnung als „de
m onstratio“ oder „probatio“ m eidet und sich statt dessen der 
Ausdrücke „consideratur“, „ostenditur“, „m anifestatur" u. a. in 
seinem  „Sum m arium “ (auf S. 77) bedient. Dem entsprechend sind 
seine Ausführungen vielfach einfache Um setzungen von Begrif
fen in Symbole, ohne Anspruch auf Bew eisw ert“zu*erheben (so 
auf S. 36, 39 und 62), denselben Zwecken dienen wohl die Sym
bolisierungen von B ehauptungen und G edankengängen (wie auf 
S. 45 und 49). Es darf jedoch nicht verschw iegen"werden, dass 
im Laufe der Arbeit ganz^brauchbare Beobachtungen und Fest
stellungen eingeflochten w erden (wie auf S. 54 :“... om nes fun
ctiones m ateriales exhauriuntur et m assain sui subiecti in quiete 
re linquun t“, —  auf^S. 55 „...existere Im peratorem  m undi“). Zu 
weitläufige Folgerungen aus Schlüssen w erden vermieden :  Ita
que varie tas spirituum  nequit m ensurari per variam  violentiam 
aliis spiritibus in ipsis functionibus eorum illatam , quia haec 
ubique nulla in telligitur“ (S. 57). Allerdings fällt bisweilen m an
gelhafte (vgl. S. 53) oderfschw erverständliche Erklärung auf (so 
auf S. 94), w as bisweilen Zweifel an ihrem Sinn und ihrer Stich
haltigkeit aufkommen lässt, wie auch die ziemlich unvermittelte 
B ehauptung: „nam infinita m ultitudo spirituum  pariter ac cor
porum  repugnat secundum  calculum, si supponitur adessej posse 
num erus in fin itus“ (S. 38), wobei nicht geleugnet werden will, 
dass gew isse frem dsprachige G edankengänge nicht leicht, eine 
F assung  in analoger lateinischer Form  vertragen wie z. B. : „Sub
jective autem considerata] beatitudo non est sum m a variorum 
obiectorum , sed tantum  praecise id solum obiectum, quod respec- 
tivo subiecto convenit vel ab eodem appetitu r“ (S. 62). W ie 
dem auch sei, stim m en die sprachlichen lateinischen Eigenhei
ten der Arbeit, die m an gerne Druckfehlern zuschreiben möchte, 
m itunter recht bedenklich, wie die Form  „alius“ statt „alterius“, 
„nequiant" sta tt „n eq u ean t“, dann „ad quem que m em brurn“ 
(S. 73), „parcipent“ (S. 100) „in itu“ (soll wahrscheinlich heis-



sen „in g re ssu “), „inter aliis“ (S. 94) u. s. f. Auf S. 99 fällt die 
U nterlassung jeder Erw ähnung der Dichte (densitas) bei B espre
chung der M assen-Anziehung auf.

Alles in Allem bedeutet die Arbeit eine ganz beachtliche 
Leistung, die gew iss von grossem  Selbstbew usstsein, unleugba
rem Scharfsinn und origineller G eistesanlage Zeugnis ablegt.

Lwów Stephan Leo v. Skibniewski.

Van Der Veldt Jacobus О. F. M., Prolegomena in Psy
chologiem, Roma 1938. Seiten 308.

In das moderne Chaos psychologischer Theorien Licht zu 
bringen, sie nach bestimmten G esichtspunkten und Richtlinien 
einzuteilen und zu ordnen, stellt sich als Aufgabe das gediegene 
W erk des obgenannten Professors an der theologischen Hoch
schule des Propaganda-K ollegs in Rom unter dem Titel: „P ro
legomena in Psychologiam “, indem es als erstes in lateinischer 
Sprache diesen schweren und sehr umfangreichen Stoff in An
griff nimmt.

D er Inhalt des Buches wird in vier Abschnitte gegliedert : 
De notione psychologiae — Conspectus historicus psychologiae — 
De divisionibus psychologiae contem poraneae — De methodis 
psychologiae. Es Hessen sich freilich schon gegen die Einstellung 
des geschichtlichen Überblickes in diesen Zusam m enhang Beden
ken erheben, da schwerlich in einem als Prolegom ena in Psy
chologiam betitelten W erke Raum für einen erschöpfenden ge
schichtlichen Überblick zu erübrigen scheint, doch kann die Art, 
in der er geboten wird, gewiss den in Betracht kommenden Le
serkreisen nur zum Vorteil gereichen. Hiebei liegt dem G esam t
werke folgende Definition des Psychologie zugrunde: „Psycho
logia est scientia corporum  ̂ viventium operationum quae adspe- 
ctum conscium prae se ferunt“, die offenbar auf allgemeine 
Anerkennung kaum Anspruch erheben dürfte, was übrigens durch 
Anführung von anderen Definitionen zur Auswahl angedeutet zu 
sein scheint.

Besondere Aufmerksamkeit verdient ferner der schon im 
ersten Kapitel scharf herausgearbeitete G egensatz zwischen ari
stotelischer und cartesianischer Auffassung des menschlichen, aus 
Geist und Körper bestehenden, Gebildes, einerseits als Form zu 
Stoff, andererseits als Bewegers zu W erkzeug. Es fragt sich, ob 
denn dieser Gegensatz unbedingt aufrecht erhalten w erden muss 
u nd |beide  Anschauungen als miteinander unverträglich zu be
trachten sein. Es will uns scheinen, dass dies nicht der Fall zu 
sein braucht, da es sich lediglich um verschiedene, aber nicht 
gegensätzliche, Gesichtspunkte zu ein und demselben Gegenstände


