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sen „in g re ssu “), „inter aliis“ (S. 94) u. s. f. Auf S. 99 fällt die 
U nterlassung jeder Erw ähnung der Dichte (densitas) bei B espre­
chung der M assen-Anziehung auf.

Alles in Allem bedeutet die Arbeit eine ganz beachtliche 
Leistung, die gew iss von grossem  Selbstbew usstsein, unleugba­
rem Scharfsinn und origineller G eistesanlage Zeugnis ablegt.

Lwów Stephan Leo v. Skibniewski.

Van Der Veldt Jacobus О. F. M., Prolegomena in Psy­
chologiem, Roma 1938. Seiten 308.

In das moderne Chaos psychologischer Theorien Licht zu 
bringen, sie nach bestimmten G esichtspunkten und Richtlinien 
einzuteilen und zu ordnen, stellt sich als Aufgabe das gediegene 
W erk des obgenannten Professors an der theologischen Hoch­
schule des Propaganda-K ollegs in Rom unter dem Titel: „P ro­
legomena in Psychologiam “, indem es als erstes in lateinischer 
Sprache diesen schweren und sehr umfangreichen Stoff in An­
griff nimmt.

D er Inhalt des Buches wird in vier Abschnitte gegliedert : 
De notione psychologiae — Conspectus historicus psychologiae — 
De divisionibus psychologiae contem poraneae — De methodis 
psychologiae. Es Hessen sich freilich schon gegen die Einstellung 
des geschichtlichen Überblickes in diesen Zusam m enhang Beden­
ken erheben, da schwerlich in einem als Prolegom ena in Psy­
chologiam betitelten W erke Raum für einen erschöpfenden ge­
schichtlichen Überblick zu erübrigen scheint, doch kann die Art, 
in der er geboten wird, gewiss den in Betracht kommenden Le­
serkreisen nur zum Vorteil gereichen. Hiebei liegt dem G esam t­
werke folgende Definition des Psychologie zugrunde: „Psycho­
logia est scientia corporum  ̂ viventium operationum quae adspe- 
ctum conscium prae se ferunt“, die offenbar auf allgemeine 
Anerkennung kaum Anspruch erheben dürfte, was übrigens durch 
Anführung von anderen Definitionen zur Auswahl angedeutet zu 
sein scheint.

Besondere Aufmerksamkeit verdient ferner der schon im 
ersten Kapitel scharf herausgearbeitete G egensatz zwischen ari­
stotelischer und cartesianischer Auffassung des menschlichen, aus 
Geist und Körper bestehenden, Gebildes, einerseits als Form zu 
Stoff, andererseits als Bewegers zu W erkzeug. Es fragt sich, ob 
denn dieser Gegensatz unbedingt aufrecht erhalten w erden muss 
u nd |beide  Anschauungen als miteinander unverträglich zu be­
trachten sein. Es will uns scheinen, dass dies nicht der Fall zu 
sein braucht, da es sich lediglich um verschiedene, aber nicht 
gegensätzliche, Gesichtspunkte zu ein und demselben Gegenstände



handelt, und dem nach eine Vermittlung in dieser Erage nicht nur 
geraten, sonder sogar geboten erschiene. Der hiebei Ausschlag 
gebende Begriff des Bewusstseins (conscientia ist nicht ganz das 
Gleiche) verlangt nach Distinction, Unterscheidung, in intellektu­
elles Bewusstsein, das sich stets auf ein psychologisches (wenn 
auch impliciertes) Urteil stützt (vgl. hiezu mein Buch „Reflexion- 
Implication“, Lemberg 1936), und sensuelles (sinnliches) Bew usst­
sein, das auf Urteils loser Reaktion beruht.

Mit w elcher Gewissenhaftigkeit der Verfasser zu W erke 
geht und wie sehr er sich der grossen Schwierigkeiten auf sei­
nem W ege bew usst ist, das beweisen schon seine Einleitungs­
w orte zur Einteilung der Psychologie der Neuzeit (auf S. 158), 
die hier angeführt allein für sich sprechen m ögen: „Psychologia 
dividitur in system ata seu scholas seu tendentias, quae tem pore 
hodierno adhuc abundantius pullulant quam  in historia, et in par­
tes seu species. De sensu horum  term inorum  necnon de criteriis 
divisionis non una est auctorum  sententia. Revera omnis divisio 
sem per aliquid arbitrarium  et artificiale implicat, tamen claritatis 
causa necessaria est. System ata vocamus theorias quas supra ge­
nerales diximus et quae sunt diversae conceptiones (points de 
vue) de psychologiae obiecto, m ethodo vel scopo; partes nun­
cupam us particulares inquisitionis campos (fields of activity, For­
schungsgebiete). Concedimus, in aliquibus casibus difficulter di­
scerni posse utrum de system ate an de parte aga tu r“. Offenbar 
als Folge dieser Schwierigkeiten erscheint der Mangel an Koor­
dination (Nebenordnung) der Einteilungsglieder unter den Sy­
stem en zeitgenössischer Psychologie in „System ata ratione objecti 
distincta“ und... „Partes psychologiae contem poraneae“ (S. 159 
& S. 204).

Es ist nicht zu verw undern, dass bei einem so breit ange­
legten W erke eine vollständige, lückenlose Aufzählung beteiligter 
G elehrten kaum zu erreichen w ar und Namen wie Höffding, 
Hodgson in Verzeichniss auf S. 157 übersehen w orden sind.

Einen für das wertvolle W erk entschiedenen Nachteil be­
deutet der M angel an einem P ersonen- und Losungswort-Verzeich­
nis am Schluse des Buches, der für den gelegentlichen Leser 
wie für den Studierenden unerlässlich erscheint.

Zusam m enfassend gebührt dem V erfasser in Kenntnis des, 
man möchte fast sagen, gigantischen A usm asses des U nterneh­
mens — trotz aller bei einem ersten Versuch unvermeidlichen 
Versehen — rückhaltlose Anerkennung und aufrichtigster D ank!
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