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114 Recensiones

Duncker Petrus G., O. P., Compendium Grammaticae
Linguae Hebraicae Biblicae, exaravit, chrestomathia et glos-
sario. auxit..., Romae, Apud ,Angelicum®, 1936, p. XX—80—68*.
Lire it. 22.

O. P. Duncker postawil za cel w swej gramatyce da¢ stu-
dentom teologii ubiegajacym sie o stopnie akademickie takie
quantum wiadomosci z jezyka hebrajskiego, ktore by odpowie-
dzialo wymaganiom stawianym im przez konstytucje ,Deus Scien-
tiarum Dominus® (str. III).

Chcac si¢ wywiazaé z tego zadania, poszed! autor droga
tradycyjnych gramatyk zaznajamiajacych zwyczajnie z poczat-
kami hebrajskiego, przyjal og6lny ich ukfad i zakres. Wniést
jednak ponadto wiele z wlasnego dluzszego doswiadczenia pe-
dagogicznego i uzupelni! tu i 6wdzie nowymi pojeciami wpro-
wadzonymi do gramatyki hebrajskiej w latach ostatnich, historig
za$ alfabetu opar! o najswiezsze zdobycze wykopaliskowe.

Ponadto gram. O. D. rozni si¢ od sobie podobnych dwiema
wielkimi zaletami. Pierwsza, to nacisk ogromny na praktyczne
ujecie wszystkich regul gram. w formeg uproszczona, latwg do
zrozumienia i zapamietania — a nastepnie konsekwentne i usta-
wiczne powolywanie si¢ na nia w dalszych partiach gramatyki.
Druga, to stosunkowo obszerna i bardzo starannie dobrana chre-
stomatia usilujgca réwniez podkresli¢ pigkne strony literatury
biblijnej.

Oczywiscie, podanie zasad w zarysie musialo z natury rze-
czy sprowadzi¢ pewne niejasnosci, niektore zreszta wytluma-
czalne z praktycznego punktu widzenia samego autora (por.
str. Il i 53). Taka niescisto$cia jest np. wyjasnienie wymowy “alef
i ’ayin przez greckie przydechy, bo odnosi si¢ to tylko do tran-
skrypcji. W § 3. B. 3 a, nalezato wyttumaczy¢ (przynajmniej row-
nowaznie), ze idzie tu wylgcznie o sfowa ‘ayin-‘ayin. Tamze w p. 4
z powodu skrotu myslowego nastapila niejasnos¢, tak, iz moie
nalezaloby opusci¢ forme ya’amod. Réwniez w p. d nalezaloby
umie$ci¢ meteg w fiSama’ (meteg wystepuje juz w punkcie a),
zastosowanie za$§ jego mozina wyjasni¢ w § 5. B. ¢ nie jako
Jrarissime invenitur®, lecz ze wzglgdu na punkt 8 — zgadzajacy
si¢ w tym z opinig Bauera-Leandra (Hist. Gram. d. Hebr. Spra-
che, § 12 ¢ — por. § 18 r.). Zbiega si¢ to z przykiadami po-
danymi przez O. Joiionaw § 9 d 4, mimo, ie w § 14 ¢ 2 sta-
wia on inne tlumaczenie zjawiska (por. zreszta Dan. 9, 18 z lz.
37, 17). Na str. 26, D. 1 wyrazenie ,neutrum* jest dwuznaczne,
por. str. 28, 1. Na str. 34 nn. mozna bylfo reguly zmian w st.
constr. ujaé tak wyraziscie jak w pierwszych dwu punktach. To
samo dotyczylo by form segolata. Str. 44, 4: sufiksowanie przy-
imka ’ahar jest niejasno przedstawione. Str. 78, 5: ma by¢
sosculatus® zam. ,oculatus®. Str. 12: yire’d zam. yir'efi. W chre-
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stomatii, do § 24 zdalo by sie kilka przyktadéw na formy epen-
tetyczne z sufiksem na -ka. Szkoda, ze autor nie zastosowal zy-
wej paginacji w swej ksigzce (przynajmniej oznaczenie biezacych
§§), ulatwiloby to jej uzywanie.

Drobne te uwagi nie maja na celu umniejszy¢ praktycznej
wartosci podrecznika; pragna jedynie wywola¢ to, by po ich
uwzglednieniu, tacznie z uwagami innych recenzentéw, po zu-
petnym usuniegciu wszelkich errata (wyliczonych zresztg do$¢ pe-
dantycznie) mogt on lepiej odpowiedzie¢ wytknigtemu celowi
i w drugim wydaniu sta¢ si¢ naprawde wzorowym podrgczni-
kiem dla zaktadéw teologicznych.

O. E. Glinski O. P.

Stakemeier Eduard, Der Kampf um Augustinus auf dem
Tridentinum, Paderborn 1937, Bonifacius-Druckerei, str. 280.

Na warto§¢ zagadnienia augustynizmu epoki odrodzenia
i jego stosunku do nauki $w. Augnstyna w czasie katolickiej
kontrreformacji zwracano juz kilkakrotnie uwage na famach C.
Th. i podkreslano nawet konieczno$¢ opracowania tego pro-
blemu, Pewna jakgdyby odpowiedzig na te dezyderaty jest oma-
wiana praca habilitacyjna Stakemeiera, ktory od r. 1934 wydat
juz z dziedziny teologii trydenckiej trzy mniejsze rozprawy w for-
mie artykulow i jedno powainiejsze dzielo p. t. Glaube und
Rechtfertigung... nach den Verhandlungen.. des Konzils von
Trient (Freiburg 1937), gdzie A. przedstawia znaczenie Augustyna na
soborze trydenckim. Atoli augustynizmem trydenckim nie zajmuje
si¢ autor — jakby wynikalo z tytulu dzieta — w ciagu cafego
soboru, lecz poswigca mu przede wszystkim okres pierwszy,
uwazany zresztg zupelnie slusznie — jezeli si¢ jeszcze uwzgledni
problem Zrodel wiary, co niestety St. opuscit — za najwazniej-
szy dla poruszanego zagadnienia, kre§lac dwa nast¢pne okresy
dos¢ ogolnikowo.

Celem jednak dokfadniejszego i jasniejszego przedstawienia
augustynizmu trydenckiego, ktérego gidwnym przedstawicielem
i promotorem byl augustianin Hieronim Seripando, sigga Stake-
meier do wiekow poprzednich, by stamtad wydoby¢ na Swiatto
dzienne tych augustynskich teologow, ktérzy nie tylko majg wiel-
kie znaczenie dla swego zakonu, lecz tez uchodza za restaura-
torow mysli augustynskiej i za tworcow formy augustynizmu
w okresie teologii trydenckiej.

Autor kresli naukowy sylwetke Grzegorza z Rimini (tortor
infantium), paryskiego przedstawiciela augustynizmu nominali-
stycznego, mistyka bf. Szymona Fidati de Cassia i Ugolina da
Malabranca z Orvieto, tworcy statutéw teologicznego fakultetu



