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Duncker Petrus G., О. P., Compendium Grammaticae 
Linguae Hebraicae Biblicae, exaravit, chrestom athia et glos­
sario  auxit..., Romae, Apud „Angelicum“, 1936, p. XX—80—68*. 
Lire it. 22.

0 .  P. Duncker postaw ił za cel w swej gram atyce dać stu­
dentom  teologii ubiegającym  się o stopnie akadem ickie takie 
quantum  w iadom ości z języka hebrajskiego, k tóre by odpow ie­
działo w ym aganiom  staw ianym  im przez konstytucję „D eus Scien­
tiarum  D om inus“ (str. III).

Chcąc się wywiązać z tego zadania, poszedł au tor drogą 
tradycyjnych gram atyk zaznajam iających zwyczajnie z począt­
kami hebrajskiego, przyjął ogólny ich układ i zakres. W niósł 
jednak ponadto wiele z w łasnego dłuższego dośw iadczenia pe­
dagogicznego i uzupełnił tu i ówdzie nowymi pojęciami w pro­
wadzonym i do gram atyki hebrajskiej w latach ostatnich, historię 
zaś alfabetu oparł o najśw ieższe zdobycze wykopaliskowe.

Ponadto  gram. O. D. różni się od sobie podobnych dwiema 
wielkimi zaletami. Pierw sza, to nacisk ogrom ny na praktyczne 
ujęcie wszystkich reguł gram. w formę uproszczoną, ła tw ą do 
zrozum ienia i zapam iętania — a następnie konsekwentne i usta­
wiczne pow oływ anie się na nią w dalszych partiach  gramatyki. 
Druga, to stosunkow o obszerna i bardzo starannie dobrana chre- 
stom atia usiłująca również podkreślić piękne strony literatury 
biblijnej.

Oczywiście, podanie zasad w zarysie m usiało z natury rze­
czy sprow adzić pew ne niejasności, niektóre zresztą wytłuma- 
czalne z praktycznego punktu w idzenia sam ego autora (por. 
str. III i 53). T aką nieścisłością jest np. w yjaśnienie wymowy ’alef 
i ’ayin przez greckie przydechy, bo odnosi się to tylko do tran­
skrypcji. W  § 3. B. 3 a, należało wytłum aczyć (przynajmniej rów­
noważnie), że idzie tu wyłącznie o słow a rayin-'ayin. Tamże w p. 4 
z pow odu skrótu m yślowego nastąp iła  niejasność, tak, iż może 
należałoby opuścić formę ya’am öd. Również w p. d należałoby 
um ieścić meteg w ûsam a’ (meteg występuje już w punkcie a), 
zastosow anie zaś jego m ożna w yjaśnić w §  5. B. s nie jako 
„rarissim e invenitur“, lecz ze względu na punkt 8 — zgadzający 
się w tym z opinią B auera-Leandra (Hist. Gram. d. Hebr. Spra­
che, §  12 с — por. § 18 r.). Zbiega się to z przykładam i po­
danym i przez O. Joüon’a w §  9 d 4, mimo, że w §  14 с 2 sta­
w ia on inne tłum aczenie zjaw iska (por. zresztą Dan. 9, 18 z Iz. 
37, 17). N a str. 26, D. 1 w yrażenie „neutrum “ jest dwuznaczne, 
por. str. 28, 1. Na str. 34 nn. można było reguły zmian w st. 
constr. ująć tak wyraziście jak  w  pierw szych dw u punktach. To 
sam o dotyczyło by form segolata. Str. 44, 4 : sufiksowanie przy- 
im ka ’ahar jest niejasno przedstaw ione. Str. 78, 5 : m a być 
„osculatus“ zam. „oculatus“ . Str. 12: yire’û zam. yir’eû. W  chre-



stom atii, do §  24 zdało by się kilka przykładów  na formy epen- 
tetyczne z sufiksem na -ka. Szkoda, że au tor nie zastosow ał ży­
wej paginacji w swej książce (przynajmniej oznaczenie bieżących 
§§), ułatw iłoby to jej używanie.

D robne te uwagi nie m ają na celu um niejszyć praktycznej 
wartości podręcznika; pragną jedynie w yw ołać to, by po ich 
uwzględnieniu, łącznie z uwagam i innych recenzentów , po zu­
pełnym  usunięciu wszelkich errata  (wyliczonych zresztą dość pe­
dantycznie) m ógł on lepiej odpowiedzieć wytkniętem u celowi 
i w drugim w ydaniu stać się napraw dę wzorowym podręczni­
kiem dla zakładów  teologicznych.

O. E. Gliński O. P.

Stakemeier Eduard, Der Kampf um Augustinus auf dem
Tridentinum, P aderborn  1937, Bonifacius-Druckerei, str. 280.

Na w artość zagadnienia augustynizm u epoki odrodzenia 
i jego stosunku do nauki św. A ugnstyna w czasie katolickiej 
kontrreform acji zw racano już kilkakrotnie uwagę na łam ach C. 
Th. i podkreślano naw et konieczność opracow ania tego p ro­
blemu, Pew ną jakgdyby odpow iedzią na te dezyderaty jest om a­
w iana p raca habilitacyjna Stakem eiera, który od r. 1934 wydał 
już z dziedziny teologii trydenckiej trzy mniejsze rozpraw y w for­
mie artykułów  i jedno pow ażniejsze dzieło p. t. G laube und 
Rechtfertigung... nach den Verhandlungen... des Konzils von 
T rien t (Freiburg 1937), gdzie A. przedstaw ia znaczenie Augustyna na 
soborze trydenckim. Atoli augustynizmem trydenckim  nie zajmuje 
się au to r — jakby w ynikało z tytułu dzieła — w ciągu całego 
soboru, lecz pośw ięca mu przede wszystkim  okres pierwszy, 
uw ażany zresztą zupełnie słusznie — jeżeli się jeszcze uwzględni 
problem  źródeł wiary, co niestety St. opuścił — za najw ażniej­
szy dla poruszanego zagadnienia, kreśląc dw a następne okresy 
dość ogólnikowo.

Celem jednak dokładniejszego i jaśniejszego przedstaw ienia 
augustynizm u trydenckiego, którego głównym przedstawicielem  
i prom otorem  był augustianin Hieronim Seripando, sięga S take­
meier do wieków poprzednich, by stam tąd w ydobyć na św iatło 
dzienne tych augustyńskich teologów, którzy nie tylko m ają wiel­
kie znaczenie dla sw ego zakonu, lecz też uchodzą za restau ra­
torów  myśli augustyńskiej i za twórców formy augustynizm u 
w okresie teologii trydenckiej.

Autor kreśli naukow ą sylwetkę G rzegorza z Rimini (torlor 
infantium), paryskiego przedstaw iciela augustynizm u nom inali- 
stycznego, m istyka bł. Szym ona Fidati de C assia i Ugolina da 
M alabranca z Orvieto, tw órcy statu tów  teologicznego fakultetu


