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RYSZARD PACIORKOWSKI

POCZATKI EMPIRYZMU EKLEZJOLOGICZNEGO
W METODACH APOLOGETYKI NOWOCZESNEJ

My§l chrze$cijafiska na przestrzeni dziej6w w szerzeniu
idei ewangelicznej stara sie zawsze dostosowaé do najbardziej
charakterystycznych dla danej epoki pradéw ). Juz pierwotny
chrystianizm w swej ustnej katechezie zapozyczal jezyk, forme
i styl literacki z otoczenia zaréwno judaistycznego, jak i helle-
nistycznego w tym przekonaniu, Zze szata zewnetrzna wecigz
aktualna zapewnia przebogatej treSci chrze§cijanskiej trwala
sile ekspansywng. Wobec wystapient deizmu, racjonalizmu i na-
turalizmu apologetyka w. XVIII przybiera charakter wybitnie
polemiczny. Rozwigzujac w tym duchu coraz to nowe zagadnie-
nia, rozbudowuje i systematyzuje swéj material wedlug ramo-
wego schematu: Bég, Chrystus, KoSciél. Ta historyczno-gene-
tyczna metoda w swych podstawowych zalozeniach utrzymuje
sig dotad w apologetyce jako metoda tradycyjna.

Jednakze juz w drugiej polowie w. XIX powstaje w apo-
logetyce kierunek nowy, ktéry zapoczatkowal pézniejszy kardy-
nal i prymas Belgii, Dechamps (1810—1883). Stojac na pogra-
niczu dwéch $wiatéw mysli o wielkiej podéwczas dynamice —
niemieckiego protestantyzmu i francuskiego liberalizmu, De-

1) Akomodacyjna funkcje chrystianizmu ujela trafnie Winowska
w poréwnaniu Koséciola do rybaka, ktéory niezmordowanie towi nurt czasu
na wiekuista wedke. Kos$cidt doczesng strong swej jazni zaSlubia nurt
historii po to, by ja przeniknaé, u$wieci¢ i zbawié tym, co jest w nim
wieczne. Por. Tygodnik Powszechny 50 (1947) 1—2.
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champs nawigzuje do bardziej radykalnego, obiera wspdlng
z nim do$wiadczalng plészczyzne i daje mu poznaé chrystianizm
od strony rzeczywistosci empirycznej.

Apologetyka nowoczesna poszla w kierunku wytknigtym
przez Dechamps’a, rozumiejgc potrzebé przebudowy swego sy-
stemu w my$l przemian, jakim ulegla umyslowo$¢ czlowieka
dzisiejszego. Pod wplywem modnych kierunkéw filozoficznych
(egzystencjalizm, materializm dialektyczny i neopozytywizm),
ktére przenikaja §wiat wspélczesny jako reakcja przeciw prze-
sadnemu idealizmowi i racjonalizmowi — wiecej pociaga czlo-
wieka w. XX konkret od abstraktu, rzeczywisto$¢ aktualna od hi-
storycznej. Stad, nie ujmujgc w niczym metodzie tradycyjnej
jej wartoéci obiektywnej, apologetyka nowoczesna uwzglednia
-empiryczne nastawienie wspélczesnej sobie epoki i przy krytycz-
- nym wyS$wietlaniu samoobrony chrystianizmu postuguje sie je-
zykiem dla otoczenia zrozumialym, tj. metodg empiryzmu ekle-
zjologicznego. '

W Polsce myS$l apologetyczna idzie jeszcze utartymi droga-
mi ubieglych -stuleci. W dziedzinie naszej rodzimej literatury
apologetycznej poza nielicznymi monografiami. o charakterze
$cisle fachowym sa do zanotowania tylko prace popularno-nau-
kowe, wér6d ktérych najpowazniejsza pod wzgledem jakoScio-
wym pozycje stanowia podreczniki. Jedne z nich stosujg wy-
1gcznie metode tradycyjng, inne dogmatyczng, a niektére nawet
polemiczna, odpowiadajac na rézne trudnosci, jakie nasuwa
kwestia religijna. Polemika uwzglednia przy tym najczeSciej
prady, ktére dawno juz naleza do przeszloici, wzglednie nie sg
aktualne na naszym terenie. Tylko ten ostatni typ polskich pod-
recznikéw apologetyki nawigzuje na niektérych odcinkach kon-
takt ze wspélczesng umyslowo$cia kosztem jednak przedmiotu
samej nauki, ktéra z istoty swej nie byla i nie jest obrong wiary
przed zarzutami ).

1) Por. ks. W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna (Warszawskie Stu-
dia Teologiczne, 14), Warszawa, 1937, 1, 155—156.
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Nowe kierunki my\éli apologetycznej, zywotne obecnie za-
granica, zdobeda z czasem prawo obywatelstwa i u nas, chodzi
jednak o to, by proces unowocze$nienia stosowanych dotad
w apologetyce metod przy$pieszyé wobec szybkich i gruntow-
nych przemian, jakim ulegla psychika $wiata powojennego,
a wiec i nasza'). ' _ ‘

Niniejszy artykul ma na celu przedstawié w sposéb synte-
tyczny gléwne wytyczne metody empiryzmu eklezjologicznego,
ktorej gorliwym apostolem byt kardynat Dechamps. W swych
rozprawach i monografiach apologetycznych temu zagadnieniu
Dechamps najwigcej po§wigca miejsca’). Ex professo jednak
teze eklezjologiczng w jej empirycznym sformutowaniu omawia-
ja nastepujace traktaty:

) Na.doniosto§é empiryzmu eklezjologicznego pod katem widzenia’
problematyki socjologicznej zwrécil u nas uwage prof. Znaniecki. Ko-
§ciél, jego zdaniem, przedstawia zjawisko wyjatkowe w zestawieniu
z panstwem jako grupa spoteczng o podobnej strukturze organizacyjnej.
Wedlug panujacego dotad wsréd socjologéw pogladu przymus fizyczny
stanowi warunek konieczny do istnienia panstwa. Sa wprawdzie kom-
pleksy spoteczne, opierajace swe istnienie nie na przymusie, lecz na do-
browolnym uczestnictwie i wspétdzialaniu, z ktérych najwiekszym jest
nardd, zaden z nich jednak nie osiagnal takich rozmiaréw, takiej jednosci
i trwalosci, ani tak doskonalej i zlozonej organizacji, jak KoSciél. Zba-
danie powyzszego faktu ma donioste znaczenie dla teorii i praw socjolo-
gicznych, przy ustalaniu ktérych idea przymusu fizycznego, zaczerpnieta
z wzoru panstwa jako klasycznej grupy spotecznej, odgrywala zasadnicza
role. Wyniki dokladnych i wszechstronnych badai na tym odcinku rze-
czywistosci doprowadzié muszg do rewizji i prawdopodobnie odrzucenia
wielu pogladéw, panujacych dotad w socjologii. Por. F. Znaniecki, Wstep
do pracy ks. F. Mirka, Elementy spoleczne parafii rzymsko-katolickiej,
Poznan, 1928, ‘

%) Kompletne wydanie dzie! Dechamps’a, obejmujace 17 tomow,
ukazalo si¢ w r. 1874, Oevres Compléetes de S. E. le cardinal Dechamps,
Malines (OOD). Por. de Meulemeester, Bibliographie générale des écri-
vains rédemptoristes, Louvain, 1935. Niektére traktaty i publikacje za-
mieszczone w tym wydaniu byly juz drukowane wcze$niej, poczawszy od
r. 1843, inne po raz pierwszy. Wydanie z r. 1874 jest autoryzowane. W sto~
wie wstepnym Dechamps zaznacza, ze wszystkie swe prace przejrzal i po-
czynil w nich pewne zmiany. Por. OOD 1, VII.
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De la démonstration de la foi ou En-
tretiens sur la démonstration catholique
de la révélation chrétienne (1856). Rodzaj lite-
racki tej publikacji odpowiada dialogom platofiskim, na ktérych
wzorowalo sie wielu pdzZniejszych pisarzy, ozywiajgc wyklad
przez nadanie mu formy dyskusyjnej. U Dechamps’a w dysku-
sji biorg udzial trzy osoby: prawnik (le magistrat), ktéry stawia
zagadnienie, pisarz (’écrivain), ktéry rozwiazuje trudnosci i wy-
jadnia pozy’tywna nauke Ko$ciola oraz teolog (le théologien),
ktéry koryguje nie§cisle wyrazenia swego ucznia, pisarza. Sko-
rygowane przez teologa wywody pisarza wyrazaja my$l autora
Entretiens?.

‘Wyktad metody eklezjologicznej z pewnymi modyfikacja-
mi spotykamy réwniez w pdzniejszym dziele kardynala (1859):
Delacertitudeen matiére dereligionoula
question religieuse résolue par les faits,
2 tomy. Traktat ten. stanowi poniekad streszczenie wcze$niej-
szych publikacyj: Entrietiens i La divinité de
Jésus-Christ (1856) na podstawie wspélnej im mys§li prze-
wodnej uzasadnienia obiektywnej wartoSci chrystianizmu na
plaszczyZnie empirycznej. W sposéb bardziej zwigzly, nie od-
biegajac od gléwnych ryséw opracowanego juz argumentu, po-
daje Dechamps szkic swego systemu w malej rozprawie o cha-
rakterze polemicznym: Appel et defi®) orazw drugim
liscie filozoficzno-teologicznym?.

W tym samym liscie znajduje sie charakterystyczna
wzmianka o dacie powstania metody empirycznej ). W r. 1837
metoda jest juz w wytycznych liniach gotowa. Chronologicznie

1) Por. tamze, 1, XII (Préface).

?) Por. tamze, 9, 101—244. Autor nie podaje daty pierwszego wy-
dania, prawdopodobnie rozprawka ta w Opera Omnia ukazala sie po raz
pierwszy. :

% Listy te uzupelniajg w pewnych punktach mys$li autora, zawarte
w pismach apologetycznych, giéwnie jednak stuzg polemice ze wspoéiczesna
Dechamps’owi krytyka nowej metody. Drugi list w Opera Omnia nosi
date 1857. Por. OOD 16, 11—60. i

%) Por. tamze, 16, 59.
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. jednak pierwszg prace na ten temat, ogloszong drukiem, stanowi
konferencja o KoSciele, wydana z polecenia biskupa Liége, Van
Bommel’a, w r. 1843, a zamieszczona w wyjatkach jako nota
przy kofcu I rozdzialu Entretiens?).

Na wymienione prace, po§wigcone metodzie eklezjologicz-
nej, wskazuje sam autor’), jednakze rozne jej elementy znaj-
dziemy w kazdym niemal tomie Opera Omnia, ponigwaz De-
champs chetnie powraca do ulubionego tematu.

Za fundament dla swej konstrukeji apologetycznej obiera
autor Entretiens synteze dwdch faktéw: wewnetrznego,
ktory tworzy nasza §wiadomo$¢ religijna, i zewngtrinego, jaki
stanowi dostrzegalny, zywy i zawsze aktualny auforytet Ko-
§ciola®). Dokladna i wnikliwa obserwacja faktu zewnetrznego
spelnia, zdaniem Dechamps’a, role zasadniczg w nowej metodzie
i stanowi wlaSciwy argument eklezjologiczny. Cze§é psycholo-
giczna, poSwiecona skonstatowaniu faktu wewnetrznego, jest
tylko wstgpem i przygotowaniem do faktu zewnetrznego*). Ma
ona na celu podobnie, jak i u Pascal’a zblizenie czlowieka in
concreto dochrystianizmu. '

Analize faktu wewnetrznego, ktéra w kilku miejscach dziet
Dechamps’a podana jest z pewnymi wariantami, mozna w glow-
nych rzutach przedstawi¢ w nastepujacy sposéb. Z wielu za-
gadnien, jakie powstaja w czlowieku, zagadnienie religijne prze-
zywa on niewatpliwie jako jedno z najbardziej zasadniczych.
Jednakze sam czlowiek o wlasnych silach nie umie rozwiagzaé
kwestii religijnej, bo nie zna zadawalajacej 'odpowiedzi na nie-
pokojace go zagadnienia protologiczne i eschatologiczne ®). O ile
wigc z jednej strony zdaje sobie sprawe z koniecznoéci rozwig-

) Por. tamze, 1, 107--117.

%) Por. tamze, 1, XIII—XIV; 16, 10. 140—141.

3) Por. tamze 16, 54. 95.

%) Stosunek obu faktéw pod wzgledem ich warto$ci dowodowej
okre§la Dechamps wyraznie, nazywajac argumentacje z faktu zewnetrz-
nego decisiva in se, relative efficax. Por. OOD 16, 151. Por. tamze, 1, XV.
XIX; 7, 52—53; 16, 89. 190.

%) Por. tamze, 1, 21; 16, 75. 206.
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zania stajgcych przed nim zagadnien, o tyle z drugiej odczuwa
swoja wobec nich bezsilno§é i konsekwentnie spodziewa sig,
a nawet pragnie interwencji jakiej§ sily wyzszej i pomocy od
niej, jak gdyby pewnego objawienia z g 6 r y — to pierwszy
element wystepujacy przy analizie faktu wewnetrznego ).

Refleksem tego religijnego przezycia jest historycznie
stwierdzone, powszechne w czasie i przestrzeni zjawisko wiary
w objawienie®). Czlowiek szuka rozwigzania zagadnienia reli-
gijnego nie u filozoféw, lecz u Istoty Najwyzszej, od ktérej
z pelnym zaufaniem oczekuje odpowiedzi. Nie chodzi przy tym
o jakie$ martwe §wiadectwo z goéry, leczo zywe stowo. In-
nymi slowy czlowiek, zdaniem Dechamps’a, pragnie pouczenia
ze strony autorytetu religijnego i nie wystarcza mu depozyt
wiary, utrwalony na pi§mie. Szukamy autorytetu zywego, nau-
czajacego, - tradycyjnego, ktéryby przekazywal nienaruszony
i niezmienny depozyt wiary®). Syntetyzujgc poszczegélne ele-
menty faktu wewnetrznego, Dechamps okre§la to podstawowe
przezycie religijne, jako §wiadomo$é potrzeby autorytetu trans-
cendentnego w zagadnieniach religijnych ).

Uznanie tej potrzeby pozwala nam spojrzeé¢ pod wlaSci-
wym katem widzenia na fakt zewnetrzny, ktéry stanowi odpo-
wiedZ na postulaty rozumu i serca, odnoszace si¢ do kwestii re-
ligijnej. Jest nim zywy autorytet Ko§ciola, uzasadniajgcy, zda-
niem Dechamps’a, swa nadprzyrodzona geneze przez cechy,
jakimi si¢ odznacza®). Takie ujecie KoSciola r6zni sie¢ od zna-

1y Por. tamze, 1, 24—25; 7, 53—54; 15, 361; 16, 68 ns.

?) Por. tamze, 1, 27—28. 32. Por. W. Schmidt, Der Ursprung der
Gottesidee, Miinster i. W. 1935, 6, 491—508.

%) Por. tamze, 1, 37 ns.; 16, 27 ns. ) o

%) ,Le fait intérieur, c’est le besoin qu’éprouve incontestablement
la raison d’une autorité divine enseignante en matiére de religion®. Dz.
cyt. 16, 406. Por. tamze, 9, 214—217.

% Zarzut naturalizmu, wysunigty przez krytyke, uchyla Dechamps,
wyjaéniajgc, ze §wiadomo$é potrzeby autorytetu transcendentnego nie do-
wodzi bynajmniej koniecznosci, a tym wiecej istnienia porzadku nadprzy-
rodzonego. Fakt wewnetrzny przygotowuje tylko czlowieka do przyjecia
objawienia, a objawienie z kolei wprowadza w sfere transcendentns, do
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nego w apologetyce klasycznej argumentu ex notis
ecclesiae Apologetyka tradycyjna wnioskowala na pod-
stawie Biblii, ze prawdziwy Ko§ciét musi by¢ jeden, apostolski,
powszechny, §wiety i, stosujac te cechy do Kosciola katolickiego,
dawata przez to odpowiedz, gdzie istnieje obecnie Ko§ci6l auten~
tyczny. Dechamps bada aktualnie istniejacy Ko$ciét na pod-
stawie intuicji i dokladnej obserwacji tego zjawiska. Dla wy-
ja$nienia réznicy miedzy obu metodami uzywa nastepujgcego
poréwnania. Podobnie jak piekno budynku ocenié¢ mozemy za
pomocg wlasnej obserwacji i nie jest do tego rzecza konieczng
zestawiania budowy z jej planem, tak i bezpoSrednie zetknigcie
sie ze zjawiskiem KoSciola wystarcza do poznania jego cech
istotnych, choé¢ fundamenty budowli kryje przed nami prze-
szlo§é?).

Znane w apologetyce klasycznej cztery cechy Kosciota De-
champs sprowadza do dwoéch: jedno$ci i §wigtosci, gdyz, jego
zdaniem, powszechno§¢ KoSciola mozna uwazaé za jedno§é
W przestrzeni, a apostolsko$é za jedno§é w czasie ).

Jedno§é w czasie — to stale trwanie KoS§ciola mimo prze-
$ladowan, jakie na przestrzeni wiekéw ustawicznie go spotykaty
badz zewngtrznych (fizyczna przemoc panujacych, wrogie kie-
runki filozoficzne), badz wewnetrznych (herezje, zgorszenia) ).
Jedno$é w nauczaniu — to niezmienno$é nauki KoSciota, ktéry
depozyt wiary przechowuje nieskazony w swej tre§ci, podczas
gdy systemy religijne i filozoficzne trwajg czas dluzszy tylko
wtedy, o ile przystosowuja sie do nowych warunkéw, zmieniajgc

ktorej kierujg sie w sposob nieokreSlony aspiracje cztowieka, oraz okre§la
zrédlo i istote nowego porzadku. W tym jedynie znaczeniu mozna méwié,
ze natura jest ,kamieniem oczekiwania“ w stosunku do pieryiastka nad-
przyrodzonego, pierre d’attente. Por. tamze, 16, 67—68, 202 ns.

1) Por. tamze, 1, 67. 90. 298; 16, 185; 17, 197.

) Por. tamze, 1, 586; 17,.245—247.

% Por. tamze, 1, 114; 2, 281; 3, 51—52; 10, 292. Wzorujac si¢ na.
Discours sur UHistoire universelle, Bossuet’a, kre§li Dechamps w Entre~
tiens poetycki opis triumfalnego pochodu Kosciola poprzez wieki. Por.
dz. cyt. 1, 47—63.
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zasady pod naporem czynnikéw zewnetrznych?’). Jedno$é
w przestrzeni — to powszechno$é KoSciola, ktéry jako potega
duchowa, nie stosujac przemocy fizycznej, szerzy sie wsrdéd
ludzkos$ci, laczac we wspblnej wierze rézne warstwy spoleczne
i narody w réznych epokach, podczas gdy sekty religijne zacie-
$niaja si¢ do jednego narodu, panstwa lub rasy, majac stale po-
parcie wladzy §wieckiej. Précz powszechno§ci o charakterze
iloSciowym wymienia Dechamps powszechno§é jako$ciowa, rozu-
miejac przez to szczegélng wlasciwoéé nauki Kosciola, polegajaca
na mozliwoSei zaspokojenia potrzeb duchowych wszystkich
ludzi®).

Dla powyzszych cech KoSciota nie mozna odnaleZé¢ analogii
w zadnym innym kompleksie spolecznym w czasie i przestrzeni.
Ko$ciél stanowi tu wyjatek jako zjawisko niezwykle, oryginalne
i to w takim stopniu, Ze nie da sie wyjasni¢ genezy i istnienia
tego rodzaju zjawiska zadng przyczyng naturalng, poniewaz, jak
uczy do$wiadczenie historyczne, wszelkie spolecznosci ludzkie
s3 nietrwale i zmienne, a w swej terytorialnej ekspansji ogra-
niczone. Logiczng eksplikacje tego jedynego faktu otrzymuje-
my, zdaniem Dechamps’a, tylko przy zalozeniu, Ze jest to trwaly
cud moralny, miracle subsistant?.

Do tego samego wniosku prowadzi analiza przejawow
swieto§ci KoSciola. Swieta jest ta nauka, ktéra stawia za cel
czlowiekowi milo§é i posiadanie samego Boga przez pelnienie
w zyciu Jego woli. Tylko Koscidt glosi takie zasady, dajac moz-
noéé kazdemu osiggnigcia najwyzszego stopnia doskonatosci’).
Nie wszyscy czlonkowie KoSciola sg §wigci, bo przynalezno$§é do
Kosciola nie usuwa wolnej woli, ale przejawy nadprzyrodzonego
zycia latwo dostrzec i to nie tylko w Swietych kanonizowanych,

1) Niezmienno$ci nauki Kosciola nie sprzeciwia sie rozwdj dogma-
tow, ktory Dechamps rozumie w sensie klasycznego okre$lenia, jakie podat
$w. Wincenty z Lerynu. Por. OOD 1, 381—382. '

?) Por. tamze, 1, 87—88. 225—227; réwnolegle my$li spotykamy
i w inhych tomach.

3 Por. tamze, 1, XIV; 101—104; 3, 186; 4, 346; 6, 32; 7, 236, 16, 130.

*) Por. tamze, 1, 433—457; 4, 171—185; 16, 57.
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kt6rych Ko$ci6l posiada w réznych okresach swej historii *), nie
tylko w klasztorach i zakonach wsréd osob poSwigeajacych sie
modlitwie, pokucie i dzielom milosierdzia *), ale i w zyciu zwy-
klym wickszo§ci wiernych, ktérzy, stosujg $rodki uswiecenia, ja-
kimi dysponuje Kos$ciél, walcza ze swymi slabo$ciami i daza do
doskonalo§ci. Poza KoSciolem zadna spolecznosé rellgl]na nie
potrafita utrzymaé mas na wyzszym poziomie moralnosci?).
Przejawem ducha uSwigcenia, ozywiajacego Koscidl, jest réw-
niez praktyka pokutna wéréd wiernych. Zadna sila ludzka, zda-
niem Dechamps’a, nie bylaby zdolna wydaé skutecznego rozka-
zu, by ludzie odkrywali jedni przed drugimi glebie swych upad-
kéw moralnych. Jednak tego rodzaju praktyka jest wykonywa-
na w KoSciele przez wiernych, ktérzy odczuwajg na sobie skutki
tego Srodka uswiecenia *). Swigtosé KoSciola stanowi odpowiedz
na dazenia ludzkiego serca, ktoére szuka dobra i szcze§cia. Prze-
jawem tych dazen sa liczne konwersje przy zetknieciu sie nie-
katolikéw z zyciem Kosciota i odwrotnie odstepstwa od Kosciola
majg swa genezg w obniZeniu religijnego i moralnego poziomu
jednostek. Nawet vf/rogowie Kosciola zdaja sobie sprawe z jego
$wigtosei, totez wszelkie zgorszenia, jakie trafiaja sie w Kosciele,
wywoluja oburzenie na skutek widocznego kontrastu migdzy po-
pelniong zbrodnig, a sw1etosc1a instytucji, do ktérej sprawca
zgorszenia nalezy °).

Obydwa omdwione wyzej fakty wewnetrzny i jego kore-
lat — zewnetrzny, rozwazane ze wzgledéw praktycznych od-
dzielnie, daza w rzeczywistosci do wzajemnego zespolenia w tym
znaczeniu, ze czlowiek przez uSwiadomienie sobie na drodze in-
trospekeji faktu wewnetrznego jest przygotowany psychologicz-
nie do poznania faktu zewngtrznego, czyli autorytetu Kosciota ®.

!) Por. tamze, 1, 473—488.

?) Por. tamze, 1, 468—473; 4, 156—161.

%) Por. tamze, 1, 459—461; 4, 151—152,

%) Por. tamze, 1, 461—463; 4, 152—156.

%) Por. tamze, 1, 492—493.

% Il n’y a que deux faits a vérifier, I'un en vous et I’autre hors de
vous, ils se recherchent pour s’embrasser, et de tous les deux, le témoin
c’est vous-méme“. Dz. cyt. 16, 406; por. tamaze, 1, 16; 16, 54. 95.
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Fakt ten stanowi motyw wiarogodno$ci zawsze aktualny, jawny,
zZywy i sam sie narzucajacy '). Moze byé poznany przez kazdego,
byleby zostaly zachowane warunki wymagane przy wszelkiej
obserwacji. Jezeli do poznania kazdego zjawiska koniecznym
jest ustosunkowanie sie obiektywne to, zwraca uwage Dechamps,
i w tym wypadku, gdy chodzi o rzecz tak wielkiej wagi, jak po-
znanie faktu Ko§ciola, trzeba wyzbyé sie wszelkich uprzedzen
iz gbéry powzigtych zalozen.

‘W listach filozoficznych i teologic2znych
podaje autor Entretiens charakterystykge metody ekle-
zjologicznej, ktéra nazywa metodg Opatrznosci, poniewaz t3
droga, jego zdaniem ,tj. przez bezposrednie zetkniecie sig¢ z fak-
tem Kosciola, a nie przez studium Biblii, prowadzi zwykle
Opatrznoéé ludzi do wiary, saltem via ordinaria’®.
Rysem znamiennym nowej metody w odréznieniu od tradycyj-
nej jest jej popularny charakter. Obydwie metody opierajg sig
na faktach, ale podczas, gdy jedna bada rzeczywisto$¢ historycz-
ng (dokumenty pisane), druga poddaje obserwacji rzeczywistosé¢
zywa, obecng i dostrzegalna (autorytet Kosciola). Metoda ge-
netyczna przechodzi dluga droge od stwierdzenia historycznoS$ci
i autentycznoéci Pisma §w. do aktualnie istniejacego Kosciola,
metoda eklezjologiczna stawia nas bezpoSrednio wobec faktu,
ktéry sam poucza o swej przeszio§ci®). Dowodzenia, podawane
w metodzie genetycznej oddzielnie, tzw. demonstratio
christiana i demonstratio catholica tuprzed-
stawione sg jednoczesnie jako demonstratio catho-
lica revelationis christianae®). Metoda trady-
cyjna jest niedostepna dla oséb nieprzygotowanych do histo-
ryczno-krytycznych badan nad Zrédlami objawienia. W §wietle
nowej metody badania te, choé pozyteczne i celowe, nie s jed-
nak konieczne do stwierdzenia wiarogodno$ci chrystianizmu. Nie

1y Por. tamze, 1, 105—106; 3, 86; 6, 31, 33; 7, 406; 16, 4—5. 322.
?) Por. tamze, 16, 318. 396. 401—405.

%) Por. tamze, 4, 347; 6, 33—34; 9, 220; 15, 340.

%) Por. tamze, 16, 190—194. 340.
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trzeba bowiem, zdaniem Dechamps’a, zawieszaé swego j u d i-
cium credibilitatis azdomomentu sprawdzenia dro~-
ga osobistych dociekan, czy chrystianizm w formie katolickiej
jest zgodny z rzeczywistoScig obiektywna, wystarcza nieuprze-
dzona obserwacja faktu Kosciola, ktéry sam spéinia role pierw-
szorzednego motywu wiarogodnoS$ci i to zaréwno dla ludzi inte-
lektualnie zaawansowanych, jak i dla ogélu wiernych, kiéremn
brak zaréwno czasu, jak i zdolnoSci do gtudiéw teoretycznych ).

Z tak ujetej przez Dechamps’a argumentacji eklezjologicz-
nej wynika, ze autor Entretiens rzucit tylko zasadnicze
zreby pod budowe nowej metody w apologetyce. Pomysl tego
typu dowodzenia nie byl zresztg oryginalny, jak sam Dechamps
wyraznie zaznacza, wskazujgce jako pionieréw argumentu ekle-
zjologicznego ojcéw KoSciola: §w. Ireneusza, Tertuliana, §w.
Wincentego z Lerynu, a zwlaszcza §w. Augustyna ®), z nowszych
za$ auto)r(’)w Pascal’a, Fénelon’a, Bossuet’a, de Maistre’a, a ze
wspélczesnych sobie Mohler’a i Lacordaire’a. Dechamps pierw-
szy zwrécil uwage na niedoceniang dotad nalezycie warto§é me-
tody empirycznej i jej znaczenie dla apologetyki. Do umiejetnego
szerzenia umilowanej idei przyczynit sie oratorski talent kardy-
nata. Uwienczeniem za§ niestrudzonych wysitkéw na tym odcin-
ku popularyzatorsko-naukowym byla definicja dogmatyczna
soboru Watykariskiego, ktéry schemat przedstawiony przez De-

) Por. tamze, 15, 339—341; 16, 63—173. 202—216.

?) Stynne zdanie Augustyna z sermo 116 o paraleli miedzy wiara
religijna apostoléw i nasza Dechamps czesto komentuje, przytaczajac +ow-
nolegle wypowiedzi biskupa Hippony, w ktorych widzi zaczatek i genialny
skrot metody empirycznej. ERancuch cudéw ewangelijnych nie zostal, zda-
niem Augustyna, przerwany. Dalszym jego ogniwem to istniejacy Ko$ciét,
ktéry wystepuje jako zawsze zywe i aktualne zjawisko. Jak dla aposto-
16w motywem wiarogodno$ci byly cuda Chrystusa, Jego osobowos¢ i Jego
nauka, tak dla nas obecnie tg sama funkcje apologetyczng spelnia Ko$ciot
empiryczny. Apostolowie, widzac Chrystusa, wierzyli w Jego dzieto, Ko-
§ciol, ktorego jeszcze nie widzieli, my, pozostajac pod urokiem transcen-
dentnego charakteru Kosciola, wierzymy w Chrystusa. Por. sermo 1186,
6 (ML 38, 660). .
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champs’a usankcjonowal, pomijajge tylko czg$¢ przygotowawcza
argumentu eklezjologicznego, czyli tzw. fakt wewnetrzny ).
Majac na uwadze specyficzny charakter apologetycznych
traktatéw Dechamps’a, nie mozna przy krytycznej ocenie ich
warto§ci obiektywnej stosowaé kryteriéw §cis§le naukowych.
Orator i duszpasterz usuwa na plan drugi apologete. Stad brak
nalezytego poglebienia rzuconych my$li i udokumentowania
materialem dowodowym na tle krytyczno-poré6wnawczym posz-
czegblnych czlonéw argumentu, co stanowi dla tego typu dowo-
dzenia moment zasadniczy. Stad w coraz to nowg forme przy-
oblekane te same twierdzenia, czesto ogélnikowe i nieScisle, co
nie zawsze przyczynia si¢ do lepszego zrozumienia treci °).
Strona psychologiczna metody empiryzmu eklezjologicz-
nego (fakt wewnetrzny) zyskala dopiero poglebienie migdzy in-
nymi w znanej pracy Maurice Blondel’a, L’action?. Filo-
zof czynu na podstawie wnikliwej i wszechstronnej analizy psy-
chologicznej wykazal intelektualng i moralng niewystarczalnosé
czlowieka, czyli jego heterenomie, a nie autonomie, zastrzegajac.
sie przy tym przed przesadg naturalizmu. Jest fo, jak sie ostat-
nio wyrazit Blondel w referacie pedczas Tygodnia Spo-
tecznego (Paryz sierpien, 1947), stwierdzenie ,,glodu tran-
scendencji® i ,,szukania wylotéw ku gérze“. Wlasciwy argument
eklezjologiczny z obserwacji KoSciola empirycznego zostal sy-
stematycznie rozbudowany po raz pierwszy przez Didiot’a, teo-
loga soboru Watykaniskiego *). Prace Didiot’a kontynuuja nowsi
apologeci, jak Bainvel, Sertillanges, Kirsch, Krebs, Dieckmann,
Straubinger, Lippert, Késters i inni. Trudnodci w osiagnieciu

1) Por. DBU 1793 ns. Redakcje przygotowanego przez Komisje so-
boru schematu omawia M. Bliguet, L’apologétique ,traditionelle®. De Sa-
vonarole -et du P. Lacordaire au concile du Vatican, art. w Revue des
sciences philosophiques et theologiques 2 (1929) 243—263.

2) Trudno$é w rozumieniu Dechamps’a odczuwali i wspélezeséni, jak
Swiadczg o tym listy kardynala w odpowiedzi krytyce, ktéra w zasadni-
czych nawet kwestiach blednie interpretowata mysli autora.

%) M. Blondel, L’action. Essai d’une critique de la vie et d’une scien-
ce de la pratique, Paris, 1893.

%) J. Didiot, Logique surnaturelle objective, Paris—Lille, 1892.
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definitywnych wynikéw maja swe zrédlo w braku dostatecznego
materiatu psychologiczno-socjologicznego. Od mozliwie wszech~
stronnego zbadania tego materialu i ustalenia praw rzadzacych
obserwowang rzeczywistoScig zalezy warto§é krytyczna nowej
metody. Metoda ta na odcinku eklezjologicznym stanowi chara-
kterystyczny przyklad préb, jakie podejmuje apologetyka dzi-
siejsza celem Tozbudowy swego systemu od strony empirycznej,
by w ten sposéb nawigzaé kontakt z umystowoscia wspélczesng.



Résumé)

LES COMMENCEMENTS DE L’EMPIRISME ECCLESICLOGI-
QUE DANS LES METHODES DE L’APOLOGETIQUE
CONTEMPORAINE

. L’apologétique d’aujourd’hui prend en considération les
tendances intellectuelles des esprits contemporains, et, voulant
éclairer d’'une maniére critique P'auto-défense du christianisme,
emploie un langage compréhensible pour ceux qui sont pénétrés
par ces tendances. Et c’est en ceci que consiste la méthode de
I'empirisme ecclésiologique.

Le vrai ap0tre et le pionnier le plus zélé de cette méthode,
qui fut déja prise en considération par les apologistes des pre-
miers siécles du christianisme (st. Augustm), fut le cardinal-pri-
mat de la Belgique, Dechamps.

Dans ses oeuvres et surtout dansses Entretiens il
examine le christianisme sans prendre pour intermédiaire la Bi-~
ble, mais par l'observation immédiate de I'Eglise actuelle. Le
résultat de I’analyse de ce phénomeéne est la conclusion suivante:
la genése et I'existance des marques caractéristiques qui distin-
guent 'Eglise empirique ne peuvent pas étre expliquées par des
causes naturelles. Les lois historiques et sociologiques que nous
connaissons n’expliquent pas ce phénomeéne. La seule expli-
cation logique de ce phénoméne unique est seulement possible
en prenant comme principe qu’il s’agit ici d’'un miracle moral
subsistant.
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La méthode ecélésiologique, ébauchée par Dechamps et
définie par le Concile du Vatican, est developpee et approfondie
par I’'apologétique contemporaine.

Les difficultés qui retardent les résultats définitifs de cette
méthode ont comme source I'insuffisance du matériel qui nous
est offert par la sociologie et la psychologie expérimentale
d’aujourd’hui. La valeur de cette méthode dépendra des résul-
tats des études précises sur le matériaux sociologiques et psy-
chologiques.

Cette méthode est un exemple earactéristique des tentati-
ves qui ont été entreprises derniérement par 1’apologétique,
ayant pour but de présenter dans une nouvelle forme les véri-
tés inchangeables de I'Evangile. De cette maniére les apolo-
gistes cherchent un contact avec ’humanité moderne.



