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RECENSIONES

E. SEITERICH, Dr phil. et theol. hab., Wege der Glau-
bensbegriindung nach der sogenannten Immanenzapologetik,
Freiburg i. B., 1938 (Herder).

Autor slusznie odréznia miedzy apologia, ktéra zawsze by- .
1a pielegnowana w KoSciele, a apologetyka, ktéra, jako dziedzina
usystematyzowana, powstala dopiero w w. XVIII (Hooke, Ger-
bert). W swoim przyczynku historycznym autor zamierza uto-
‘rowaé droge do badan systematycznych nad zadaniem, budowg
i zakresem apologetyki oraz jej stanowiskiem wéréd nauk (bylo
by lepiej wyszczegblnié ¢ jakie nauki tu chodzi, przypuszczam,
ze o nauki religioznawcze i teologiczne). Nie ma jeszcze wiréd
fachowcow zgodnej pod tym wzgledem opinii, aczkolwiek zazna-
cza sie juz zgoda w kierunku coraz wigkszego ograniczania ma-
terialu apologetyki do tezy chrystologicznej i eklezjologicznej,
a takze podzialu jego na demonstratio christiana i demonstratio
catholica®). Metoda w tym dowodzeniu zawsze byla filozoficz-
no-historyczna, ktéra przyjmowatla zalozenie o obiektywnej war-
toSci poznania i o mozliwoSci poznania przedmiotu metafizycz-
nego. Zakwestionowanie tych zalozen przez pozytywizm i idea-’
lizm w. XIX sklonilo myS§licieli katolickich we Francji do -pod-
jecia préb, celem zbudowania apologetyki na innych zasadach
niz dotad, mianowicie na zasadach irracjonalnych czyli imanent-
nych w przeciwstawieniu do dotychczasowych zasad filozoficz-
nych i historycznych jako racjonalnych.

1) Szkoda, ze autor nie dostrzega kierunku w apologetyce, ktéry
dazy do zesrodkowania calego materialu w jednej tezie chrystologicznej,
wlaczajgcej takze teze eklezjologiczng.
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Okres nowy w dziejach apologetyki zaczyna sie, zdaniem
‘autora, od idei apologetycznych kard. Dechampsa, ktére nie-
watpliwie wywarly wplyw na poézZniejsze kontrowersje meto-
dologiczne w apologetyce. Metoda klasyczna (demonstratio
christiana — demonstratio catholica) jest dla wiekszo$ci niedo- |
stepna, natomiast metoda psychologiczna czyli psychologii wia-
ry i nawrécen, wykazujgca, w -jaki sposéb ludzie faktycznie
i zwykle dochodzg do wiary, wzglednie, w jaki sposéb B6g pro-
wadzi ludzi do wiary, stad nazwa metody Opatrzno$ci, jest dla
wszystkich dostepna. Badania Dechampsa nad metoda psycho-
logiczng (wiary i nawrécen) wykrywa tam dwa ,fakty*: we-
wnetrzny, ktéry stanowi.przygotowanie do dowodu apologetycz-
nego i zewnetrzny, ktéry jest wlasciwym dowodem apologetycz-
nym. :

Brunetiére przyjmuje zalozenia pozytywizmu, Ze nauka nie
poznaje istoty rzeczy, lecz ogranicza si¢ do stworzenia systemu
relacyj i faktéw, oraz nie uznaje metafizyki rozumowej, lecz
tylko metafizyke irracjonalna, jako odrebna od nauki. Ot6z,
Brunetiére wychodzi z faktu, ze zagadnienia moralne s3 moral-
ne a moralno$¢ bez religii jest niemoralna i ze religia jest zawsze
kolektywna, a wigc nie moze istnieé bez autorytetu; tym za$
faktom najlepiej odpowiada KoS§ciét Katolicki. Stanowi on wiec
wielka warto§é spoleczng. Jego za§ warto§é indywidualng
przedstawia nie apologetyka rozumowa czyli naukowa, lecz apo-
logetyka de fait tj. historyczna, ktérej jest zadaniem podaé mo-
tiva credibilitatis lub wiary (A. nie odréznia), Dziedzina bowiem
religijna jest irracjonalna, przed ktéra mozna tylko sie¢ ugigé
i p6zniej wymienié racje, motywy, ktére do tego skionily. Sa-
me motywy (raisons de croire) nie sa naukowe, ale bada je apo-
logetyka przy pomocy $rodké6w naukowych, rozumowych. Apo-
logetyki de fait (historycznej) B. nie zbudowal. i

L. Ollé-Laprune podjal sie préby stworzenia apologetyki
wartoéci (historycznej). Pod wplywem Gratry’ego i Newma-
na usituje on skierowaé filozofie chrzeScijanskg na zycie i czyn.
Filozofia chrze§cijaniska jako filozofia Zycia, wzglednie jako fi-
lozofia egzystencjalna, staje sie faktycznie apologetyks, ponie-
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waz wykazuje, ze zycie ludzkie osigga swéj sens dopiero w chry-
stianizmie. Dowéd ‘jaki przytacza tu filozofia chrzeScijanska,
wzglednie apologetyka nie jest naukowo-rozumowy, lecz mo-
 ralny dla dwéch racyj, poniewaz daje tylko pewno§é moralng,
ktéra opiera sie na wierze (moralnej, naturalnej, rozumowej)
w Swiadkéw, w odréznieniu od wiedzy, ktéra daje poSrednig lub
bezposrednia oczywisto§é i zalezy od subjektywnych dyspozycyj
kazdej jednostki, poniewaz wiara w prawdy porzadku moral-
nego, jednakowe dla wszystkich, wlgcza co prawda poznanie, ale
" uzaleznia je od woli. Warto§é i donioslo§é dowodu moralnego
nie jest bynajmniej przez to mniejsza, lecz tylko odmienna.
W swoim dz. Le prix de la vie, Ollé-Laprune dostrzega pelng
warto§é chrystianizmu w jego wartoSciach dla zycia ludzkiego,
ktére dopiero w chrystianizmie nabiera sensu i warto$ci, albo-
wiem zasadniczym prawem zycia jest: dawaé, udzielaé sig, byé
owocnym czyli milowaé; milo§¢é za§ w swojej glebi, jako zlgcze-
nie si¢ czlowieka z Bogiem, prowadzi do religii, a nawet jest sa-
m3 religia, zwlaszeza nadprzyrodzona, jaka jest chrystianizm;
ergo z filozofii Zycia dochodzimy do chrystianizmu jako religii
miloSci, z filozoficznego ujecia zycia dochodzmy do porzadku
nadprzyrodzonego.
Seiterich stusznie kwestionuje wnioskowanie Ollé-Lapru-
- ne’a albowiem wartoSci i to nawet wielkie religii chrze§cijanskiej
dla ludzkiej egzystencji, wskazujg na stosowno§é wzglednie na
moralng konieczno§é pewnej pomocy z géry (od Boga) dla czlo-
wieka, co nie jest bynajmniej jednoznaczne z nadprzyrodzeng
pomoca z géry (od Boga), jako rzeczywista (33). B
G. Fonsegrive nawigzuje do apologetyki wartosci Ollé-
Laprune’a i wykazuje wprzéd negatywnie, ze religia chrze$ci-.
janska (katolicka) nie stawia zadnych przeszkéd ideatom lub
dazeniom zycia duchowego, moralnego, politycznego i demokra-
tycznego, jak réwniez nie gasi woli w czlowieku do zycia, na-
stepnie pozytywnie, analizujae warunki Zycia zmyslowego, in-
telektualnego, moralnego i spolecznego, zastanawia sie nad tym,
ktora z filozofii egzystencjalnej (zycia) czyni zado§é tym warun-
kom: czy nauka, czy $wiatopoglad naturalistyczny, materiali-
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styczny, czy tez religie naturalistyczne, i dochodzi do wniosku,
ze nie filozofia, lecz jedynie religia chrze§cijaniska, jako nad-
przyrodzona, urzeczywistnia w pelnoSci te warunki. Zasluga
F. jest jeszcze i to, Ze po raz pierwszy zajal si¢ opracowaniem
dokladnym podstaw teoretycznych i metodycznych nowej apo-
logetyki naukowej. Odréznia on trzy ujecia nauki: jako usy-
stematyzowanego dowodzenia twierdzen prawdziwych, jako we-
wnetrznego, wystarczajgcego i wzglednie koniecznego zwiazku
zdan czyli jako systemu my§li, ktérego prawdziwoS¢ polega na
logicznym zwiazku zdan bez sprzeczno$ci, wzglednie w zgodzie
z do$wiadczeniem i wreszcie jako usystematyzowanego dowo-
dzenia zdah metafizycznych, bedacych podstawami wiary, a na-
wet dowodzenia twierdzen samej wiary. Apologetyka jest nau-
ka w tym ostatnim ujeciu. OczywiScie, tu nie ma $cistoSci abso-
lutnej tak jak jej nie ma we wszystkich w ogéle dowodzeniach
naukowych, to za§ otwiera mozliwosci dla woli i dla czynnika
nadprzyrodzonego. Wedlug F. apologetyka pelni dwie funkcje:
broni prawdy oraz pozytywnie ja uzasadnia badz filozoficznie
(tj. rozumem wylacznie, w sposéb obiektywny i peremptorycz-
ny, jak istnienie Boga, mozliwo$§é i fakt objawienia, autentycz-
no$é Biblii i autorytet KoSciota), badz estetycznie, gdy wniosku-
je z piekna katolicyzmu i jego niezréwnanej obfito$ci we wszyst-
ko, co jest piekne, jego prawdziwo§¢, badZ moralnie, gdy dowo-
dzenie opiera na uwzglednieniu $wigtoSci KoSciola i jego obfi-
tosci we wszystko, co jest dobre.

Dopiero M. Blondel przedstawil w skali najbardziej rozle-
glej podstawy nowej apologetyki, zwanej przez niego immanent-
na. Apologetyka, ktérg jednak tworzy Blondel, jest raczej apolo-
getyka filozoficzna, ktéra, na podstawie teoretycznego rozwa-
zania czynu, jako urzeczywistnienia mozliwoS§ci, wzglednie dazei
bytu ludzkiego, zamierza uzgodnié¢ postulat immanencji z chry-
stianizmem jako religiag nadnaturalng. Tu wykazuje Blondel,
ze ‘czlowiek, pozostawiony samemu sobie, a wigc autonomiczny
i autochtoniczny, odczuwa w sobie potrzebe pewnej nadwyzki
z zewnatrz i z goéry; przeto z takiego stanowiska immanentnego,
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dochodzi Blondel do transcendentnego, a stad juz do porzadku
nadprzyrodzonego. )

Autor przedstawia przebieg kontrowersji, jaka sie wywia-
zala na tle poruszonych problemdéw przez Blondela, a mianowi-
cie, czy Blondel podal nie tylko mefode immanencji ale i doktry-
ne immanencji tzn. czy zréwnal porzadek transcendentny z po-
rzadkiem nadnaturalnym i czy mial zamiar zastapié¢ apologetyke
historyczng (tradycyjna) przez apologetyke immanentng. Do zwo-
lennikéw Blondela autor zaliczyl Labertonniére’a, Denis’a, Va-
lensin’a, Mallet’a, Tamiry’ego'i Wehrle’go, ktérzy utrzymuja, ze
Blondel nie mial zamiaru zréwnywacé porzadku transcendentne-
go z nadprzyrodzonym, lecz stworzyé synteze jednego z drugim
w czlowieku konkretnym (por. fakt wewnetrzny i zewnetrzny
Deschampsa). Synteza ta nie jest ani czym$§ sztucznym ani tez
czyms$ zgola maturalnym, lecz, jak wyjasnia Valensin, tworzy
harmonie na tej podstawie, ze objawienie chrzescijanskie wy-
pelnia nasza gleboks tesknote, a nawet nasze pragnienie natu-
ralne, lecz bezskuteczne (inefficax) i warunkowe. Ci tez zwolen-
nicy sadza, ze Blondel nie mial zamiaru zastapi¢ apologetyki hi-
storycznej swojg immanentng, lecz tylko ja uzupelnié i rozsze-
rzy¢, poniewaz odmienna sytuacja duchowa w dobie obecnej
doradza szukaé drég nowych w uzasadnieniu wiary.

Przeciwnicy natomiast teorii Blondela, jak Gayraud,
Schwalm, Le Bachelet, de Tonquedec, wysuwaja przeciw apolo-
getyce immanentnej dwa zasadnicze zarzuty, ze jest ona filozo-
ficzng, gdy natomiast winna by¢ historyczng i, zZe zacierajgc réz-
nice miedzy porzadkiem naturalnym a nadprzyrodzonym prowa-
dzi do naturalizmu, jednakze sgdza, ze mozna by jej nadac inter-
pretacje odmienng i uczynié mozliwg do przyjecia. W tym sen-
sie godzg si¢ nawet przeciwnicy Blondela, Ze miedzy apologe-
tyka immanentng, pojmowang jako subiektywno-psychologiczng
czyli apologetyka wartosci, a apologetyka zewnetrzng czyli obie-
ktywno-zewnetrzng nie ma sprzeczno$ci (Le Bachelet), przeciw-
nie, potrzeba nawet z nich stworzyé jedng apologetyke integral-
na (Schwalm), ktéra by, uwzgledniajgc role rozumu i woli jako
dwéch funkeyj duchowych w akcie wiary, kazdej z nich miala
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przedlozy¢é odpowiedni motyw: logiczno-rozumowy i moralno-
uczuciowy (Le Bachelet), a wtedy, pojmowana w ten sposéb
apologetyka immanentna spelni swoja role przygotowawcza (de
Tonquedec). Za stworzeniem takiej apologetyki (Gesamtapolo-
getik) wypowiadaja sie réwniez krytycy Blondela w Niemczech:
Schanz, Pesch, Homscheld, Koch, a w Szwajcarii — Gisler, kt6-
rzy sadza, Ze na miejsce naczelne nalezy wysunaé obecnie wia$-
nie apologetyke , wewnetrznag®, poniewaz poznanie wiarogod-
no$ci chrystianizmu zalezy de facto od moralnych dyspozycji
czlowieka (Koch); ta zalezno$§é¢ jest, zdaniem Kocha, nawet za-
znaczona przez sob. Watykanski, ktéry co prawda podkreéla
z naciskiem dowodowa argumentéw zewnetrznych, ale wyraznie
dodaje, ze dzialajg one nie same z siebie, lecz w polaczeniu z ,,in-
terna cujusque experientia“ (DB. 1812). Autor jednak *sadzi,
ze taka interpretacja definicji soborowej jest przesadng (139).

Dopiero teolog francuski Poulpiquet rozbudowatl obszernie
apologetyke ,,integralng‘ i wykazal, ze apologetyka wartoSci jest
naukowsg i stanowi czg§¢ nieodzowna apologetyki, poniewaz
z apologetyka zewnetrzng czyli objektywng stanowi objectum
integrale, i ze taka apologetyka integralna jest oddzielna od teo-
logii, a tym samym przekre§la idee teologii fundamentalnej.
Konieczno§é apologetyki wartoSci wyprowadza Poulpiquet
z udziatu jaki bierze wola w akcie wiary i zaleznych od woli dys-
pozycyj moralnych, potrzebnych do aktu wiary (pragnienia wia-
ry, rozpoznania motywoéw wiarogodno§ci).

To drugie ze wzgledu na zmienno§é takich dyspozycyj le-
2y poza przedmiotem apologetyki wartoS$ci i fnoznaby przekazaé
apologetyce pastoralnej czyli .duszpasterskiej, natomiast to
pierwsze, poniewaz wykazuje, ze akt wiary jest nie tylko credi-
bile lecz i appetibile, wykazuje swojag stato§é, i moze byé przed-
miotem apologetyki naukowej. -

Z dotychczasowej kontrowersji i z wlaSciwg dla niej prze-
sada na temat apologetyki nowej, kiedy w okresie lat pigédzie-
sieciu wypowiedzialo si¢ w tej kwestii okolo 20 autoréw, zo-
stalo ustalone zgodnie, miedzy innymi, ze apologetyki tradycyj-
nej (obiektywnej i zewnetrznej) nie mozna zastapié lub ostabiaé,
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natomiast mozna ja poglebiaé i uzupelniaé, co tez znalazlo wy-
raz w analogicznym stanowisku magisterium Ko§ciola (por. DB
1790. 1794). Ponadto godza sie wszyscy na to, by w sposéb
wiekszy i lepszy niz dotad uwzgledniaé kryteria wewnetrzne
w dowodzeniu apologetycznym, a uwydatnione przez neo-apo-
logetéw warto$ci socjalne, moralne i bientyczne chrystianizmu
wbudowaé do dowodzenia apologetycznego z (zwnetrznego) fa-
ktu KoSciola. Nie osiggnigeto dotad jeszcze zgody co do uzupel-
nienia dawnej apologetyki. OczywiScie i tu godza sie wszyscy,
ze pewna moralna dyspozycja jest potrzebna, by czlowiek zwré6-
cil si¢ do idei moralnych, religijnych, apologetycznych i przy
nich wytrwal; ale chodzi o to, w jaki sposéb winna apologetyka
te potrzebe uwzglednié, czy przez zwykle uzupelnienie dawnej
apologetyki i dodanie wlasnych rozwazan, mniej.lub wiecej
oryginalnych dla subiektywnego przygotowania do dowodzenia
apologetycznego, czy moze przez uzupelnienie, ktére uzaleznia-
toby skuteczno$é obiektywnego dowodzenia od dyspozycyj obie-
ktywnych, czy wreszcie uzupelnienie to polegaloby na stworze-
niu apologetyki adekwatnej (integralnej, totalnej), w odniesie-
niu do aktu wiary, gdzie apologetyka zewnetrzna czyni zado§é
wymaganiom rozumu, a apologetyka wewnetrzna czyni zado§é
potrzebom woli, dostarczajgc jej elementéw do narzucenia sobie
aktu wiary. ’

‘Autor zaznacza swoje stanowisko negatywne w stosunku
do pierwszych dwoéch zagadnien (159 ns), co do trzeciego zagad-
nienia, to wypowiada sie za jego rozwigzaniem pozytywnym ja-
ko co prawda nie koniecznym, ale pozytecznym i stosownym
(161 ns.). Co wiegcej, zgodnie z potréjnym zadaniem kazdej nau-
ki, opisowym, rozumowym i stosowanym, apologetyka pelna
(Gesamtapologetik) sklada sie z apologetyki zewnetrznej (opi-
sowej i rozumowej) oraz z -uzupelnienia jej apologetyka we-
wnetrzng, ale rozbudowana metodycznie w apologetyke pasto-
ralng, kit6éra by badala trudnoSci obiektywno-logiczne i subie-
ktywno-psychologiczne dzisiejszego czlowieka i je krytycznie
na$wietlala. Takie za$ uzupelnienie apologetyki tradycyjnej nie
jest co prawda konieczne, ale stosowne i pozyteczne (163).
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Rozwigzanie autora o pozyteczno$ci i stosowno$ci rozbu-
dowy dzisiejszej apologetyki tradycyjnej jest w og6lnych zary-
sach slusznie, jezeli i o ile te rozbudowe rozpatrywaé bedziemy
ze strony zewnetrznej; natomiast, jezeli rozpatrywaé jg bedziemy
od strony wewnetrznej, czyli od strony organizacji i systematy-
ki naukowej, zgodnie z wymienionym przez A. potréjnym zada-
niem nauki, wtedy musza znikngé wszelkie przy- i do-budéwki,
a na ich miejsce, nie'w znaczeniu materialnym, lecz formalnym,
winien powstaé system jednolity i spoisty wewnetrznie (unitas
obiecti formalis). Pod tym wzgledem zbyt ostrozne i malo ory-
ginalne rozwigzanie A. domaga sie dalszych jeszcze rozwazan
nad systematyka apologetyczng w kierunku wytknietym zasad--
niczo przez A., a wtedy, spotkanie z systemem apologetyki to-
talnej, przedstawionym w tymze czasie przez piszacego wydaje
si¢ nieuniknione. Gléwnym jednak celem A. bylo zreferowanie
mniej lub wiecej syntetyczne pogladéw neo-apologetykéw i uto-
rowanie drogi do zrozumienia stanowiska zajetego przez magi-
sterium ko$cielne na tle przedstawionej tu kontrowersji. Uczy-~.
nit to A. jasno, wyczerpujaco i zrédlowo. Praca A. bedzie dla
kazdego apologetyka przyczynkiem orientacyjnym w rozwoju
ogolnej systematyki apologetycznej.

Wincenty Kmiatkoroski

Ks. Dr WINCENTY KWIATKOWSKI. Apologetyka total-
na. Tom pierwszy: Przedmiot apologetyki totalnej. Warszawa
1937. Tom drugi: Metody ro apologetyce totalnej. Warszawa 1938.
(Warszawskie Studia Teologiczne 14 i 17) 8° Str. 168 i 182.

Kwiatkowskiego Apologetyka totalna ukazala sie krétko
przed wojna. Stad nie byla tak uwzgledniona i wykorzystand,
jak na to zastluzyla. Naleiy wiec obecnie powtérnie zwrécié
uwage na nig i zajaé sie blizej tym dzielem tak wartoSciowym.

Kwiatkowski nie daje nam nowej apologii, lecz zajmuje
sie apologetyka jako nauky. Literatura apologetyczna jest nad-
zwyczaj bogata i miala od poczatku poczesne miejsce w litera-



