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MICHAE GODLEWSKI

EPIZOD Z DZIEJOW SEMINARIUM GLOWNEGO
W WARSZAWIE W 1831 ROKU

(z niewydanych Zrédel).

Fakultet teologiczny przy Uniwersytecie Warszawskim
erygowany brewem Piusa VIII , Apostolicae sollicitudinis no-
strae“ z dnia 3 paZdziernika 1817 r., nadajgcym mu prawa kreo-
wania Magistréw i Doktor6w Sw. Teologii, lub prawa Kano-
nicznego — glebszych §ladéw w zyciu kleru Krélestwa Kon-
gresowego nie pozostawil. Wiele bowiem czynnikéw, odkad
powstal, wplynelo ujemnie na jego rozwdéj: przede wszystkim
biurokracja Komisji Rzadowej W. R. i O. P., wchodzgca nie-
kiedy w najdrobniejsze szczegély organizacji Fakultetu i para-
lizujgca tym samym jego zycie; nieufno§¢ zwierzchnikéw
koScielnych do najwyzszej uczelni teologicznej w kraju, tchnacej
w ich przekonaniu niepozadanym likeralizmem; brak uzdolnio-
nych profesoréw i do§wiadczonych pedagogdw, w szczegdlnosci
za$ brak odpowiednich kandydatéw do wyzszych studiéw teolo-
gicznych ).

Mtodziez duchowna, wstepujaca do wydzialu teologiczne-
go — byla na ogél grubianska, prostacka, niesforna i pod

%) Por. Bielinski Jézef. Wydzial teologiczny Krélewskiego Warszaw-~
skiego Uniwersytetu (181?—1831). Zarys Historyczny. Kwartalnik teolo-
giczny 5 (1906) 34.
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wzgledem obyczajowym wiele bardzo do Zyczenia pozostawia-
jaca. Dziwié nas jednak ten stan mlodziezy duchownej nie po-
winien, jezeli si¢ weZmie pod uwage niski poziom moralny
6wczesnego duchowienstwa, bedacy nieuniknionym nastep-
stwem ciezkich represji, jakich kler doznal za Ksiestwa War-
szawskiego; — zubozenia seminariéw i upadku w nich o§wiaty.

Poczatkowo wyklady dla alumnéw, wysylanych przez
swoich biskupéw na wydziat teologiczny Warszawski, odbywaty
si¢ w gmachu Swigtokrzyskim OO. Misjonarzéw, ktérzy odsta-
pili im;obszerng salg prelekcyjna, oraz kilka pokoi na sypialnie
i oddali ich pod nadzér dyrektora miejscowego misjonarskiego
seminarium.

»Odkad pod nasz skromny dach przyjeliémy teologéw aka-
.demickich — pisal 10 marca 1818 r. Ks. Pawel Rzymski, misjo-
narz i profesor hermeneutyki biblijnej na Fakultecie do Ka-
nonika Skorkowskiego z Krakowa — wszelkim utrapieniom
i zgryzotom naszym nie bylo koica“...*). I zdaje sie, ze ksigdz
Rzymski nie mijal si¢ z prawda. Po roku wspélzycia z mlodzie-
z3 krnagbrna i samowolna, szczerze pragneli Ojcowie jak naj-
Spieszniej sie jej pozby¢, aby mieé spokéj i porzadek u siebie.
Przeniesiono wéwczas na ich zadanie wyklady teologiczne do
palacu Kazimierzowskiego, gdzie si¢ mie§cil Uniwersytet, ale
alumni nadal pozostali w gmachu Sw. Krzyza, poniewaz Misjo-
narze, ze wzgledu na biskupéw, trie Smieli mlodziezy stamtad
usungct.

Czego jednak, jak slusznie spostrzega ks. S. Chodynski %),
Ojcowie nie mogli dokonaé, uskutecznili sami pasterze, pozwa-
lajagc swoim alumnom szukaé kwater na mieScie. 1 rzecz
szczegblna, — pierwszym biskupem, ktéry alumnom udzielil
takiej swobody, byl gorliwy o dobro Koéciola biskup krakowski
Jan Pawel Woronicz. Korzystajac ze zgody zwierzchnikéw die-

) Por. Archiwum Bpa Skorkowskiego. Czes¢ II oddziat II. Dodatek
do Akt. Korespondencja 1818. Nr 12.
%) Por. Encyklopedia KoScielna, 25, 82. .
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cezjalnych, niedo§wiadczona mlodziez w krétkim czasie opréz-
nila mury domu Swietokrzyskiego i rozpierzchla sie po miescie.

,,Zdarzato sie czesto, donosil ks. Pawel Rzymski kanoniko-
wi') Skorkowskiemu, ze alumni w ciagu jednego roku pare razy
zamieniali mieszkanie. Jedni biegali po klasztorach, od refor-
matéw do dominikanéw, od dominikanéw do kapucyndéw, nie
mogac nigdzie zagrzaé¢ miejsca. Inni wildezyli sie po domach
§wieckich i lokowali si¢ niekiedy w rodzinach o podejrzanej re-
putacji. Wyklady, jak nam moéwiono, zaniedbywali, ¢wiczen
duchownych nie odprawiali, zato na ekskursjach i réznych zaba-
wach z kolegami ze §wiata ich obecno$ci nie brakowalo®. ,,Zycie
na swobodzie, walesanie sie i obcowanie ciggle ze §wieckg mlo-
dziezg musialo mieé dla alumnéw jaknajgorsze skutki. Pozo-
stawieni sami sobie, bez nadzoru i opieki, w nieodpowiednim
czesto towarzystwie stygli w poboznosci i co za tym idzie, za-
tracali ducha kaplanskiego... Wielu z nich nie konczylo wyz-
szych studiéw teologicznych i zrzucalo sutanne, ,,zamieniajgc
ja niekiedy na mundur wojskowy*.

Aby polozyé kres tym anormalnym stosunkom i zgorsze-
niu, jakie mlodziez duchowna dawala wiernym swym postepo-
waniem, rozkazala wiladza diecezjalna alumnom ukademickim
wprowadzi¢ sie znéw do gmachu misjonarzy i zastosowaé sig
do reguly, jaka im przepisano. Lecz i tym razem nie ustalila sie
harmonia w gmachu $wiectokrzyskim. Zakosztowawszy zycia
na swobodzie, nie umieli klerycy nagigé sig do porzadkéw mi-
sjonarskich. Burdy rozmaitego kalibru, niesnaski i klétnie
z Ojcami staty sig¢ chlebem powszednim w internacie studentéw
teologéw. W 1823 r. doszlo nawet do tego, ze dyrektor misjo-
narz, majacy nadzor nad nimi, zostal przez nich zniewazony.
Zajscie w gmachu $wietokrzyskim poruszylo wreszcie Swiat
urzedowy. Zajela sie nim Rzadowa Komisja W. R. 1 O. P. i po
kilkumiesiecznych badaniach wyrokiem z dnia 22 marca 1823 r.
zawiesila wyklady na fakultecie teologicznym, a niesfornych

1 List z dnia 24 wrze$nia 1820 r. Por. Archiwum Bpa Skorkow-
skiego. Cze$é II oddziat II. Dodatek do Akt. Korespondencja 1820 N. 5.
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alumnéw odestala do ich seminariéw diecezjalnych. Na wyrok
R.K.W.R. i O.P. wplynelo w znacznej mierze nieprzychylne sta-
nowisko senatora Nowosilcowa wobec fakultetu teologicznego.

Juz od dluzszego czasu pilng uwage zwracal gorliwy sena-
tor na wyzsze studia teologiczne i wychowanie mtlodziezy du-
chownej w stolicy. Ostro krytykowal podreczniki, jakie dawano
alumnom, dziela np. profesoréw niemieckich Reichenbacha
i stynnego Jahna z Berlina, czlonkéw towarzystw tajnych, prze-
pelnione jego zdaniem niebezpiecznymi teoriami, ale najbar-
dziej oburzatl si¢ na ducha liberalizmu i opozycji wéréd mlodych
teologéw. Doszlo bowiem do jego uszu, ze alumni lekcewazyli
zdania profesoréw.

Na jednej prelekeji ks. Onoszki, profesora teologii mo-
ralnej, whrew jego twierdzeniom mieli dowodzi¢ alumni, ,ze
w pewnych wypadkach klamstwo jest nietylko dozwolone, ale
nawet moze by¢ chwalebne, i dowodzenie swoje mieli jednocze-
$nie popiera¢ przykladami z Pisma §w., twierdzac, ze Apostolo-
wie Piotr, Pawel i sam Chrystus Pan w kilku przypadkach uznali
potrzebe mijania sig¢ z prawda®.

Tego rodzaju wybryki, bedace bluZnierstwem i zgorsze-
niem dla wiernych, winna byla wladza koScielna w przekona-
niu senatora surowo karaé i zarazem polozy¢ kres ztemu. Pro-
ponowal przeto Nowosilcow, jak widaé z jego raportéw wysla-
nych cesarzowi do Petersburga ,,zawiesi¢ kursy na wydziale teo-
logicznym Uniwersytetu Warszawskiego, odestaé studentéw do
seminariéw wlaSciwych diecezji i do czasu urzadzenia dla
nich oddzielnego lokalu, aby nie mieli Zzadnej stycznoSci z milo-
dzieza Swiecka uniwersytetu, i wreszcie mianowaé komitet zlo-
zony z najoswiecenszych i najgodniejszych duchownych, ktéry-
by xajal sie niezwlocznie przejrzeniem i poprawieniem dziel
teologicznych, przepisanych do wykladéw uniwersyteckich®.

Gorgce pragnienia Nowosilcowa mialy sie niebawem zi§cic.
Pozbawieni wyzszej szkoly dla alumnéw, rozpoczeli biskupi

1) Por. Skarbek Fryderyk, Dzieje Polski. Czes§¢ II. Krolestwo Pol-

skie od epoki poczatku swego do Rewolucji Listopadowej, Poznan, 1877,
89—90. ’
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Kroélestwa wraz z arcybiskupem Prymasem Skarszewskim ener-
giczng akcje celem uzyskania zgody cesarza i kréla na utworze-
nie specjalnego zakladu, w ktérym mlodziez duchowna pod
okiem przelozonych i w oderwaniu od Swiata moglaby oddawaé
sie wyzszym studiom teologicznym i zarazem utrwalaé w sobie
ducha powolania i poboznosci.

Akcja episkopatu, gorliwie popierana przez czynniki rzg-
dowe: przez ministra Grabowskiego, senatora Oebschelwitza,
kuratora generalnego instytutéw naukowych oraz przez Komisje
Rzadowa W. R. i O. P. w krétkim czasie pozadany osiagnela sku-
tek. Dekretem z dnia 11/23 listopada 1823 r. polecilt cesarz Ale-
ksander I otworzyé w Warszawie Seminarium Gtéwne (Semina-
rium Generale), wyznaczajagec na jego utrzymanie 103.800 zi.
z funduszéw poklasztornych. Pomieszezono Seminarium Gléw-
ne w suprymowanym klasztorze po-paulifiskim, przy koSciele
Sw. Ducha, na ulicy Podwale, gdzie 40 alumnéw stypendystéw,
po 5-ciu z kazdej diecezji mialo zyé wspélnie i w ciggu 4 lat
pobieraé nauki. Utozono dla nich odpowiednig regule, zatwier-
dzong przez bezpoSredniego najwyzszego zwierzchnika Semi-
narium Gléwnego, arcybiskupa Warszawskiego, dano im"rekto-
ra, wice-rektora i ojca duchownego i zabezpieczono mlodziezy
pelne utrzymanie. Wyklady, ktére mialy sie odbywaé w mu-
rach po-paulinskich powierzono dawnym profesorom wydzialu
teologicznego, nie wylaczajac rektora Uniwersytetu pralata
Szwejkowskiego.

Pierwszym rektorem Seminarium Gléwnego zostal byly
kierownik szk6! wydzialowych hrubieszowskich, ks. Z6ltowski,
eks-jezuita °). Uroczyste otwarcie nowego zakladu duchownego,
laska cesarza Aleksandra I powolanego do Zycia, nastgpilo
22 wrze$nia 1825 r.7).

» W zeszly czwartek — czytamy w Kurjerze Warszawskim —
nastapilo uroczyste otwarcie Gléwnego Seminarium Warszaw-
skiego w gmachu po-paulifiskim umieszczonego. J. W. Ks. Klod-
nicki, pralat katedralny lubelski i referent w Sekcji Duchownej,

1) Por. Lipinski Tymoteusz. Zapiski z lat 1825—1831, Krakéw 1883, 5.
?) Por. Kurjer Warszawski 25 wrze$nia. Niedziela.
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odprawil Msza §w., po ktérej zaintonowal hymn o Duchu Swig-
tym, proszac Go aby tak wielkie dzielo darami lask Swoich
wspieral. Podczas Mszy §w. J. P. Elsner, rzadca Konserwato-
rium Muzycznego Warszawskiego wykonal z licznymi amatora-
mi koScielng pieckng muzyke. Po skonczonym nabozenstwie
J. W. ks. Arcybiskup Senator i Prymas Krélestwa Polskiego
z przytomnymi w Warszawie Biskupami, tudziez J. JW.W. Mi-
nister Grabowski, Senator Kasztelan Oebschelewitz Kurator Ge-
neralny Instytutéw mnaukowych, Radca Stanu Szaniawski,
dyrektor generalny wychowania publicznego z wielu dostojnymi
go$émi, tak duchownymi jak $wieckimi, udali sie do Muzeum
w tymze Seminarium Gléwnym, gdzie J.W. Arcybiskup Pry-
mas, jako majacy od Najjasniejszego Pana poruczone sobie za-
rzgdzenie tego Seminarium, otworzy! je naukg miang do Alum-
néw zebranych z réznych diecezji tego Kroélestwa, przekladajac
im, ktére nauki w tym Seminarium maja by¢ dawane i zagrze-
wajac ich do korzystania z najlaskawszego dobrodziejstwa Mo-
narchy, azeby tak w naukach, jak tez w cnotach i poboznoSci
kaplanom potrzebnym razem ¢éwiczyli sig®.

,,Posiadajgc albowiem (méwil) nauki bez cnoty i poboz-
nosci, byliby tylko uczonymi, ale majac nauke polaczong z cnota
i poboznoScia, stang si¢ przykladnymi kaplanami i doskonalymi
duchownymi*. '

Nakoniec wezwal W. J. Ks. Zéltowskiego Rektora tego Se-
minarium do dokladnego wykonywania przepisanych dla Semi-
narium obowigzkéw, oraz zachecal przeznaczonych Nauczycieli,
aby mu byli pomocg w udzielaniu $wiatla alumnom. Poczem
Rektor Seminarium w krétkiej mowie o$wiadezyl J W.J. ks.
Arcybiskupowi podziekowanie za te¢ ojcowska troskliwo$é i po-
lozone w wybranej osobie swojej zaufanie, oddajac to Gléwne
Seminarium protekeji Rzgdowej i Duchownej z zapewnieniem,
ze czujac wielko§¢é obowigzkéw przepisanych, staraé sie bedzie
jaknajpilniej one wykonywaé. Poczem J.W. Minister z dostoj-
nymi go§émi raczyli ogladaé caly ten gmach i uporzadkowanie
wszystkiego co jest potrzebne do umieszczenia w nim alumnéw
ze swymi przelozonymi®.
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. Rozpoczynatl sie zatem nowy okres w dziejach Wydzialu
Teologicznego Warszawskiego — majacy trwaé lat dziesie¢ —
do roku 1835, a wiec do chwili zaloZenia przez cara Mikolaja na
gruzach dawnego Uniwersytetu, Akademii Duchownej w War-
szawie. ‘

Zwiagzek Seminarium Gléwnego z Uniwersytetem byl na-
der luzny. Zarzad bowiem Seminarium spoczywal wylacznie
w rekach jego najwyzszego zwierzchnika i gospodarza, Arcy-
biskupa Warszawskiego. On mianowat i usuwatl profesoréw?),
on okre§lal programy nauk dla alumnéw; on wreszcie,
jako prezes Sekcji Duchownej, zalatwial wszelkie sprawy tycza-
ce sie Seminarium Gléwnego, w Komisji Rzadowej. Prelekcje
wyglaszano teologom w murach po-paulinskich i w nich réwniez
odbywaly si¢ doroczne egzaminy.

Alumni stypendy$ci mogli wprawdzie ubiegaé sie o na-
grody za lepsze rozprawy konkursowe, ale do spisu studentéw,
do ,,albumu* uniwersyteckiego wciggani nie byli ®).

Tylko place otrzymywali profesorowie Seminarium Gléw-
nego z etatu Uniwersyteckiego i promocje na stopnie Magistra
i Doktora Sw. Teologii i prawa kanonicznego dokonywaly sie
w Uniwersytecie, poniewaz dekret krélewski, zatwierdzajacy
Seminarium Gléwne, nie zastrzegl mu prawa udzielania stopni
naukowych °).

Seminarium Giéwne nie stanelo na wysokoSci swego za-
dania. Praca naukowa alumnéw szla ospale. W raporcie swoim
do Rady uniwersyteckiej z dnia 27. VII. 1830 r. ubolewal ks.
Szymanski, dlugoletni dziekan wydzialu teologicznego i profe-
sor Seminarium Gléwnego“, ,,ze miedzy diichownymi i stucha-
czami®) znactzniejsza liczba w dostatecznych tylko pozostawata
granicach i jeden wcale nieczynnym sie¢ okazal, co Sciggnelo

%) Profesor mianowany przez arcybiskupa zanim objal swe obo-
wigzki musial uzyskaé ,,placet” rzgdowy.

?) Jedynie $wieccy shuchacze, uczeszczajacy na wyklady do Semi-
narium Giéwnego byli zaliczani do grona studentéw Uniwersytetu.

%) Por. Jozef Bielinski. Kwartalnik Teologiczny, 5 (1906) 33.

%) Por. tamze.
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uwage profescréw. Nie widzieli profesorowie w nich zapalu,
jaki mlodziez chciwg nauk zwykl celowaé, owszem niejakie$
odretwienie, a nawet opieszalo§é widoczna dawala sie ciggle
postrzegac®.

»Dowiédl tego miedzy innymi wypadek nagréd publicz-
nych. Gdy §wiecki uczel wydzialowy J6zef Dziczkowski uwien-
czony zostal pochwalg, gdy prawu i naukom pieknym poswie-
cajacy sie, te samg nagrode w przedmiocie teologicznym
odniedli, lubo temat byt i zupelnie do zwyczajnych prelekeji
zastosowany i z natury latwy do wypracowania, zaden jednak
duchowny nie mial ochoty walczyé o naukowe pierwszenstwo...
Zastanawiajac cie nad tak niekorzystnym stanem alumnéw, nau-
czyciele ich wydzialowi nie w samej kwalifikacji szkolnej do-
strzegali tego przyczyny. Lubo bowiem wigeksza ich liczba nie
okazala do§wiadczenia dojrzaloSci, byli jednak i tacy, ktérzy to
doSwiadczenie przy zapisie skladali. Zdaje sie przeto, ze gdy
niektérym brakowalo tylko usposobienia nalezytego, innym,
a moze i wszystkich nie dostawalo ochoty*.

,»By¢ moze, Ze jej z soba nie przyniesli, lecz byé moze, ze
ja ostudzily okoliczno$ci Gléwnego Seminarium. Wzgledem tych
ostatnich nieraz porozumiewatl sie¢ Dziekan z przelozonymi miej-
scowymi. Starano sig¢ usunaé¢ wszelkie powody oslabiajace che-
ci dobre uczniéw.

»Lecz gdy zupelnie zaradzenie nie jest w mocy dzialaja-
cych, zyczeniem przeto najgoretszym jest wydzialu: a) aby
zwierzchnoéé¢ djecezjalna zadnego alumna nie przeznaczala do
wydzialu teologicznego bez zaswiadczenia kwalifikacji szkét wo-
jewodzkich;

b) w niedostatku kwalifikowanych, aby kazdego kandy-
data oddawala pod S$cisty sad egzaminatoréw djecezjalnych
z ciezarem odpowiedzialno$ci za pobtazanie;

¢) aby polecila pod réwnaz odpowiedzialnoScia wzglad
na ochote do nauk kandydatéw;

d) aby wladza do ktérej to nalezy (Arcybiskup) wejrzaw-
szy w potrzeby Gléwnego Seminarium, nietylko usuneta okolicz-
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noSci przeciwne jej przeznaczeniu, ale obmyslita skuteczne, jak
Srodki tak zachety postepu.®

Rektorem Seminarium Gléwnego, z ktérym konferowat ks.
Dziekan Szymanski, byt wéwczas ks. Jan Onoszko, kanonik Mo-
hylewski, przyjaciel superiora lazarystéw Warszawskich, ks.
Pawla Rzymskiego, gorliwy podobno kapian, lecz staby pe-
dagog.

Méwiono o nim, Ze nalezytej dyscypliny w Seminarium
Gléwnym nie umial utrzymaé; ze lekcewazyl zdania kompetent-
nych os6b; ze nie dbal o nauke w Zakladzie i charakteréw nie
umial urabiaé, rozwijajac przewaznie w alumnach niezdrowa
poboznoéé¢ itd. itd... ,,Juz w maju 1830 w czasie ostatniego Sejmu
Kroélestwa Kongresowego zwr6cily uwage deputacje Sejmowe
na stosunki w Gléwnym Seminarium i, dostrzeglszy w nim wie-
le nieporzadku, zdaly o tem sprawe Izbom*?).

Rzecz oczywiScie musiala si¢ oprze¢ o Komisje Rzgdowsg
W. R.iO0. P, ,ktéra chcac sie¢ przekonaé, jak dalece uzalenia
deputacji sejmowych byly gruntowane, prosila administratora
Archidjeczji Warszawskiej Imé ks. Czarneckiego, aby niezwlocz-
nie zajal sie wizyta wspomnianego Seminarium, aby wszelkie
uchybienia w tymzZe rozpoznat i takowe Komisji Rzgdowej
przedstawil“ ®). Wizytacja administratora nie wypadla ko-

%) Por. Raport Komisji Rzadowej W. R. i O. P. do Rzadu Narodo-
wego z dnia 24 czerwca 1831 r. Arch. Akt Daw. Warszawa. Akta Rzadu
Nar. Vol. 16. N. 878.

?) Ks. Edward Czarnecki po ukoAczeniu nauk w Zgromadzeniu
Ks. Ks. Pijaréw z zapalem oddat sie pracy nauczycielskiej i jako rektor
szk6l publicznych w Lomzy i w Warszawie znaczne dla o$wiaty zastugi
poloZy. Stanistaw Potocki, cenigc jego zdolno$ci naukowe, okazywal mu
wiele zyczliwo$ci i niejednokrotnie przychodzil mu z pomocs. Pelnigc
przez diugie lata obowigzki sekretarza Towarzystwa Przyjaciét Nauk, oglo-
sil ks. Czarnecki w jego rocznikach kilka rozpraw. Najwazniejszg jego
praca byl przeklad z niemieckiego ksigzki Niemeyera ,,Zasady Edukacji®.
Z polecenia Towarzystwa Przyjacié! Nauk pracowat nad historig Polska
dla szk6l, ale nie nie wykonczyt. Kapitula Metropolitalna Warszawska,
ktorej byl cztonkiem po Smierci Prymasa Woronicza w grudniu 1829 r.,
wybrala go na administratora archidiecezji. Zmar! dnia 5 marca 1831 r.
i pochowany zostal} w Katakumbach na cmentarzu Powgzkowskim.
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rzystnie dla kierownikéw Seminarium Gléwnego. W sprawo-
zdaniu swoim dla Komisji Rzgdowej zaznaczyl ks. Czarnecki,
»ze ksztalcenie alumnéw w Seminarium Giéwnym wtenczas do-
piero pomys$lny skutek otrzyma, gdy przewodniczacy tej mlo-
dziezy duchem prawdziwego swego urzedowania bedg przejeci.
Niemniej jednak Komisja Rzgdowa bylego skladu dla powodéw
jej samej wiadomych zmian oséb w Seminarium Gléwnym nie
uczynila. Ks. Onoszko nadal pozostal Rektorem Zakladu, skad
ten nieporzgdek moralny w takowym i nieochedéstwie nie usta-
waly*“?).

Stanowisko Rektora Seminarium Gléwnego bardziej sie
jeszcze zachwialo, gdy po wybuchu powstania listopadowego
rozpoczela sie nagonka na Zgromadzenie Ks. Ks. Misjonarzy,
z ktérymi ks. Onoszko w bliskiej zazyloSci pozostawal. W Polsce
rewolucyjnej Misjonarze miru nie mieli. Dzienniki o liberalnym
woéwczas zabarwieniu, chciwie rozchwytywane i czytane, jak
np. Gazeta Polska, Kurjer Polski, Polak Sumienny, Nowa Pol-
ska itd. zarzucali synom §w. Wincentego ,tym kresusom pol-
skim®, sknerstwo, egoizm, przewrotno$§¢, oglupianie milodziezy
duchownej ,,przez wpajanie w nig pogardy dla §wieckich oraz
wysokiego wyobrazenia o madroéci kleryckiej. W szczegélno-
§ci za§ potepiano Ojcéw za ich brak patriotyzmu, za ich przy-
wigzanie do dawnego rzadu, za namawianie np. rycerzy na spo-
wiedzi, aby opuszczali szeregi ojczyste itd. itd.”).

%) Raport Kom. Rzad. W. R. i O. P. do Rzadu Nar. Tamze.

%) Por. Gazeta Polska 1831 r. N. 101. Gdy w roku 1833 upadla kan-
dydatura biskupa Gutkowskiego na arcybiskupstwo warszawskie, przed-
stawil ksigze Pankiewicz ministrowi, sekretarzowi Stanu Turkuttowi ksie-
dza Pawla Rzymskiego, wizytatora Ks. Ks. Misjonarzy Warszawskich, na
godno$é administratora Archidiecezji. ,,Moznaby powierzy¢, pisal Namiest-
nik, zarzad Archidiecezji Warszawskiej ks. Rzymskiemu ze Zgromadzenia
Misjonarzy, znanemu zaréwno ze swego §wiatla, jak i z niezachwianej
wiernosci do tronu, ktérej dat niedwuznaczne dowody w czasie ostatnich
wypadkéw...“ Por. Akta Kancelarii Namiestnika Krolestwa Polskiego N.
17633 Archiwum Akt Dawnych w Warszawie.
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15 marca 1831 r. w Seminarjum Gléwne uderzyla gazeta ,,No-
wa Polska“. Zdaniem Gazety winien byl rzad ,,dla zaprowadze-
nia oszczedno$ci, dla zapewnienia dobra, sprezystych dziatan
i prostego systematu administracji, znie§¢ koniecznie i jaknajpre-
dzej liczne magistratury, a miedzy innemi Seminarjum Gléwne,
zalozone przez nieprzyjaciela Ojczyzny i §wiatla, arcybiskupa
Skarszewskiego, w zamiarze rozszerzenia obskurantyzmu miedzy
ksiezmi i pochlaniajace ogromne sumy. Kandydaci do stanu du-
chownego moga by¢ daleko pozyteczniejsi dla kraju, — uspo-
sobieni w uniwersytecie, gdy tymeczasem instytut (Sem. Giéw.)
Sciggatl i Scigga zawsze wielkie zarzuty nagany, jak o tem raport
Swiezo zmarlego administratora archidyjecezji Czarneckiego os-
tatecznie przekonywa“.

Nietylko prasa rewolucyjna czepiala si¢ Seminarium Gléw-
nego. Coraz czeSciej dawaly sie slyszeé glosy oséb prywatnych,
skarzgcych sie na wadliwy sposéb wychowania klerykéw w naj-
wyzszej uczelni duchownej kraju. Utyskiwano najbardziej na
»szupelne oddzielenie” Seminarium od Uniwersytetu, na trzy-
manie alumnéw w ,,ignorancji do tego, co sie na §wiecie dzialo,
na tlumienie w nich uczué narodowych* itd. Echa tych zarzu-
téw odbily sie¢ wyraznie w liScie hr. Wodzickiej do biskupa
Skorkowskiego z dnia 17 kwietnia 1831 r., w ktérym mu dono-
sita’) z Warszawy to co slyszala w mieScie o seminarium Gléw-
nym, gdzie sig¢ jego alumni ksztaleili. , Istnia*o przekonanie, pi-
sala hrabina, ze przy obecnym urzadzeniu Seminarium Gléw-
nego, ktére sprzyjalo obskurantyzmowi i mito§ci matki Ojezyzny
nie umacnialo, nie mozna sie bylo spodziewaé §wiatlych kapla-
néw, bo jakzez alumni trzymani zdaleka od §wiata mogli zostaé
przewodnikami ludu, kiedy go nie znajg?“.

»Z ksiazki nabyta znajomo$§é ludzi na malo sie zda, jezeli
jej nie wesprze praktyczne poznanie®.

»inni twierdzili, ze trzeba mieé koniecznie baczne oko na
mlodziez, pilnowa¢ jej i strofowaé ja, ale nie zamykaé jej i nie

1) Por. Archiwum Skorkowskiego. Cze$¢ II. Oddziat II. Dodatek do
Atk. Korespondencja 1831 r. N. 10.
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pozbawia¢ jej wielkich korzySci ze stuchania nauk na uniwer-
sytecie, dlatego ze obcowanie z mlodzieza akademicka mogloby
nadwyrezy¢ jej cnote®.

,Byli wreszcie tacy, ktérzy moéwili, a co to beda za nau-
czyciele z tych alumnéw, ktérych tak starannie od zgorszenia
ochrania¢ trzeba“.

Po raz wtéry uderzyla gazeta ,,Nowa Polska’ w Semina-
rium Gléwne Warszawskie 11 kwietnia 1831 r. w zjadliwym ar-
tykule, w ktérym silnie pietnowala ,,zaprowadzong w nim gospo-
darke kongregacjonistdw‘ oraz postepowanie Rektora i wyklady
profesora historii.

»okarszewski, pisala Nowa Polska*, urzadzit Seminarium
Gloéwne i oddat je nowej, skomplikowanej kongregacji. — Je-
zuici, Benoni, Komunisci, Misjonarze razem zarzadzali Semi-
narium Gléwnym. My nie mamy z niego dotad zadnego po-
zytku, ani dla religii, ani dla kraju, — nawet go sie¢ spodziewaé
nie mozemy, je§li zwrécimy uwage na to, ze mu przewodniczy
kaplan ,,wypisany* naumy$lnie z Petersburga, czlowiek godny
wychowaweca stepéw pélnocy.... a dzieje ojczyste wyklada w je-
zyku francuskim francuz alumnom, ktérzy wcale jezyka tego
nie znaja* ).

1) Czytamy w tymze artykule ,Nowej Polski“ nastepujace niekry-
tyczne uwagi: ,,Ta wiec Kongregacja (komunisci przez Barttomieja Holz-
hauzer stworzeni) zaraza mlodziez duchowng i z wyszlych z pod jej opieki
wykorzenia przywigzanie dla narodu. Zmiang t¢ w duchowienstwie i szko-
dy stad plynace postrzegl organizator Uniwersytetu Warszawskiego, zna-
ny z dobrego sposobu mys$lenia, lecz nie miat dosy¢é mocy, aby otwarta
szkodliwym sprawie narodu kongregacjom wypowiedzie¢ wojne. Staral
sie¢ tylko, aby przy tymze Uniwersytecie wydzial teologiczny tak byl
obsadzony, izby potrzebom kraju i religii zadoS¢uczynit, i izby w nim
jednoczyly sie duch obywatelski i kaptanski. Wydzial teologiczny mial
powréci¢é zwolna obwateli kapltanéw Pol§ce i roztropnych stug oitarza
i religii. Postrzegly natychmiast kongregacje zakréj na swoja zgube
i pierwsi micjonarze i komuni$ci pomimo zatwierdzenia wydziatu przez
Stolice Apostolska oparli sie zadaniu, aby swych alumnéw do Wydziatu
Teologicznego posyla¢ mieli. Za nimi poszla reszta zakonnik6w; nie
przestawali na tym, przewidujac, ze nawet garstka w Uniwersytecie du-
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Na zarzuty czynione mu przez ,Nowa Polske* odpowie-
dzial ks. Giraud w dzienniku ,,Merkury* 23 kwietnia listem tre-
Sci nastepujacej:

Do Wielmoznego Redaktora Dziennika Merkury
Panie Redaktorze!

, Podobalo sie dziennikowi ,,Nowa Polska‘ umie§cié w nu-
merze z dnia 11. b. m. artykul, jakoby Dzieje Ojczyste w jezy-
ku francuskim przez francuza wykladane byé mialy alumnom,
ktérzy wcale jezyka tego nie znaja. Obowigzkiem mym sadze
uwiadomié publiczno$é za poSrednictwem dziennika W. Pana,
ze nie w jezyku francuskim, ale w lacinskim wykladam Historje
w Seminarium Gléwnym i ze uczniowie nie tylko bynajmniej
nie zasluguja na zarzut nieumiejetnoSci, ktéry im dziennik ,,No-
wa Polska® uczynil, lecz w miare krétkoSci czasu, jaki im od
nauk teologicznych pozostaje do poSwiecenia sie jezykowi fran-
cuskiemu, wielki uczynili w nim postep, tzego gotowi sa daé
dowody, jezeli kto uzna stosownym ich do§wiadezyé. Mam zasz-
czyt by¢ W, Pana.

Ks. Gabryjel Giraud

prof. Sem. Gléwnego Warszawskiego

23 kwietnia 1831 r.

Ale artykulem swoim ks. Giraud nie wiele wskéral, bo
rzecz si¢ na tym skonczyla, ze nastepca ks. Czarneckiego nowy
administrator archidiecezji, kanonik Adam Lauda Paszkowicz
niebawem zwolnil ks. Giraud od obowigzkéw profesora Historii |
w Seminarium Gléwnym. Katedra Historii wakowala tylko pare

chem religji i patryjotyzmu ozywionych, zdola w czasie przecigé drogi
niegodne do wielkosci kongregacjom. Misjonarze przyjmujg na siebie
zwalenie wydziatu teologicznego. Przy pomocy ks. Szaniawskiego usito-
wania pomyS$lny uwienczyt skutek. Rozpedzono z Uniwersytetu mlodiez
duchowng za to, ze byla do religji i Kraju przywiazana; ze zapowiadala
wojne, a moze zniszczenie tym, ktérzy religje i Kraj wlasnemu sa zawsze
gotowi posSwieci¢ interesowi....
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tygodni. W poczatkach czerwca tegoz roku ks. Administrator
Paszkowicz chege zaskarbié sobie wzgledy ,,patryjotéw* miano-
wal profesorem ,Historji Oczystej w Seminarium Giéwnym
ks. Ludwika Tesiorowskiego, czlonka klubu Patriotycznego, kt6-
rego Komisja Rzad. W. R. i O. P. natychmiast zatwierdzila. No-
minacja ks. Tesiorowskiego nie byla szczeSliwym pociggnieciem.
Dawny notariusz kurialny przy Prymasie Woroniczu, nastepnie
regens kancelarii archidiecezjalnej, kaplan bez wyzszego teolo-
gicznego wyksztaleenia, podejrzanej wiary i moralno$ci, duch
niespokojny, glowa metna, — po wybuchu powstania listopado-
wego z zapalem rzucil sie w wir polityki. Przyjaciel redaktoréw
»Nowej Polski“ I. Ostrowskiego, J. Zukowskiego, Jana Nepomu-
cyna Krzymuskiego oraz ksiezy Patriotéw: A. Pulawskiego i J.
Gackiego itd. zywy brat udziat w pracach Klubu Patriotycznego,
ktérego byl czlonkiem.

Na posiedzeniu Klubu w dniu 7 lutego tegoz roku wystg-
pit ks. Tesiorowski z gwaltownym oskarzeniem prof. Zinserlin-
ga ,,0 hamowaniu przezen o§wiaty za zeszlego rzadu“’). Na po-
siedzeniu w dniu 15 lutego zada ,,uzycia na zapomogi dla ludu —
funduszu przeznaczonego dla alumnéw po seminariach, ktérzy
sie do szeregbw zaciggneli“ i w czasie W. Postu rozwinie ener-
giczna propagande na rzecz ,,wyglaszania przez ludzi §wieckich*
méw do ludu po koSciotach itd. Nic wiec dziwnego, ze w kotach
duchownych ks. Tesiorowski nie mogl sie cieszy¢é uznaniem.
Uchodzit za warchota, za jakébina, za karierowicza, ktoéry sie
klanial dygnitarzom koScielnym i schlebial zarazem demagogii,
aby zdoby¢ popularno§é w masach *).

O opinii, jakg miat ks. Tesiorowski, administrator archi-
diecezji powinien byl wiedzie¢ i nie wyznaczaé go na wycho-
wawce w najwyzszej uczelni teologicznej. Ale ks. Paszkowicz

%) Kraushar Aleksander: Klub Patryjotyczny Warszawski w cza-
sach Powstania Listopadowego (1830—1831), Lwoéw, 1909, 29.

?) Por. List pralata Tadeusza Skorkowskiego, assesora Sekcji Du-
chownej rz. kat. do biskupa Skorkowskiego z dn. 16 czerwca 1831 r. Ar-
chiwum bpa Skorkowskiego. Cze§¢ III. Oddzial 1I. Dodatek do Akt Ko-
respondencja 1831 N. 17.
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sam byl karierowiczem i lichym komediantem, ktéry w danej
chwili chcial odgrywaé role ,,gorliwego patryjoty*?). W Semi-
narium Gléwnym nominacja ks. Tesiorowskiego oczywiscie jak
najgorsze wywarla wrazenie, i skutek byt ten, ze gdy w polowie
czerwca nowy profesor przybyt do gmachu po-paulifiskiego
z pierwszg swoja prelekeja, alumni sie na nig nie stawili.

O rokoszu klerykéw posiadamy dwie relacje: Jedna w Ra-
porcie Rz. Kom. W. R. i O. W. do Rzagdu Narodowego z dnia 24
czerwca 1831 r., druga za§ w liScie Rektora ks. Onoszki do bisku-
pa Skorkowskiego z dnia 3 lipca tegoz roku. Komisja Rzgdowa
calg wine tego zaj$cia ,,przypisala rektorowi Seminarium Glow-
nego“. ,Ks. administrator, czytamy w raporcie Kom. Rzadowej,
zawiadomil ks. Onoszke, rektora o takowym wyborze®), a ten
zadnej nie uczynil reklamacji, az dopiero gdy wspominany ks.
Tesiorowski przybyt w oznaczong przez Rektora godzine na pre-
lekeje, ks. Onoszko wzbronit alumnom stuchania jego prelekeji.
Wypadek ten nieprzewidziany spowodowal ks. Administratora
do udania sie do Seminarium dla dowiedzenia sie o powodach ta-
kowego postepku ,a nie majgc sobie tychze wykrytych, prze-
znaczyl delegacje zlozong z dziekana i profesora wydziatlu teolo-
gicznego, ktéraby wySledzila przyczyny tego gorszacego wypad-
ku. Rozpoczete §ledztwo wykrylo, ze ks. Onoszko, rektor gléwny
byl powodem dla alumnéw do nieuleglo§ci wladzy zwierzchniej,
ktéry nie przewidujac pomyslnego dla siebie rezultatu zarza-
dzonego Komisarium, oSmielit sie zakaza¢ alumnom udzielania
zadanych od nich wyjasnien, powyzej wymienionym delegowa-
nym®.

1) Po wzieciu Warszawy, szybko odmieni? ks. Paszkowicz swoje obli-
cze polityczne. Z patrioty stal sie wiernym poddanym. J. C. Mosci i po-
zyskawszy laske ksiecia Namiestnika, w niespelna 3 lat potem otrzymat
godnoéé administratora apostolskiego tej czesci diecezji krakowskiej, kto-
ra lezala w granicach Kroélestwa Kongresowego. Ksigze Paszkiewicz przez
pewien nawet czas nosil sie z zamiarem wysuniecia jego kandydatury na
arcybiskupstwo Warszawskie. Ob. Arch. Bpa Skorkowskiego. Czes¢ II. Od-
dziat III, N. 939.

?) Ks. Tesiorowskiego,
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Rektor Onoszko inaczej rzecz przedstawit biskupowi Skor-
kowskiemu w swoim li§cie z dnia 3 lipca t. r.: ,,Mam honor do-
nie§é w krétkosci?), pisal do biskupa, o naszych szczeg6lniej-
szych wypadkach. Ks. Tesiorowski regens konsytorza tutejsze-
go, a kreatura i kapelan biskupa wzorowego (sic!) Prazmowskie-
go zostal nominowany profesorem Historji Powszechnej do
Gléwnego Seminarium. A, ze jest publicznym jakébinem czyli
masonem, alumni nie chcieli p6j§é na jego prelekcje, zwlaszeza,
ze o$wiadczyl, iz mial jakiego§ nowego ducha zaprowadzié. Ad-
ministrator Paszkowicz, ktéry go do tej katedry rekomendowal,
urazony postepkiem alumnéw prawie do szalefistwa, dwakroé
ich gromil, grozac rozpedzeniem i wreszcie wszystkich ich zasu-
spendowal, a kiedym ja z ks. Skolimowskim i drugimi kolegami
za alumnami si¢ o§wiadczyl, to i na nas suspense rzucil, lubo
my jej nie obserwujemy.

Tego nie dosy¢ jeszcze. Dla mnie, wice-rektora i prowizo-
- ra’) wystarat sie dymisji, czyli wygnal nas i Seminarium — jaw-
ny dzialacz Paszkowicz, skryty Prazmowski®), a reszta jakébini

1) Por. Archiwum bpa Skorkowskiego: Cz. I1I. Oddzial III N 866.

?) Wice-rektorem Seminarium Gléwnego byl woéwczas ks. Feliks
Antoniewicz, prowizorem ks. Franciszek Gundermann. Ob. Nowy Kalen-
darzyk Polityczny na rok zwyczajny 1830. Warszawa, str. 132.

%) Adam Prazmowski, biskup Plocki, urodzit sie¢ w r. 1764, syn Fran-
ciszka, kasztelana Zakroczymskiego. Poczatkowe nauki pobieral w War-
szawie w kolegium Pijarskim i w Seminarium $§w. Krzyza, nastepnie
ksztatcil sie w Rzymie. Za Ksiestwa Warszawskiego byl czlonkiem Izby
Edukacyjnej i proboszczem Katedralnym Plockim. Za Krélestwa Kon-
gresowego szybko w godnoéciach postepuje. Zostaje referendarzem Stanu,
w 1817 biskupem Plockim, senatorem i za rzgdéw cara Mikolaja preze-
sem Kom. W. R. i O. P. Czlowiek wszechstronnie wyksztaicony, historyk,
helenista, glo$ny méweca, nalezal Prazmowski do najczynniejszych czton-
koéw Towarzystwa Przyjaciét Nauk, ale charakter na wskro$ lichy. Przy-
jaciel Nowosilcowa, Rautenstraucha, Réznieckiego, karierowicz podejrza~
nych obyczajéw, egoista, dentka o gutaperkowym karku, odegrai Prazi~-
mowski w 1830—1831 r. jedng mizerng komedie. Nie wierzy w zwycigstwo
Polski, lecz z obawy szykan i represjij schlebia nowemu rzadowi i ,,Pa-
tryjotom®, sichie na kazdym kroku przede wszystkim majac na wzgle-
dzie. Gdy uklada odezwe do Narodu w imieniu Sekcji Duchownej; uklada
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koledzy ks. Tesiorowskiego. — Sprawa nasza jest prawie jedyna
w rodzaju swego toku. W ciggu bowiem dni 15-tu przeleciala
przez dwie instancje sadowe. Sedziag w niej byla po wigkszej
cze$ci nasza strona przeciwna i obwiniono nas bez najmniejsze-
go z naszej strony objasnienia, czyli zaocznie. Niech uwierzy
Excellentia Sua Illustrissima, jakich my uciskéw doznaliSmy
w tej sprawie. Méj za$§ ucisk moze sie skonezy z zyciem i nie-
zmiernie mnie kosztuje przy wielkiej mojej rezygnacji. Nad
wszelkie spodziewanie administrator Paszkowicz w przewrotno-
Sci i zlo§liwoSci okazal dusze najczerniejsza. J. X. X. biskupi,
Lubelski i Augustowski”) nigdy podobno tak nie okazali swej
niedoteznoSci, jak w tej sprawie, zasiadajge w Komisji. Méowili
tylko: ,,Szkoda Ze z nami tam nie bylo biskupa krakowskiego*.
Maja wiec dobre checi, ale...““.%)

takg odezwe, ze nikt jej apokaliptycznej treSci zrozumieé nie moze. Gdy
podpisuje akt detronizacji, dodaje do swego nazwiska dwie jeszcze drob-
ne litery: ,b. p.%, co mialo oznacza¢, jak sie¢ sam potem przyzna: ,bardzo
przymuszony“. Z przysiegi na wiernosé Rzadowi zrecznie sie wykreca,
przeméwien nie miewa, ale tesknym za to okiem spoglada na wschéd,
skad wyczekuje ,Lucem ex oriente* wybawienia, spokoju. Wkrétce po
wzigciu Warszawy spieszy biskup Belina-Prazmowski zlozyé nowemu
dyrektorowi Komisji W. R. i O. P., hr. Strogonowowi memorial, ktéry
mial by¢ swiadectwem jego skruchy i uleglo$ci carowi. Pigtnowal w nim
szbrodnie niewdzigcznych Polakéw i upewnial prawowita wiadze o swym
niezmiennym przywiagzaniu do tronu. Przywrécony do laski monarszej
i do dawnych godnosci, zmarl w Warszawie§1836 r.

%) Marcelin Dziecielski, biskup lubelski i Mikolaj Manugiewicz
biskup Augustowski, zasiadali woéwczas w Sekcji Duchownej R. K. Ko-
misji. Rzad. W. R. i O. P. Postacie blade.

?) Jaka opinig mial biskup krakowski o biskupie ptockim, §wiadczy
wymownie list biskupa krakowskiego z dnia 26 czerwca 1831 do biskupa
lubelskiego Marcelina Dzigcielskiego. ,Kiedy za$§ z otwartoScig serca,
pisal biskup Skorkowski, J. W. Panu Dobrodziejowi ttumacze si¢, powiem
co mnie najbardziej boli, ze J. X. Bp. Plocki, tyle zlego dla Religji i Du-
chowienstwa za przeszlego Rzadu, zapewne bez umy$lnej woli, narobiw-
szy, powinien by? staraé sie, przez samg bojazih Sadu Boskiego w tej cu-
downej zmianie politycznej wszystko prostowaé. Jezeli za$ nie czuje
w sobie do tego pomocy Laski Bozej, czemuz sie zupelnie od wszelkich
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8 czerwca zlozyli alumni Seminarium Gléwnego admini-
stratorowi, ks. Paszkowiczowi podanie z o§wiadczeniem, ,,ze na
prelekcje ks. Tesiorowskiego nie odwazyli sig¢ p6j§é, gdyz byt po-
dejrzany w wierze §w. katolickiej, w ktérej chcg zyé i umierad¢,
obowigzujac sig¢ zarazem blizej swéj krok wyttomaczy¢«.

Uczynili to w dwa tygodnie p6Zniej 22 czerwca, ,,po ze-
braniu tego wszystkiego, o czem przez péirocze styszeli lub sami
czytali w dziennikach o ks. Tesiorowskim‘. Obszerny memoriat
alumnéw wreczony zostal przez nich ks. Rektorowi Onoszce
z pro$bg ,,0 odestanie go tam, gdzie jest ich sprawa‘ oraz ,,0 za-
komunikowanie kopji z niego kazdemu respective z Ich JJ. W.
W. djecezjalnych biskupéw lub administratoréw.

Pisany jezykiem niepoprawnym, miejscami naiwny, po-
wiemy nawet dziecinny, ale tchnacy szczeroScia, jest dokumen-
tem charakterystycznym, rzucajacym ciekawe §wiatlo na 6w-
czesne nastroje wychowankéw Seminarium Gléwnego oraz na
‘inne jeszcze szczeg6lly z zycia duchowienstwa Warszawskiego
w tej przelomowej dobie.

»Towarzystwo tak zwane Patryjotyczne, czytamy w me-
moriale, alumnéw *) po swoim zaraz zjawieniu sig, zostalo przex
J. W. Niemcewicza i innych uczonych naszych rodakéw uznane
- i ogloszone w pismach publicznych za Jakdbinizm i Sankiulo-
tyzm, jaki bezboznie panowal we Francji pod koniec wieku ze-
szlego. Takim meZzom, ktérzy swojg uczono$cig i nieskazonym

interes6w nie oddali, wszak na to juz oirzyma! dyspense Stolicy Sw.
Nie mam ja Zadnej osobistej do J. X. B. Plockiego urazy, owszem jego
dobre i najlepsze serce przycheca mnie do niego, lecz z jego zdaniami
przeciwnemi nauce i przepisom KoS$ciola polaczyé sie zadng miarg nie
moge... Jakie za$§ zgorszenie, gdyby w Senacie w materji Religji i immu-~
nitatum réznos¢ zdan pomiedzy nami odkryta sie? I ta to obawa nie
malo do opéznienia mego do Warszawy wyjazdu przyczynia sie®. Ob.
Arch. Bpa Skorkowskiego. Cze$¢ III.'Oddzial. Korespondencje z J.J. W.W.
Biskupami. N. 790.

1) Por. Archiwum bpa Skorkowskiego. Czeé¢ II. N. 866. Objasnienia
Alumnéw Gléwnego Seminarium w sprawie z ks. Tesiorowskim 22 czerw-
ca 1831 r.
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charakterem czynia zaszczyt naszemu narodowi, nie godzi sie
nie wierzy¢é w tym, co oni zna¢ i o czem sadzié najlepiej moga.

A ze ks. Tesiorowski jest czlonkiem takowego Jakébinskie-
go Towarzystwa, to juz zadnego nie potrzebuje dowodu, jako
jawne i kazdemu wiadome. Wiegc ta jedna przyczyna zdaje sig
nas zupelnie uniewinniaé z naszego postepku, okazanego wzgle-
dem prelekcjow Imé ks. Tesiorowskiego, tymbardziej, ze on
w Historji Powszechnej podtug wyrazéw reskryptu J. W. Admi-
nistratora mial nas uczyé¢ ,,zbawiennego pozytku“. Jakowe wy-
razy w przytomnoS$ci J. W. ks. Rektora nam przeczytane, wpra-
wily nas w §miech, z ktérym poszliémy kazdy do siebie, nie bez
zadziwienia, ze Jakébin ma nas uczy¢ ,,zbawiennego“ pozytku
»pokazywaé“ nam droge do Nieba“.

»W swym duchu i w maksymach bynajmniej nie ustepuje
jakObinizmowi francuskiemu dziennik ,,Nowa Polska‘“. Z niej
w naszym kraju i zagranicg publicznie zapowiada si¢ okropne
hasto ,,precz z Bogiem* (N. 67). Przez nig w wierszach ,,Uczta
zemsty*, zagraza si¢ krom obalenia tronéw, obalenie oltarzéw
Boga Stwoércey, a stugom oltarza grozg sztyletami i wezwaniem
piekla na pomoc (N. 74). Z niej rozsiewa sie czar na potwarz na
osoby najdostojniejsze i na wszystkie stany, a szczeg6lniej na
zgromadzenia duchowne (N. 96). Wiadomo za§, ze ten gorszacy
i publicznie okrzyczany dziennik jest pod wplywem Towarzy-
stwa Patryjotycznego“.

»W nim sie zwyczajnie oglaszaja jego protokuly i jego
czlonkowie, a koledzy ks. Tesiorowskiego naleza do redakeji
onego. Rzecz uwagi godna, ze ta gazeta ,bezcenna* opryskala
wszystkich z6lcig jadowita, a Konsystorza Metropolitarnego nie
tknela, — owszem jego Regens jest czgstokroc przedmiotem po-
chwal onej“.

,,Nietylko nalezy ks. Tesiorowski do tego jakébinskiego
klubu, ale jako wazna miedzy kolegami matedora (sic!) czasem
prezyduje (vide Nowa Polska N. 65). Tam w koficu on swoim
konfratrom obiecuje ulatwié mozno$§¢ wystepowania po koScio-
tach z mowami do ludu, i, uskuteczniajgc taka obietnice, na-
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prz6d w niedziele okolo péipostu rano przystal do naszej zakry-
stji dwa razy jednego ze swych klubistéw, niejakiego pana Mi-
klaszewskiego ) w celu méwienia w kosciele podczas Wielkiej
Mszy, a potem sam nawet z nim przyszed! z taz pretensja i cze-
mu z wielkimi trudno$ciami mogli si¢ oprzeé J. ks. Rktor z ks.
profesorem Skolimowskim*. ,

»W Historji na§ Powszechnej nietylko Chrzescianiskiej, ale
i pogafiskiej niema nigdzie przyktadu, azeby kaplani nawet bal-
wochwalcy w swych béznicach kiedykolwiek méwcom $wieckim
dozwalali méwi¢ do ludu w materiach patryjotycznych, ani ci
tego zadali mimo najkrytyczniejsze okoliczno$ci, w jakich sie
ich ojezyzna zjnadowala, np. Demostenesa i Cycerona za ich
czasow*.

»Lyle oni mieli uszanowania dla doméw po§wieconych ku
czci ich bogéw. J. ks. Tesiorowski jako profesor Historji Pow-
szechnej musi w swym przedmiocie wiedzie¢ o tej okoliczno$ci
tak waznej. Jezeli wiec sam widocznie postepuje inaczej, — jak
tu teraz sadzi¢ o jego wierze wzgledem winnej czci prawemu
Bogu w rzeczach Jemu poSwigconych?“.

»W N. 173 dziennika ,,Merkury‘‘| umieszczona jest mowa
pana Szanieckiego, posta na Sejmie niedawno miana, w ktérej
ten posel, uniewinniajagc Towarzystwo Patryjotyczne z demago-
gji i jakébinizmu Swiadezy, iz ono nie jest czem wigcej, jak
otwartg Masonjg, ktérej loza by¢ moga niebios sklepienia, a lam-
pa stonce... Do naszego przedmiotu do$§¢ jest i tego, co temu To-
warzystwu wlaSciwego przyznaje jego przyjaciel i obronca.
Wiec Imé. ks. Tesiorowski nalezy do Masonéw, ktérych znajom-

1) W numerze 363 ,,Dziennika Powszechnego i Krajowego“ p. W. Mi-
klaszewski przyjaciel ks..Tesiorowskiego, Ibusia Ostrowskiego, Krzymu-
skiego itd., wystapil z zagdaniem obnizenia pensji biskupéw i ograniczenia
liczby biskupstw. W obronie episkopatu stangl biskup Krakowski i ostrym
listem odpowiedzial W. Miklaszewskiemu. Ob. ,,Uwagi przestane do
Dziennika Powszechnego i Krajowego przeciw uwagom pana W. Mikla-
szewskiego w dzienniku tym pomieszczone o zmniejszenie kompetencji
i posad biskupich®. . ,

Por. Archiwum Bpa Skorkowskiego. Cze$¢ II. Oddziat II, N. 613.
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sze dogma jest indyferentyzm..., wiec nalezy do sekty tylu juz
wyrokami od KoS$ciola §w. potepionej, a nalezy nie z jakowej
niewiadomo$ei, ale ,,malitiose’, bo wszystkie takowe dawniejsze
i p6iniejsze wyroki z rozkazu przeszlego Rzadu byly z ambon
po calym Krélestwie czytane niedawno lat przesztych®.

" ,Imé ks. Tesiorowski mniej wigcej jest nam wszystkim
znajomy i niektérym z nas i naszym niedawno przybylym ko-
legom jest znajomy od pierwszej swej mlodoSci. Wszelako nie
styszeliSmy nigdy, zeby on gdzie odby! kurs teologicznych nauk,
co w profesorze, ktéry ma uczy¢ ,,zbawiennego pozytku klery-
kéw* jest koniecznie potrzebnem. Przy tym nie styszeliSmy od
nikogo, zeby to mial by¢ kaplan, przykladny i pobozny, ale po-
spolicie jest o nim opinja, stawiajaca go w rzedzie oblgkanych
i zepsutych®. -

»Mimo to jednak J. ks. Tesiorowski nietylko zadal byé
u nas profesorem, ale zamys§lal zrobié w naszym Instytucie ,,re-
forme* i nowego ducha zaprowadzié, jak sam si¢ o$wiadczyl.
My dotad przez naszych nauczycieli i Zwierzchno§é wewnetrz-
ng byliSmy ksztalceni i éwiczeni w duchu nauki KoSciola Kato-
. lickiego, wiec ,,duch 6w inny‘“ nie bylby duchem Koéciola ale
ks. Tesiorowskiego i jego kolegéw czyli duchem ,,Dziennika No-
wa Polska“, ktéra jeszcze przed dwoma miesigcami stosownie
do swego gustu mniemang potrzebe reformy dla Gléwnego Se-
minarium zapowiadala (N. 96)“.

»Oto sa miedzy innymi jawniejsze powody, dla ktérych
uwazamy J. ks. Tesiorowskiego za podejrzanego w wierze, a na-
stepnie dlaczego nie poszliSmy na jego prelekcje....

»J. W. Administrator Archidjecezji Paszkowicz obwinia
nas:

1) Ze nie zloZyliSmy mu zaraz naszego objas$nienia. Lecz
ta rzecz sama pokazuje, iz dla nas byloby niepodobiefistwem ze-
braé¢ w krétkim czasie wszystko to, coémy przez pétrocze stysze-
li, lub sami, czytali w dziennikach, nie przewidujac wtedy, ze
nam to bedzie potrzebnem do niniejszego zdarzenia®.

2) ,Powiada (ks. Administrator) ze powinniémy byli sto-
sownie do nakazu Zwierzchno§ci uczeszczaé na prelekcje J. ks.
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Tesiorowskiego, a migdzy tem podaé do niej to, co mamy do za-
rzucenia przeciw temu Profesorowi‘.

,Mamy honor odpowiedzieé, ze uczeszczanie na lekcje,
ktére dla ,,zbawiennego pozytku‘ mialy byé dawane przez czlo-
wieka podejrzanego w wierze, my uwazamy ,jako intrinsece
malum®. A teologia na fundamencie Pisma Swietego wesp6l
z Filozofia — oparta na zdrowym naturalnym rozumie, uwazajg
iz tego, co jest ,intrinsece malum® nie godzi sie czynié na roz-
kazy zadnej zwierzchno$ci. Boga wtenczas nalezy stuchaé, nie
za$ ludzi i cierpieé raczej i umieraé, nizli takie rozkazy spelniac*.

»Jezeliby za§ my omylili si¢ w aplikacji tego tak wielkie-
go i Swietego prawidla do teraZzniejszej materji, to sama cheé
nasza rzgdzenia si¢ onem, wyjedna pewnie u naszych J. J. W. W,
Biskupéw laskawe tej omylki przebaczenie. Skadingd moze nas
tylko czekaé ,uczta zemsty“ ze swymi pucharami i sztyletem
w ,,Nowej Polsce* opisana®.

»Ale, dalby to Bég..., zebySmy Jemu po§wiegcili na ofiare
to mlode nasze zycie za czysto§¢ Swigtej Jego nauki. Nie zazdro-
$cili bySmy wtedy nikomu na tym $wiecie i najdtuzszego wieku
przy wszelkim jego szczeSciu...*.

»Najpokorniej upraszamy W. J. ks. Rektora o odeslanie
naszego tego Obja$nienia, tam, gdzie teraz jest nasza sprawa
i o zakomunikowanie kopji z niego kazdemu respective z na-
szych J. J. W. W. Djecezjalnych Biskupéw lub Administrato-

réw.
Alumni pierwszo i drugoletni

Podpisy..

Nie ulega najmniejszej watpliwosei, ze ks. Ludwik Tesio-
rowski, bratajgcy si¢ Jakobinami ,Nowej Polski“ i nie zaj-
mujacy sie nigdy wychowaniem mlodziezy duchownej oraz nau-
ka koscielng, na stanowisko profesora Seminarium Gléwnego
nie by! pozadanym i odpowiednim kandydatem.

Niemniej jednak, nie wolno bylo alumnom opierajac sie
na artykulach gazeciarskich i na tym co o ks. Tesiorowskim sty-



38 Biskup Michal Godlewski

szeli, z gbry go osadzi¢ i zlekcewazyé najwyzszy rozkaz wladzy
diecezjalnej.

Winna byla mtodziez duchowna stawi¢ si¢ na wyklady no-
wego profesora i dopiero w razie jego nieprzychylnych wysta-
pien dla KoSciola, zlozy¢ Rektorowi reklamacje, ze profesora,
obrazajgcego ich uczucia religijne nie chca nadal stuchaé.

Rozporzgdzenie Kom. Rzad. W. R. i O. P. usuwajace z Se-
minarium Gléwnego ks. Onoszke, mocno go dotknelo... ,,Pozba-
wienie rektorstwa, pisal ks. Onoszko do biskupa Skorkowskiego
w licie, o ktérym juz byla mowa, to jeszcze akt pierwszy ') tra-
gedii, ale muszg by¢ jeszcze irzy: zdanie inwentarza, semina-
ryjskiej biblioteki i rachunkéw rekwirowanych za lat cztery,
lubo corocznie zdawalem. — Bedg wiec reformowaé Gléwne Se-
minarium. Rozmaite do tego podaja sie plany. Ten podobno naj-
§ciSlej popierany, zeby Misjonarzéw wypedzié, a koscidl ich
Swietokrzyski ze wszelkimi zabudowaniami obréci¢ na Semina-
rium Gléwne. Nie moge teraz przewidzieé, co sie ze mng stanie.
Fundusz do zycia wszelki ustal, a gotéwki nie mam dosyé¢, zeby
mi moglo wystarczy¢, przynajmniej na pélrocze przy terazniej-
szej drozyznie. Musze prosi¢ ksiecia Prezesa Rzadu Narodowe-
go, zeby mi cokolwiek placono, przynajmniej z pensji profesora,
ktérym jeszcze zostal...*.

»Jak widze despotyzm Jakobinski jest straszniejszy od in-
nych... Jestem od pierwszej mej mlodoSci najprzywiazanszym
do mej Ojezyzny Polakiem i bylem nim zawsze w samej nawet
Stolicy Caréw*.

»Czynitem teraz dla tejze Ojczyzny, co mogiem, ale nie
chcialbym nigdy w niej mieszka¢ z Jakébinami... Raczy mi da-

1) Wiadomos$ei o dymisji ks. Onoszki przyjeta ,,Nowa Polska“ z wy-
raznym zadowoleniem. W jej N. 174-tym czytamy: ,,Ks. Onoszko sprowa-
dzony za zeszlego Rzadu z Petersburga, znany z gorliwoéci w duchu Skar-
szewskich i Szaniawskich, otrzymat w tych dniach zwolnienie z obowigz-
kéw Rektora Seminarium Giéwnego®.

Ks. Jan Onoszko Kanonik Mpycholowski przez pare lat zasiadat
w R. K. kolegium duchownym w Petersburgu.
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rowa¢é Excellentia Sua, za t¢ bazgranine, bo pisze na predce i jesz~
cze w dyspozycji umystu stosownej do mego polozenia.

»Z najglebszym uszanowaniem mam zaszczyt by¢ Excel-
lentiae Suae Illustrissimae ac Reverendissimae najnizszym

stuga
X. Onoszko )

W ubolewaniach nad. zajSciem w Seminarium Gléwnym
wtérowatl ks. Onoszce jego kolega i przyjaciel ks. Rafal Skoli-
mowski.

W liScie do biskupa Skorkowskiego, pisanym tegoz 3 lipca
1831 r. donosit Pasterzowi ,,ze usuniecie ks. Onoszki przez prze-
moc gwalcgca wszystko, co jest prawnem i §wietem, pograzylo
w smutku wszystkie serca kochajgce Ojczyzne, Koécigl Chry-
stusowy i §wietg jego wiare. Nie bede zatrudniat Suam Excel-
lentiam, ciggnie ks. Skolimowski, opisem tego, co ten smutny
wypadek poprzedzilo, wiedzae, iz sam W. J. ks. Onoszko czyni to
teraz, i ze przytomni teraz Suae Excellentiae alumni ustnie
wszystko opowiedzg. Lecz racz Sua Excellentia dozwoli¢, abym
tu nadmienil, iz jezeli Stolica Apostolska dla osierocialych tych
teraz Archidjecezji i Djecezjéw nie obmyS$li Pasterzéw dziala-
jacych w tym duchu apostolskim, w ktérym Sua Excellentia
okolo powierzonych sobie owieczek Chrystusowych pracuje,
masonerja do okropno$ci ateizmu posunieta, — wkrétce az do
chatki polskiego kmiotka jad swéj rozciggnie®.

_»Cleszac sig¢ wreszcie, iz moge Suam Excellentiam zapew-
ni¢, ze alumni Zajgczkowski Leon i Kalatonia Wojciech otrzy-
jmali na egzaminach stopnie dostateczne w przedmiotach nau-
kgwych i ze ich postepowanie zawsze bylo chwalebne, konicze
wyrazem najglebszego uszanowania ,w ktérym jestem Iltustris-
simi, Excellentissimi, Reverendissimi Domini humillimus ac
obedientissimus servus®.

X. Rafat Skolimoroski?)

1) Por. Archiwum bpa Skorkowskiego. Czesé III, Oddzial II N. 866.
%) Tamze. Cze$¢ III. Oddzial IIT, N. 867.
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Po porozumieniu si¢ z Administratorem Archidiecezji ks.
Paszkowiczem, mianowala Kom. Rzad. W. R. i O. P. nastepca ks.
Onoszki ,,dotychczasowego profesora nauki religji w Uniwersy-
tecie Warszawskim kanonika katedralnego J. ks. Wierzbowskie-
go w przekonaniu, ze ten przedsiewziety §rodek zapewni skutki
korzystne dla Seminarium i dla ogétu duchowienstwa““.

Rzady ksiedza \Wierzbowskiego byly rzadami efemerycz-
nymi. Wakacje bowiem sig¢ juz rozpoczely, zaklad nie funkajo-~
nowal, a tymczasem powstanie nasze chylilo sie wyraznie do
upadku...

W okresie najcigzszej mikolajewskiej represji, jaka nie-
bawem nastapila, w§réd hekatomby instytucji polskich ocalalo
jednak Seminarium Gléwne Warszawskie.

Powréeili do niego zasuspendowani alumni, powrdcit i ks.
Onoszko na swoje dawne stanowisko i ,,najmilosierniej* za pra-
ce i gorliwo§¢ przez Cesarza i Kréla ozdobiony zostat orderem
§w. Anny II kl. z cesarskg korong...
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(Résumé)

Un épisode dans l’histoire du Grand Séminaire de Varsovie
en 1831.

La littérature concernant I'histoire de Notre Eglise du
temps de l'insurrection de Novembre 1831 est bien pauvre.

Nous possédons quelques monographies, quelques esquis-
ses, ainsi que des notice détachés, dans les journaux d’alors sur
T’attitude et P’activité du clergé vis-a-vis du mouvement révolu-
tionnaire mais nous ne possédons aucun ouvrage plus détaillé et
plus profond.

11 faut remarquer pourtant qu’il ne manque pas a ce sujet
de sources inédites. Il existe de riches archives appartenant aux
curies diocesaines, des archives bien fournis des chapitres, des
actes consistoriaux, des chroniques d’ordre religieux etc. etc.
mais non exploité jusqu’a présent.

L’épisode dont-il est question dans notre esquisse ,,une sé-
dition de séminaristes au Séminaire Principal de Varsovie en
1831 est tiré des actes inédits du Gouvernement National de
1831 (Archives des actes anciens a Varsovie) ainsi que de la cor-
respondance de I’Evéque de Cracovie Charles Skorkowski, con-
servédans son archive privé.

C’est un sujet inconnu, qui jette une lumiére intéressante
sur les idées et les tendances du clergé de la capitale, rendant
les moments tragiques de I'Insurrection de 1831, déclinant déja
vers sa fin.



