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SCHOLA HISTORIAE FORMARUM QUID DE RESUSCITA
TIONIBUS EVANGELICIS SENTIAT

exponitur atque examinatur.

SUMMARIUM:

P a r s  p r i o r :  Placita Scholae HF exponuntur.
Quid teneat Schola de miraculis evangelicis generatim: quid sentiat 

M. DIBELIUS, quid R. BULTMANN; Quid teneat Schola de singulis re
suscitationibus evangelicis: allegata serie „analogiarum“ (resuscitationes 
a rabbinis patratae necnon in litteris Graecis descriptae) exponuntur adno- 
tationes Scholae de singulis resuscitationibus factae, i. e.: de iuvene oppi
di Nain, de filia archisynagogi, de Lazaro.

P a r s  a l t e r a :  Placita Scholae HF examinantur.
Quid valeant Scholae principia: propria utriusque auctoris et deinde 

communia (originis Evangeliorum theoria, methodus investigandi, ratio 
arguendi ex analogiis desumpta). De applicatione principiorum Scholae 
in resuscitationibus tractandis: utrum adsint vera parallela, quod attinet 
argumentum, necne — in rabbinicis et in Graecis narrationibus, de mo
mento „topicae“; de differentiis. De ceteris adnotationibus.
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Giessen·.

Viginti fere annis abhinc m ultum  in Europa d isputabatur 
de m iraculis generatim , praecipue vero m ovebatur quaestio, 
u trum  reapse m iracula fieri possint et quonam  sensu Iesu Christi 
m iracula consideranda sin t divinae Eius missionis criteria. At 
ra rio r occurrebat sermo de historica fide m iraculorum  Evangelii 
neque deerant viri docti, qui suaderent, u t eius modi investiga
tiones tam quam  inutiles omnino desererentur, utpote quae ex 
fontibus vitae Iesu, qui praesto sunt nobis, certo solidos fructus 
ferre  non possent *), Opiniones id  genus agnosticismum redolen-

1) „...est-il possible, dans cet ordre de choses, d’avoir sur un seul 
point une certitude historique même approximative? Ensuite, supposé 
même qu’on puisse prouver qu’une portion plus ou moins grande de tex
tes remonte à des récits des témoins oculaires qui ont voulu relater exa
ctement ce qui s’est passé en réalité? Aussi cette question doit-elle être



tes praesertim  ab asseclis Scholae, quae „Historiae Form arum “ 
nuncupatur *), late spargebantur atque etiam  his tem poribus pla
cent perm ultis.

De qua Schola m ulti m ulta iam generatim  scripserunt.^ Ni
hilom inus haud inutile erit in peculiaria inquirere et in paucis 
exemplis rem  penitius investigare atque recognoscere, u trum  
consideratis secundum  Scholae principia solis form is litterariis 
narrationum  liceat concludere quidquam  de earum  fide historica 
necne. Quod quidem  faciemus exponentes atque èxm inantes 
ea, quae tenet Schola illa de tribus m iraculis evangelicis, nempe 
de m ortuis a Christo ad vitam  revocatis *).

Quo melius peculiaria Scholae placita, quae resuscitationes 
evangelicas attinent, intellegantur, satius est —  u t opinam ur — 
praem ittere paulo fusiorem  expositionem eorum, quae Schola 
sen tit generatim  de Christi m iraculis evangelicis. Sed operae 
pretium  est: hoc enim  modo tota arguendi ratio  eiusque momen
tum  facilius patebunt.

PARS PRIOR

P L A C I T A  S C H O L A E  H I S T O R I A E  
F O R M A R U M  E X P O N U N T U R

CAPUT I.
QUID TENEAT SCHOLA DE MIRACULIS EVANGELICIS GENERATIM

Quamquam asseclae Scholae Historiae Form arum  scopum 
sibi proposuerunt in form as dum taxat litterarias traditionis evan- 
gelicae inquirere, nihilom inus iure  m eritoque statu i potest quae-

tenue en suspens. Pour édifier une dogmatique du miracle, un fonde
ment historique s û r  nous fait absolument défaut... f ce qui s’est passé » 
te * comment les choses se sont-elles passées? » ceci, au fond, est un 
m y s t è r e“. A. FRIDRICHSEN, Le problème du miracle dans le chri
stianisme primitif, Strasbourg 1925, 10 sq.

h germanice: die formgeschichtliche Schule.
2) De quibus eventibus opus aliquod peculiare hucusque, in quan

tum scio, deest omnino. Haec dissertatio prodromus esto resuscitationum 
monographiae, quam praeparo.



stio in  titulo huius capitis expressa, quae non form am  tangit, sed 
ipsum argum entum . Nam pro narrationibus evangelicis, quas 
thaum atologicas liceat nobis appellare (hoC enim modo vocem 
germ anicam  „W undergeschichte“ reddimus) u terque Scholae 
m agister, scilicet M. D i b e l i u s  e t  E.  B u l t m a n n ,  spe
ciales formas litterarias invenit. Ad ea igitur, quae u terque de 
m iraculis Evangeliorum  sentiat, transeam us oportet.

A rt. 1. Quid sentiat de m iraculis M. D i b e l i u s .
M a r t i n u s  D i b e l i u s ,  principium  a H. G u n k e l  

propositum  collocandi singula genera litte raria  in eorum „ s e d e  
v i t a l i “ (Sitz im Leben) observare cupiens, hoc modo concipit 
prim itivam  traditionem  oralem, quae postea in  Evangeliis cano
nicis est conscripta *).

Traditio evangelica incipitur a „m inistris serm onis“ (Lc 1, 
2), qui im m ediate a Iesu Christo acceperunt missionem praedi
candi „bonum nuntium “. Cuius praedicationis prim itivae argu
m entum  principale fu it passio, mors, resurrectio  Salvatoris; sche
ma vero serm onum  has com plectebatur partes: 1) praeconium  
seu κήρυγμα de Christo paucis brevibusque constans propositioni
bus (cuius specimen v idetu r esse 1 Cor 15, 3—5), 2) probationem  
Christi missionis divinae nixam  verbis veteris Testam enti, 3) ex
hortationes aptas ad excitandam  paenitentiam  atque conversio
nem. Sermones id genus exstant in Actibus Apostolorum.

Cum haec praedicatio redem ptionem  factam  praecipue an
nun tiaret, pa te t narrationes de Christi passione (Leidengeschich- 
ten) longe m axim i tunc tem poris fuisse momenti. Cetera vero 
facta vitae Christi non item. Si praedicabantur, hoc fiebat dum 
tax a t illustrandi gratia: citabantur enim u t exempla tantum , obi
ter, déficiente adhuc peculiari studio biographico apud fideles. 
Has brevissim as relationes de Christi factis vel dictis, ad instar 
exem plorum  tan tum  hic inde in praedicatione prim itiva allega
tas, p a r a d i g m a t u m  nom ine designavit D i b e l i u s .

Aliis omnino legibus litte rariae  evolutionis subiacebat pe
culiaris traditio, complectens ad instar traditionis „halakhicae“



Iudaeorum  sola Christi d i c t a ,  quae sapientialia nuncupari 
possunt, tem poribus vero illis τών λογιών nomine veniebant apud 
Christianos (Weisheitsworte).

Tria ig itur genera tres peculiares formas nacta sunt in tra 
ditione, videlicet historias Passionis, paradigm ata, dicta Christi 
sapientialia, quae cum praedicatione prim itiva discipulorum  lesu 
quam  intim e conectun tu r..

Sed brevi tem pore in prim itivis Christianorum  communi
tatibus p rae ter „ministros serm onis“, praedicando incum bentes, 
alii exstiterun t a prioribus distincti n a r r a t o r e s  (Erzähler). 
Qui naturali omnino desiderio melius cognoscendi vitam  te rre 
strem  Christi satisfacientes, novo generi litterario  dederunt ini
tium . Quod genus D i b e l i u s  appellavit n o v e l l a m ,  
usus term ino in litte rarum  historia perquam  noto. In  novellis 
componendis iam non agebatur de docrina exemplo illustranda, 
sicut in  paradigm atibus, sed earum  auctores in id praecipuo stu
dio incum bebant, u t singulos vitae lesu  eventus modo quam  ma
xime vivido depingerent. Quam ob rem  novellae scatent'perm ul
tis rebus m inimi m omenti pro idea principali Evangelii, ideoque 
prae se ferun t gustum  quendam  ad fabulandum , m utuos su
m an t a litteris profanis „locos“, qui dicuntur, „communes“ 
τόποι). Novellarum  num ero adscibit D i b e l i u s  longe maio
rem  partem  m iraculorum , tribus resuscitationibus evangelicis 
hic inclusis *).

Ceteras vero formas, quas repperit ille auctor in Evangeliis, 
nempe m y t h o s ,  l e g e n d a s ,  p a r a e n e s e s ,  pro nostro 
scopo considerandi possumus hic praeterm ittere, quandoquidem  
ad nos novellae tan tum  pertineant utpote generis thaum atologici 
form a peculiaris. Ideo novellis m elius cognoscendis paulo diu
tius im m orem ur oportet.

D i b e l i u s  libenter novellas cum paradigm atibus com
parat, u t  exinde de earum  fide historica concludat. Cuius com
parationis haec sunt puncta praecipua:



1. A m p l i t u d i n e  p raestan t novellae. Nam earum  
auctores produnt non tan tum  narrandi artem , sed etiam  in fabu
lando singularem  prorsus complacentiam (Lust zum Fabulie
r e n 1). Exem plo sit, quo modo describatur Iesus ingrediens in  
domicilium archisynagogi (Mc 5, 37— 40): quanta — ex auctoris 
nostri opinione —  n a rra n tu r  m inoris m om enti atque etiam  mi
nime scitu necessaria! Quae quidem  verborum  copia non eo ten 
dit, u t audientem  progredi faciat in vita interiore, sed nascitur 
potius e studio omnino profano vivide pingendi res gestas et hoc 
modo delectandi curiosum auditorem  vel lectorem.

2. O b i e c t u m  principale paradigm atum  eran t verba 
Iesu docentis, dum  in novellis fru stra  quaereres dicta mâioris 
ponderis, siquidem in iis non Iesus M agister, sed T h  a u  m a- 
t  u  r  g u  s exhiberetur adm irandus. Unicum ergo elem entum , 
quod in novellis ad religionem  spectat, est peculiaris theophania 
seu m anifestatio divinae om nipotentiae ope m iraculi facta. Quam 
ob rem  Christianum  genus thaum atologicum  est simile quid 
e p i p h a n i i s  deorum  in litteris  paganis (Epiphaniegeschich
ten).

3. Conclusio paradigm atum  animis aedificandis destina
tu r, dum  novellarum  conclusiones in eo versantur, u t quam  opti
me m iraculi veritatem  ad oculos dem onstrent.

4. L o c i  c o m m u n e s  (τόποι) narrand i desunt in 
paradigm atibus omnino, sem per adsunt in  novellis. Ad quam 
rationem  scribendi, quam  deinde brevitatis gratia t  о p i c a m 
appellabimus, communem cum litteris profanis Graecorum, ubi 
praesertim  en arran tu r sanationes miraculosae, haec pertinen t 
elem enta: a) d iu turn i m orbi historia, b) dubium  turbae circum 
stantis saepe risu  m anifestatum , c) quod resuscitationes specia7 
liter a ttine t —  funeris descriptio peculiaris, d) ritu s  quidam  sa
nandi (gesta e t verba), e) testim onium  de realita te  effectus m ira- 
culosi, quod conclusionem narrationis efformat.

Quas topicas analogias videt D i b e l i u s  in narration i
bus Graecis de iis sanationibus miraculosis, quae u ti factae in



sanctuariis divinitatum , praesertim  Epidauri, tum  ab ipsis infir
mis sanatis tum  a tem pli sacerdotibus conscribebantur. Illarum  
relationum  argum entum  his punctis solebat constare: a) descrip
tio morbi, b) status m orbi excludens naturalem  spem sanandi, 
c) in terventus divini momentum, d) sanationi^effectus, e) eius ve
ritas. Ex his exemplis relationum  duo colligit D i b e l i u s :  
probabile fundam entum  historicum, saltem  quod attinet nonnulla 
facta ibi descipta, et m anifestum  studium  „novellisticum “ seu 
rem  pulchre exhibendi.

Haec est ig itur sim ilitudo hellenisticas novellas in te r et 
evangelicas. U trim que adest vetusta traditio  de morbis sanatis, 
cuius form ae diversae, elapso quodam tem pore, a redactoribus 
„ex officio“ ad certam  stili unitatem  sunt revocatae. Sed idem 
auctor noster fa te tu r p rae ter topicam  non ita m ulta inesse com
m unia narrationibus paganis et evangelicis totam que compara
tionem  a se institu tam  esse non eo fine, u t res diversae tam quam  
simillimae exhiberentur, sed potius u t traditionis sese evolven
tis singula stadia ope exempli analogici melius e luc idaren tu r1).

Ex his, quae hactenus exposita sunt, iam facile auctoris 
iudicium de novellarum  fide historica, quae maximi est pro nobis 
momenti, erui potest. U t enim quaestio solvatur, sufficit n a rra 
tiones m ente collocare in earum  „sede vitali“. Quod facere co
nabim ur m entem  auctoris secuti. Ecce tribus modis oriri po
te ra t n o v e lla2) :

1. O riebatur brevibus paradigm atibus sese evolventibus 
paulatim  in form am  longioris narrationis, quod fieri solebat ad
ditis elem entis propriis topicae thaum atologicae vel adnexis par
tibus dialogicis.

2. A ugebatur paradigm a accedentibus singulis elementis, 
quae „m otivorum “ nom ine persaepe veniunt apud Scholae asse
clas, oriundis ex litteris paganis. Quae motiva ad sensum Chri
stianum  paulo transform ata inserebantur narration i prim itivae. 
Tale m otivum  adventitium  D i b e l i u s  supponit exstare v.

*) Cf. FGE 164—72.
2) Cf. ibid., 97—9.



gr. in narratione de Christo super undarum  vertices am bulante 
(Mc 6, 48—50), quod provenit fortasse ex aliqua epiphania pa
gana, sed adiunctum  est, labente tem pore, paradigm ati prim i
tivo, in quo sermo era t de solo auxilio, quod Iesus discipulis pe
riclitantibus in  navicula p rop ter procellam  praestiterat.

3. Novellae integrae originis non-christianae, quae deinde 
lesu  Christo sun t applicatae, saltem  duae sunt — iudicio nostri 
auctoris. Qiii videt eas in descriptione exorcismi daemoniaci 
Geraseni (Mc 5, 1—20) et m iraculi in  nuptiis pa tra ti in  Cana 
(Ioh 2, 1— 11) p rop ter utriusque scenae indolem omnino a more 
evangelico, u t pu tat, alienam. E t suspicatur priorem  tractasse 
olim de aliquo exorcista Iudaeo, alteram  vero esse originis hel- 
lenisticae: heroem  eius proinde principalem  fuisse aliquem  deum 
Graecorum , forsitan ipsum  Dionysum.

„Sedes v italis“ ig itur novellarum  thaum atologicarum  hoc 
modo concipi potest. Nimis brevia atque succincta paradigm ata 
praedicationis apostolicae non sufficiebant com m unitati Christia
nae, quae cupiebat audire de lesu  facta m agnifica et portentosa, 
ne novus К  y r  i о s m inor appareret tum  prophetis Veteris Te
stam enti tum  heroibus vel semideis G raecorum  tum  denique m a
gnis Iudaeorum  rabbinis. Haec ergo propensio, quae speciem 
cuiusdam piae curiositatis efficit, causae fuit, cur in elem enta hi
storiae prim itivae aliena omnino et spuria irrepserin t elementa.

Quam ob rem  auctoritas historica novellarum  non semper 
est aequalis, sed dependet ab eo, quanam  ex tribus viis modo 
expositis efform atae sint singulae. Proinde generatim  loquendo 
fides ista  historica m ulto m inor esse dicitur, quam  paradigm a- 
tum  auctoritas, quorum  in tegritati prim itivae conservandae ipsa 
form a brevissim a optimam praebuit tutelam . Neque vividi no
vellarum  colores —  secundum  auctorem  — comprobant earum  
veritatem  historicam, cum soli a rti narrand i debeantur, quae 
hoc modo loquendi satiat auditorum  curiositatem . Quam ob rem  
novellae propter originem supra adum bratam  fontis historiae 
dignitatem  non attingunt. Nihilominus fa te tu r D i b e l i u s  
singulas novellas examini esse subiiciendas, antequam  de singulis 
sententia proferatur. Nam praesentia paradigm atis tam quam



fundam enti novellae una cum absentia m otivorum  e paganismo 
provenientium  m aiorem  spem inveniendi quicquam  reapse ge
stum , non fictum, inspirare solet.

t

A rt. 2. Quid sentiat de m iraculis R. B u l t m a n n .
Du m D i b e l i u s  u titu r  deductione, i. e. ex vita et m u

nerum  functionibus comm unitatis prim itivae illationem  facit de 
singulis traditionis form is litterariis, R u d o l p h u s  B u l t 
m a n n  e contra modo inductivo m avult procedere seu conside
ratis  formis q u a e re r | propensiones, quae ipsas creaverint ’). Hoc 
enim  modo sperat se facilius adepturum  iudicium de narratorum  
fide historica.

4 Form ae ig itur litterariae, quas in  traditione synoptica rep- 
perit, hae sunt:

I. In  traditione v e r b o r u m  Christi inveniuntur
A) A p o p h t h e g m a t a  seu dicta Christi memo

rabilia  inserta involucro cuidam scenico, quae 
subdividuntur in: 1) polemica cum didascalicis et
2) b iographica2).

B) d i c t a  D o m i n i  (Herrenworte) subdivisa in: 
1. logia sapientialia, 2. sermones apocalyptico- 
propheticos, 3. institutiones legislativas et socia
les, 4. effata personam  Christi designantia (Ich- 
Worte), 5. parabolas et genera sim ilia3);

II. in traditione vero argum enti n a r r a t i v i  (Erzä
hlungsstoffe) distinguit:
A) narrationes t h a u m a t o l o g i c a s  (W under- 

geschichten),
B) narrationes historicas cum legendis4).,

Nostra interest, u ti patet, solummodo priorem  collectio
nem  ultim i igeneris (II. A), scilicet narrationes thaumatologicas, 
considerare.

4 Cf. GST 5 sq.
3) Cf. ibid., 8—73.
3) Cf. ibid., 73—222.

' ’) Cf. ibid., 223—346.



Contra eos Scholae, quae vocatur L i b e r a l i s ,  asseclas, 
qui narrationes thaum atologicas ab indole Evangelii prim itivi 
prorsus alienas esse autum ant, contendit B u l t m a n n  genus 
hoc quam  intim e cum Evangelii m edulla conecti. M iracula enim 
sem per u t I e s u  m iracula in Evangeliis p roponuntur et na r
rand i ea finis praecipuus neque biographicus est neque psycho
lo g ie s , sed apologeticus, cum agatu r de eo, u t Iesu dignitas 
messianica atque etiam  divina hoc modo dem onstretur. Fides 
enim, quae ante m iraculum  patratum  exigitur a Iesu ad instar 
trib u ti cuiusdam, quod prophetae debetur, semper riecesse est 
agnoscat et exprim at, quis sit ipse Iesus. Ceterae vero facti cir
cum stantiae, u t sanatorum  gratitudo aut sortes ipsorum  poste
riores, saepe saepius sim pliciter p rae term ittun tu r *).

Deinde hic auctor aperte  fa te tu r prim itivam  Christiano
rum  com m unitatem  credidisse Iesum  re  vera supernaturalia  pa
trasse m iracula necnon hanc fidem  fundatam  esse in quibusdam  
rebus restis, in talibus scilicet factis, quae in oculis fidelium  mi
raculorum  indolem prae se fe re b a n t2).

Quibus tam en omnibus u ltro  concessis, B u l t m a n n  mi
nim e vtilt veritatem  id genus narrationum  agnoscere, quas e con
tra  sceptice trac ta t e t inculcat necessitatem  quaerendi earum  
originem extram  evangelicam traditionem . En verba ipsius: „Nar
rationes thaum atologicae quo m inus u t i  t a l e s  relationes 
sunt historicae, eo magis interrogandum  est, quonam  modo in 
traditionem  evangelicam  in traverin t. Etiam si nonnullae sana
tiones m iraculosae facta quaedam  historica pro fundam ento ha
buerin t, nihilom inus ipsa narrationum  form atio a traditione est 
elaborata“ 3).

‘) Cf.'ibid., 233—5.
г) Cf. R. В u 1 t m a η η, Jesus, Berlin 1936, 159.
3) „Je weniger die Wundergeschichten als solche historische Berich

te sind, desto mehr ist zur fragen, wie sie in die evangelische Tradition 
hineingekommen sind. Auch wenn einigen Heilungwundern historische 
Vorgänge zu gründe liegen, so ist doch ihre Formung Arbeit der Tradition 
gewesen.“ GST 244.



Quod m otivorum  originem attinet, alia ex eis sponte a fi
delibus sunt creata, alia vero m utua desumpta e t quidem  tum  ex 
popularibus narrationibus profanis tum  ex Graecorum  et Iudaeo- 
rum  scriptis thaumatologicis. Cui opinioni illustrandae proponit 
B u l t m a n n  in suo opere principali seriem  narrationum  
thaum atologicarum  (mox nobis examinandam), quam  ex fonti
bus rabbinicis et litteris Graecis concinnavit ’). U troque fonte 
comparato concludit tam  m ulta esse similia, seu u t ait: parallela 
in ter narrationes thaumatologicas Evangeliorum  et hellenisticas, 
u t magnam partem  in fertili solo hellenism i C hristiani crevisse 
sunt censendae2).

Quod eo sensu intellegi debet: synopticam traditionem  Pa
laestinensem , quae facta vitae lesu re ttu le ra t, m ediantibus Iu- 
daeo-christianis et sim ul Hellenistis, coniunctam  esse in  commu
nitatibus Paulinis cum m y t h o  Christi (Christusmythos), ab 
hoc apostolo praecipue e labora to3). E t ita factum  est; u t Pa
laestinensis imago lesu, praedicatoris eschatologici, praeconis 
salutis, m agistri sapientiae, quam  exhibet in traditione synoptica 
fons Q (=  „Quelle“), paulatim  transform atą sit in M arcanam pri
mum, deinde in Iohannaeam  imaginem  Christi — τού θείου ανθ
ρώπου, denique Filii D e i4).

Elaboratio ipsa argum enti in  tradendo in  eo consistebat, 
quod labente tem pore singula motiva vagarentur huc illuc, exo
rire n tu r  species variantes, cresceret pedetem ptim  elem entum  
portentosum  5).

Quae cum ita sint, perm ultae narrationes thaum atologicae 
non sunt nisi narrationes populares, saepe Christianismo anti
quiores, postea ad lesu  personam  applicatae, quae ortae sunt in  
eadem — u t ait B u l t m a n n  — atm osphaera atque earum  pa
rallela  pagana 6), proindeque plus m inusve expertes sun t veri

h Cf. ibid., 247—53.
2) Cf. ibid., 255 sq.
3) Cf. ibid., 329—35.
*) Cf. ibid., 256.
s) Cf. ibid., 241.
°) Cf. ibid., 246.



ta tis  historicae. Nemo non videt placita ista simillima esse sen
tentiis Scholae, quae dicitur H i s t o r i a e  R e l i g i o n i s  
C o m p a r a t a e .

Obvia est ig itur ratio , cur auctor noster de fide historica 
narrationum  thaum atologicarum , quae in Evangeliis occurrunt, 
fere omnino desperaverit. In te r nos enim et eventus vitae Iesu 
(si quae sint reapse, nam  m ulta im aginatio vulgi sponte creavit) 
obstaculum  adesse im penetrabile, videlicet anonymam  atque 
amorpham  molem fidelium  prim i saeculi — com m unitatem  crea
tricem . Scepticismi huius absoluti sententia perem ptoria haec 
est: non solum fides hiśtorica narrationum  thaum atologicarum , 
sed ipsius Iesu existentia vix potest sa lv a ri*).

CAPUT II.

QUID TENEAT SCHOLA DE SINGULIS RESUSCITATIONIBUS 
EVANGELICIS

Uti iam vidimus, u terque Scholae m agister m agni pu tat 
esse m om enti pro narrationibus thaum atologicis Evangeliorum  
recte  aestim andis discutere earum  parallela  non-christiana, 
praecipue Graecae originis, deinde minoris ponderis — rabbini- 
cae. Quam ob rem  antequam  perven iatu r ad exponenda ea, quae 
de singulis resuscitationibus adnotaverat Schola, hoc loco prius:

A rt. 1. Analogiarum, quae dicuntur, series allegatur.
Quae series constat iis narrationibus antiquorum , quas ci

ta ru n t Scholae fautores, addita a me illa, quae hac paragrapho, 
n -ro  4 est collocata.

1. O p i n i o  d e  p o t e s t a t e  r e s u s c i t a n d i ,  
q u a e  c o m p e t a t  r a b b i n i s .

(Midrasim, M ekhilta, W ayehi besa llahs).
Et unde hoc (i. e. de quo loco S. Scripturae sumpsi), quod 

reverentia  erga rabbinum  est sicut reverentia  erga caelum

b Cf. R. B u l t m a n n ,  Jesus, op. cit., 14—7.
2) Cf. P. F i e b i g, Jüdische Wundergeschichten des n. t. Zeitalters, 

Tübingen 1911, 36 (versio Germanica).



(=  Deum)? Dictum  est enim (Num 11, 28): „Et respondit Iosue, 
filius Nun, m inister Moysis ab abulescentia sua: Domine mi, 
Moyses, dele eos!“ (Quod significat) sicut Deus delet (=  potest 
delere, si vult), ita  et tu  eos dele. Secundum quod habes de Gie- 
zi, cui dixit Elisaeus (4 Rg 4, 29): „Praecinge lumbos e t sume 
baculum  m eum  in m anum  tuam “. Tunc coepit inn iti baculo 
eius et properare. E t dixerunt illi: „Quo tu  properas, Giezi?“ 
E t d ix it illis: „Vivificare m ortuum  (vado)“ . E t d ixerunt: „Num 
tu  quidem  potes m ortuum  vivificare? Nonne Yahweh est, qui 
occidit e t vivere facit?“ E t dixit ad illos: „Et m agister meus 
(Rabbi) occidit et vivificat“ .

2) Rabbi Sim 'on ben Halaphta (?) resuscitat servum  „An
tonini“ Caesaris.

( M i d r a s i m ,  R a b b a, Lv R 10, l l l dl )
.Tolle Aaron cum*filiis eius“ (Lv 8, 2).

Idem  significat etiam:
„Erue eos, qui ducuntur ad m ortem, et eos qui trah u n tu r 

ad in teritum  liberare ne cessaveris“ (Prov 24, 11).
Antoninus venit ad Rabbinum  et invenit eum sedentem 

eiusque discipulos coram eo. Antoninus dixit ad eum: „Suntne 
isti, de quibus tam  gloriosa narras?“ Respondit: „Utique: m ini
mus eorum  potęst mortuos resuscitare“. Post paucos dies unus 
Antonini servus aegrotavit usque ad mortem. Antoninus misit 
ad Rabbinum  dicens: „M itte m ihi unum  ex discipulis tuis, u t 
m ortuum  hunc ru rsus mihi faciat vivum!“ Qui misit illi unum  
ex discipulis suis. . D icitur a nonnullis Rabbi Sim 'on ben Ha
laphta fuisse. Ille abiit e t invenit servum  prostratum . E t dixit 
illi: „Cur tu  quidem  iaces prostratus, dum  dominus tuus sta t (ere
ctus)?!“ E t statim  (servus) motus est e t surrexit.

3) Servus ab „Antonino“ Caesare necatus a rabbino re 
suscitatur.

(b' A b o d a Z a r  a, 10 b 2).

h Cf. STRACK, I, 560: versio Germanica.
г) Cf. ibidem. — Gallicam vero textuum rabbinicorum paraphrasim 

cf. apud. L. de G r a n d m a i s o n ,  Jésus-Christ, Paris6 1928. 2, 467—9.



Antoninus habuit subterraneam  cryptoporticum , quae do
m um  eius cum rabbini domo coniungebat. Omni die (Antoninus) 
sum ebat secum duos sevos, quorum  alterum  occidebat ante por
tam  domus rabbini, alterum  ante portam  suae domus. Dicebatque 
ad rabbinum : „Quando venio ad te, nem ini volo occurrere“ (ut 
colloquia sua occultarentur). Quodam die apud eum invenit Rab
binum  Hanina ben Hama. Tunc dixit Antoninus: „Nonne dixi 
tibi: Quando venio, nemo apud te  inveniatur?“ Respondit Rabbi: 
„Hic non est filius hominis (=  homo)“ (videlicet: est plus quam  
homo). D ixit (Antoninus)': „Dic servo, qui iacet ad portam , u t 
surgat et huc veniat“ . R abb\H anina ben Hama abiit e t invenit 
eum m ortuum . Time dixit: „Quid faciam? Si venio e t dico
hunc esse m ortuum  — non decet m alum  nun tiare  augurium , si 
reliquero et abiero, videbim ur parvipendere potestatem “. 
Im ploravit ig itur misericordiam  pro illo et vivificavit illum  et 
in tra re  fecit. Tunc dixit Antoninus: „Probe novi minimum
eorum, qui sunt in  vobis, vivificare mortuos; nihilom inus quan
do venio ad te, nemo apud te  inveniatur“ .

4) Rabbi Johanan discipulum  resuscitat e sepulcro.
( B a b a  Q a m m a  117 a -b 1).
Rabbi Johanan anim advertit labia Rab K ahana esse con

stricta; cogitavit eum se deridere. Ideo sensibus est destitutus 
(prae, ira) et anim a (Rab Kahana) abiit in  requiem  (videlicet: 
periit acie oculorum  R. Johanan). Proxim o die dixit-ille ad rab- 
binos: „An vidistis, quod fecerat Babylonius (=  Rab K ahana)?“ 
R esponderunt illi: „Est hic modus ei proprius (scii.: tenendi la
bia; sed non risit)“. Tunc (R. Johanan) abiit ad sepulcrum  (Rab 
Kahana), quod vidit a serpente circumdari. E t dixit illi: „Ser
pens, sepens, aperi ostium, quo m agister in tre t ad discipulum!“ 
Ille non aperuit (— non dedit liberum  accessum). (Et dixit:) 
„Ut socius ad socium in tre t“. Non aperuit. (Rursus dixit:) „Ut 
discipulus ad m agistrum  in tre t“. Tunc illi aperuit. Rabbi Jo 
hanan im ploravit m isericordiam  et vivificavit eum. E t dixit 
ei: „Si scivissem talem  esse domini modum (scii, tenendi labia), 
sensibus non fuisset destitutus; nunc dominus potest ad nos re -



verti“. Qui respondit illi: „Si potes im plorare, ne m oriar amp
lius, volo reverti; secus non 'ven iam : quando praeteriit hora, 
p rae teriit (scil.ï a ltera  vice fortasse m iraculum  non continget)“. 
Resuscitavit eum igitur et sublevavit in pedes et de omnibus 
dubiis, quae habuerat, in terrogavit eum, qui ei omnia haec 
explanavit.

5У Rabbah resuscitat socium, quem ebrius occiderat. 
(Megilla 7 b 1)

Dicit Raba: „D urante festo Purim  obligatur homo eate- 
nus inebriari, u t non possit amplius distinguere in te r (excla
mationes festivas): „M aledictus sit Aman!“ et „Benedictus sit 
M ardochaeus!“ Rabbah et Rabbi Z e'ira simul epulabantur in 
festo Purim . Rabbah inebriatus est et occidit R. Zè'ira. Postri
die im ploravit m isericordiam  et rursus eum fecit vivum. Post 
annum  dixit illi: „Veniat Dominus (=  utinam  fiat), quod si
m ul in festo Purim  epulabim ur“ . Respondit illi: „Non omni 
hora accidit m iraculum “.

§ 2. Resuscitationes in litteris Graecis Latinisve descri
ptae.

1. Empedocles philosophus m ulierem  quandam  Acragan
tinam  resuscitasse dicitur ab Herablide P on tico2).

( D i o g e n e s  L a e r t i o s ,  Vitae, 8, 11, 167).
Heraclides enim quum  enarrasset, quae sunt de femina 

exanimi, u t Empedocles ex eo gloriam  consecutus esset, quod 
m ulierem  defunctam  vivam  dimisisset, ait illum sacrificium ad 
Pisianactis agrum  perfecisse, convocatis plerisque ex amicis.

2. Antiquissim um  specimen motivi congressus thaum a- 
tu rg i cum funere.

( A r i s t o p h a n e s ,  Ranae, 170— 7).
Personae huius scenae: D —  Dionysos

M — M ortuus

*) Cf. STRACK, 1, 560.
2) Versio latina citatur see. editionem C. G. Cobet, Parisiis (1929).



D.: Ecce hic m ortuum  quendam  efferunt.
Eia, ad te quidem  loquor, ad te — m ortuum :
Homo, visne supellectilem  (meam) in Orcum portare?

M.: Quanta e t qualia?
D.: Haeccine.

M.: Dabisne duas 
drachm as stipendii?

D.: P e r Iovem, sed minus...!
M.: De via recedite!

D.: Maneas, adm irande; si quo modo tecum  paciscor.
M.: Nisi duas drachm as pendis, ne loquaris quidem.
D.: Sume novem  obolos. M.: Vivam ig itur rursus!

3. Specimen motjyi sanationis miraculosae, quae fit in 
itinere („unterw egs“ u t solet loqui SHF):

Sostrata Epidauro revertens sanatu r ab Asclepio.
(G. D i t t e ń b e r g e r ,  SIG 3, 1169).
Sostrata Pheraea falso (?) gravida ([παρ]βκύησε)l) esse cre

debatur. Quae omnino in lectica ite r faciens, postquam  in tem 
plum  in trav it, dormivit. Cum nullum  vidisset somnium m ani
festum, ru rsus domum asportabatur. Deinde prope Cornos 
visus est illi e t com itantibus v ir quidam  magnifici aspectus 
occurrisse, qui sciscitans ab eis infortunia eorum, iussit deponi 
lecticam, in qua Sostratam  ferebant. Tunc, scisso utero  eius, 
ex trax it inde perm agnam  copiam ferm enti (?), duos videlicet 
lebetes. Cum u terum  consuisset et m ulierem  sanasset, Asclepius 
m anifestavit suam praesentiam  et iussit m itti Epidaurum  obla
tionem  pro sanitate recuperata.

4. Form ula magica resuscitandi.
(A. D i e t e r i c h ,  Abraxas, Leipzig 1891, 190).
Resuscitatio corporis m ortui: „Adiuro te, spiritus per au

ram  volitans: ingredere, vivifica, validum  effice, resuscita po
ten tia  dei aeterni hoc corpus; et ope flam m ae perveniat in hunc

*) hapax legomenon lexicographiae Graecae.



locum, quia ego sum, qui patro  v irtu te  sancti dei [ΤΗ] ΑΥΤΗ“. 
Pronuntia  nomen.

5. Incredibilia cuiusdam m edici-thaum aturgi prodigia.
(L u  c i a n  u  s, Philopseustes, 26).
Antigonus: „Ego, inquit, scio quendam  post dies viginti, 

quam  sepultus esset, resurrexisse, cum ipsi m ederer et ante mor
tem  et postquam  resu rrex it“. „Et quo modo, inquam , per dies 
viginti, non  est putrefactum  corpus aliove modo a fam e dissolu
tum ?“.

6. De A lexandri Abonutichensis prodigiorum  fama.
(L u  c i a n  u  s, Alexander, 24).
Adhuc etiam  quosdam in regionem  longinquam  m ittebat 

rum ores sparsuros in te r gentes de divinatore e t narraturos, quo 
modo praediceret fu tu ra  e t inveniret fugitivos furesque praedo- 
nesque dem onstraret, thesauros praeciperet effodere e t languen
tibus m ederetur atque nonnullos iam  m ortuos suscitaret.

7. Asclepiades Prusiensis ignoto funeri occurrens servat 
hominem a rogo.

a) Secundum  P l i n i i  relationem  (Hist, nat., 1 ,124).
M agna et Critobulo fam a est extracta Philippi regis oculo

sagitta et citra deform itatem  oris curata orbitate luminis, sum
ma autem  A s c l e p i a d i  Prusiensi, condita nova secta, spre
tis legatis et pollicitationibus M ithridatis regis, reperta  ratione, 
qua vinum  aegris m ederetur, rela to  ex funere homine, e t con
servato...

(Hist, nat., 26, 14. 15).
„...magna auctoritate nec m inore fama, cum occurrisset 

ignoto funeri, relato  homine ab rogo atque servato, ne quis levi
bus m omentis tan tam  conversionem fuisse existim et.

b) In narratione A p u l e i  (Florida, 19).
Asclepiades ille, in te r prâecipuos medicorum, si unum  Hip

pocratem  excipias,' ceteris princeps... cum forte in civitatem  sese 
reciperet e t ru re  suo suburbano red iret, aspexit in pomoeriis ci
vitatis fimus ingens locatum  plurim os homines ingenti m ultitu-



dine, qui exsequias venerant, circum stare, omnis tristissimos et 
obsoletissimos vestitu. Propius accessit, u tin  cognosceret more 
ingenii (humani), quisnam  esset, quoniam  percontanti nemo res
ponderat, an vero u t ipse aliquid in illo ex arte  deprehenderet. 
Certe quidem  iacenti homini ac prope deposito fatum  attu lit. 
Iam  m iseri illius m em bra omnia arom atis perspersa, iam  os ipsius 
unguine odoro delibutum , iam eum pollinctum , ja m  paene (ro
gum) paratum  contem platus enim, diligentissime quibusdam  
signis anim adversis, etiam  atque etiam  pertrectav it corpus ho
minis e t invenit in illo vitam  latentem . Confestim exclam avit 
vivere hominem: procul ig itur faces abicerent, procul ignes amo
liren tur, rogum  dem olirentur, cenam feralem  a tum ulo ad m en
sam  referren t. M urm ur in terea exortum ; partim  medico cre
dendum  dicere, partim  etiam  irridere medicinam. Postrem o pro
pinquis etiam  hom inibus invitis, quodne iam  ipsi hereditatem  
habebant, an quod adhuc illi fidem non habebant, aegre tam en 
e t d ifficulter Asclepiades im petravit brevem  m ortuo dilationem  
atque ita vispillonum  m anibus extortum  velut ab inferis postli
minio domum re ttu lit  confestimque spiritum  recreavit, con
festim  anim am  in corporis latibulis delitescentem  quibusdam  
m edicam entis provocavit.

8. Apollonius Tyanensis sponsam iam iam  sepeliendam  re 
vocat ad vitam.

( P h i l o s t r a t u s ,  Vita Apollonii, 4, 45).
E t illud Apollonii prodigium. Puella nuptiarum  tem pore 

m ortua esse videbatur, et sponsus com itabatur feretrum  plura 
clam itans de nuptiis non concummatis. Condolebat et' Roma. 
Puella enim  era t de fam ilia consulari. Luctui ig itur forte occur
rens Apollonius: „Deponite, inquit, feretrum : ego enim faciam 
vos cessare a lacrim is super puellam  (fusis)!“ E t simul in terro 
gavit, quod esset nom en puellae. E t m ulti quidem  putaban t 
eum habiturum  sermonem, quales sunt lugubres et lam enta 
excitantes sermones. Is autem  nihil —  sed postquam  eam te 
tigit e t aliquid clam dixit, puellam  excitavit e m orte apparenti. 
E t puella vocem emisit et revertit in patris domum sicut Alcestis 
ab Hercule vivificata. E t consanguineis puellae sibi centum



quinquaginta m ilia offerentibus praecepit haec dotis loco dari 
puellae. E t u trum  in  ea invenerit animae scintillam, quae me- 
dentes illi la tuera t (dicitur enim, dum pluebat, facies eius vapo
ravisse), an anim am  exstinctam  rursus concalefecerit a ttraxe- 
ritque —  eius re i perceptio neque a me neque ab occurrentibus 
dici potest.

9. In  I a m b l i c h i  fabula romanensi, quae Babylo
niaca inscribitur, Chaldaeus senex puellam  a m orte apparenti 
resuscitat.

(P h o t i u  s, Bibliotheca, cod. 93, MG 103, 328 B).
Iterum  fugiunt exinde et occurrunt puellae ad sepelien

dum  portatae et spectaculo sese immiscent. E t Chaldaeus senex 
adstans funus prohibet, dicens spiritum  adhuc esse in puella. E t 
dem onstratum  est ita (fuisse).

Haec est series antiquarum  narrationum  de m ortuis ad vi
tam  revocatis necnon textuum , in  quibus secundum  Scholae Hi
storiae Form arum  analogica atque in Evangeliis motiva possu
mus invenire.

Iam  ig itu r ad exponenda ea, quae Schola tenet de s i n 
g u l i s  resuscitationibus in  Evangeliis descriptis, transeam us 
oportet.

Art. 2. Adnotationes Scholae de singulis resuscitationibus 
evangelicis factae exponuntur.

Ordinem  Evangeliorum  chronologicum, quod attinet se
riem  ipsam eventuum , secuturi, prim o loco tractabim us

§ 1. De iuvene oppidi Nain,
cuius resuscitatio a solo Luca (7, 11— 17) est relata.
Indole totius narrationis considerata, B u l t m a n n  ha

bet  eam t y p u m  hellenisticum  resuscitationis, proindeque 
ortam  esse sat sero in ecclesiis iudaeo-hellenisticis *). Insuper 
au tum at eam posse constituere analogon oppositum (Gegenstück) 
resuscitationis filiae archisynagogi2).

h Cf. GST 230.
2) Ci. ibid., 242.



De singulis autem  tex tus Lucani versibus has possumus -
colligere adnotationes:

ad v. 11: C ircum stantiae loci et tem poris non sunt in hac na r
ratione elem enta prim itiva. Lucas enim dicendo 
καί έγενετο εν τφ kiffi usus est form ula frequentissi- 
ma in versione Septuagintavirali, u t hoc modo innue
re t factum  narra tum  non necessario accidisse hoc 
tem poris puncto, quo inseritur in contextu Evangelii. 
Secundario etiam  appositum  est nom en oppidi 
N a i n ,  quod redolet iam aliquid apocryphum  *). (In 
quanam  re  fu lcian tur ambo supposita — proh do
lor! —  haud invenies apud celebrem  auctorem).

ad v. 12: „Filius viduae“ fortasse dependet a V etere Testa
mento, nempe a relatione de vidua Sareptana: 3 Reg 
17, 17— 2 4 2).

ad v. 13: Iesus misericordia captus v idetu r esse quid proprium
Lucae, cuius est affectus animi, praesertim  m ulie
rum  m entem  peculiari studio depingere. Versu igi
tu r  hoc utpote posterioris originis expuncto, pu tat 
D i b e l i u s  meliorem  nexum  cum praecedentibus 
ob tin e ri3).

ad v. 15: verba, quae exstan t in altera  eius parte: καί Ι'δωκεν 
αυτόν τή ρ.ητρί αυτοο etiam  tollenda v identur tam quam  
serius inserta: prae se ferun t enim motivum, quod 
provenit ex narratione supra citata 3 Reg 17, ubi 
v. 23 occurrunt eadem omnino verba (secundum tex 
tum  versionis LXX).
C eterum  simillima locutio, uno verbo m utato, ru r 
sus occurrit apud Lucam de puero daemoniaco: καί 
άπέδωκεν αυτόν τφ πατρί αοτου (Le 9, 42) Quibus 
e medio sublatis nexus logicus fit strictior e t melior:

h Cf. ibid., 258.
*) Cf. ibid., 230. 
s) Cf. FGE 71.



m ater enim initio tan tum  com m emoratur, Iesus vero 
tangit feretrum  nihil dicens.
Indolem novellae m axim ae propriam  (echt novelli
stisch) prodit m entio de loquela resuscitati, quae 
consideratur u t  signum  irrefragabile vitae denuo re 
cuperatae ‘).

ad v. 16: Acclamationes turbae, locutionibus versionis LXX- 
viralis expressae, efform ant veluti conclusionem 
quandam  chorałem  totius novellae (Chorschluss). To
ta  narratio  eo tendit, u t contionem substituat in  coe
tibus ad audienda gesta portentosa deorum  vel he
roum  assuetis. Quae propensio ceterum  non est fre
quens in traditione synopticaa).

ad v. 17: Hic versus certo provenit demum  ab E vangelista’).
Quod topicam thaum atologicam  attinet, haec elem enta no

strae narrationis inveniuntur in tabella, quam  B u l t m a n n  
exhibuit ’), locorum communium :

1. Thaum aturgus obviam fit funeri, 2. gestum  m anu per
ficit, 3. p ronuntiat verba thaum aturgica (w underw irkende Wor
te), 4. effèctus miraculosus statim  obtinetur, 5. p robatu r m ira
culum  reapse factum , 6. sanatus a thaum aturgo dim ittitur,
7. circum stantes adm irantur m iraculum  et agnoscunt eius ve
ritatem .

Omnia haec ig itur pu ta t auctor communia esse cum Grae
cis narrationibus eius generis, dum  ex V etere Testamento, u ti 
iam  vidimus, duo tan tum  elem enta desum untur, nem pe filius 
viduae et acclamationes turbae. Ceterum  resuscitationes ab Elia 
e t Elisaeo patra tae  omnino sunt dissimiles, si spectatur ipse per
ficiendi m odus5).

*) Cf. ibidem.
s) Cf. ibid., 72.
3) Cf. FGE 72; GST 230.
') Cf. GST 236—41.
5) Cf. ibid., 245.



§ 2. De filia archisynagogi (Mt 9, 18— 26; Mc 5, 21—43; 
Lc 8, 40—56).

D i b e l i u s  hanc sta tu it rationem  dependëntiae m utuae 
in te r synopticos scenam illam  depingentes: tum  Lucae tum  
M atthaei Evangelium  dependet a Marco. Apud M atthaeum  
enim  conspicitur studium  abbreviandi narrationem  ,quod om it
te re  fecit vel verbum  thaum aturgicum . Deinde color —  u t ita 
d icatur — ipsius narration is M atthaei m irum  quantum  differt, 
sed non eodem modo percip itur ab utroque Scholae magistro. 
D i b e l i u s  enim  censet M atthaeum  m inus esse profanum  in 
narrando ideoque magis spiritualem ; dum  B u l t m a n n  in  
Marco potius Graecum , in M atthaeo vero iudaeo-christianum  
deprehendit colorem ’). Apud Lucam obseryatur vestigium  sup
plendi narrationem  rebus particularibus, quae propensio „indi- 
vidualisticae“ nom ine venit apud Scholae fautores; nem pe in 
8, 42 prostat notitia nova filiam  archisynagogi fuisse un icam 2).

Ad tex tum  ig itu r M arcanum  utpote — ex opinione Scho
lae — omnium antiquissim um  refe ru n tu r omnes adnotationes, 
quas allegamus.

Im prim is a Scholae ducibus institu itu r quaestio, u trum  
nexus eventuum , qui in tercedit sanationem  haefnarrhoisae in te r 
e t filiae Iairi resuscitationem , ad 'vetustissimum  traditionis s tra 
tum  pertineat necne. Synoptici unanim i consensu describunt 
seriem  factorum  hoc modo; archisynagogus rogat Iesum, u t opem 
filiae laturus veniat; quo annuente, omnes ite r faciunt a tu rb is 
compressi; duran te  itinere m ulier sanguinis fluxum  patiens ap
propinquat et sanatur; denique Iesus in tra t domum Iairi e t m or
tuam  excitat ad vitam . Hic utriusque m iraculi nexus u trique 
viro doc to3) v idetur esse antem arcanus, sed B u l t m a n n  
censet nexum  hunc a quodam anonymo auctore olim arte  esse 
procuratum , qui duas separatas hucusque narrationes thaum a- 
tologicas apte contexuit, quo melius auditores vel lectores sen-

*) Cf. FGE 220; GST 228.
*) Cf. GST 340.
3) Cf. FGE 220; GST 228 sq.



tiren t in ter patris petitionem  et nuntium  m ortis filiae interces
sisse quoddam tem pus *).

De singulis vero versibus narrationis M arcanae haec obser
vantur:
ad v. 21b: σονήχθη ’όχλος πολύς his verbis in troducitur prim itiva 

scena de haem arrhoissa sanata, ubi opus est tu rba 
copiosa.

ad v. 22: Mc habet nom en archisynagogi Ίάιρος quod deest 
apud Mt et desideratur etiam  apud Mc in  codice D. 
Supponitur ergo esse additam entum  secundarium , 
serius factum , ex Luca decerptum  et tex tu i Marci 
insertum . In quo deprehenditur rursus ista propen
sio novellis propria ad nom ina personarum  invenien
da. Eiusdem studii vestigia prostant alibi in  Evan- 
geliis (v. gr. nom ina sororum  Lazari apud Iohannem  
cap. 11), sed frequentissim a exempla invenimus in 
apocryphis, ubi imposita iam sun t nom ina haem arr- 
hoissae (Veronica), Syrophoenissae eiusque filiae (Iu- 

sta  e t Bernice) et a li is2). ·
είς των άρχισυναγώγων loco m elioris τις est forstasse se- 
m itism us sicut et expressio:

in  v. 35: έρχονται από του αρχισυναγώγου. Sed locutiones id genus
tunc tem poris po teran t iam late usurpari in dialecto 
%ощ Ideoque nullum  exinde sumi potest argum en
tum  contra hellenisticam  demum originem narratio
nis 3).

in  v. 36: verba Iesu ad Iairum  prolata: ,,Μή φοβου,μόνον πίστευε“ 
non continent quicquam  m aioris momenti, refe run tu r 
enim ad fidem seu potius fiduciam  infelicis patris

*) Cf. E. v. D o b s c h ü t z ,  Zur Erzählerkunst des Markus, ZNW 
27 (1928) 195 sq, ubi laudibus extollitur huius nexus momentum psycholo- 
gicum.

г) Cf. GST 230, 256 sq.



excitandam . En nobis nova nota genuinae no
vellae! *).

ad v. 37: Versus hic, qui de tribus discipulis, nem pe de Petro, 
Iacobo, Ioanne facit mentionem, insertus est hoc loco 
s c h e m a t i c e  et quidem  a redactoribus serioris 
aetatis, cum efform et minus aptam  anticipationem  
verborum  καί τους μετ’ αοτοο quae demum  in v. 40 
occurrunt. Ipsa äutem  horum  discipulorum  conexio 
pertinet ad antiquissim am  traditionem  2).

ad v. 41: Verba aram aica Graece transcrip ta  ΤΑΛΙΘΑ Κ0ΓΜ 
vel — u t m avult W e l l h a u s e n  — ΡΑΒΙΘΑ KOTMI3) 
specimen sunt loci communis, qui nuncupatur a Scho
la  ρησις βαρβαρική utpote quo term ino prim us usus sit 
L u c i a n u s ’). In  Evangelio vero c itan tu r haec 
verba fortasse eo fine, u t thaum aturgis charism ati- 
cis 6) prim arum  com m unitatum  apta form ula pa tran 
di simile m iraculum  (W underrezept) su g g e ra tu re).

ad v. 43a: Verba Iesu, quibus prohibet, quominus notitia de re 
suscitatione divulgetur, in terrum punt nexum  cum 
sequentibus, ideoque procedunt a Marco redactore 
tam quam  additam entum , quod a Schola vocatur 
p r a g m a t i c u m  tam quam  inserviens scopo p rin 
cipali Evangelistae in  factis vitae Christi conecten
dis. Ceterum  prorsus incredibilis v idetur Scholae 
fautoribus eius modi iussio, cum celari non posset 
factum  tan ti m om en ti7).

*) Cf. FGE 75.
2) Cf. GST 228, 368.
3) Cf. J. W e l l h a u s e n ,  Das Evangelium Marci, Berlina 1909,

41 sq.
‘) Cf. Philopseustes 9.
") de quibus loquitur Paulus v. gr. 1 Cor 12, 28. 30.
·) Cf. FGE 81.
7) ibid. 69 sq.



Elem enta topicae haec o ccu rru n t1): 1. c ita tur aetas quellae 
sa n a ta e 2), 2. circum stantes risu dubium  m anifestant de effectu 
conaminis thaum aturgi, 3. thaum aturgus m anu tangit m ortuam,
4. idem profert verbum  thaum aturgicum  et quidem  lingua igno
ta  (ρήσις βαρβαρική 5. effectus statim  obtinetur, 6. veritas effec
tus ad oculos dem onstratur, 7. circum stantes obstupefacti agno
scunt miraculum.

P raeterea  D i b e l i u s  peculiare quoddam  motivum ty 
picum  novellarum  videt in facto rem otionis tu rbae profanae. Ex 
eius opinione m inus recte a plerisque censetur haec iussio Iesu 
explicari studio occultandae missionis messianicae (vulgo: „se
cretum  messianicum “) dum  e contra adest hic quid proprium  pa
ganis epiphaniarum  historiis (Epiphaniegeschichten), in quibus 
thaum aturgus divinitatis personam  gerens, patrando m iraculum  
viribus occultis, tu rbam  profanam  tali aspectu prorsus indignam 
sedulo e v ita t3).

Haec omnia sunt plus m inusve communia cum Graecis nar
rationibus, singularis autem  omnino circum stantia in eo constat, 
quod Iesus vocatur ad puellam  animam gerentem , sed invenit 
eam iam defunctam , et dem um  ad vitam  rev o ca t4).

§ 3. De Lazaro (Ioh. 11, 1— 46).

pauciora quam  de resuscitationibus synopticis a Schola 
observantur. G eneratim  negatur omnino facti fides historica, 
nam  apud Iohannem  — u t opinatur D i b e l i u s 5) — „omnia 
sunt m y t  h  u s“ , quae vox sum enda est sensu imaginis cuius
dam exprim entis ideam  religiosam, imaginis iam ope theologicae

*) Cf. GST 229.
2) Hoc elementum dęest quidem in textibus antiquis supra allega

tis, frequentissime tamen occurrit, in inscriptionibus Epidauri inventis, 
ubi videtur pertinere ad — ut ita dicatur — protocollon sanationis. Cf. su
pra citatum opus G. D i t t e n b e r g e r ,  Sylloge Inscriptionum. Graeca
rum, Leipzig 3 1920, passim.

3 Cf. FGE 91.
*) Cf. GST 229.
3) Cf. FGE 286.



reflexionis confictae. E tiam  Georgius B e r t r a m  vix credit 
narrationem  res gestas referre , quam quam  prae se fe rt fucum 
quendam  levissimum (Anstrich) veritatis historicae. Mentio 
enim Lazari resuscitati, quae secundum  Evangelistam  im pulerat 
Synedrium  ad prom pte agendum  contra Iesum, m anifestat po
tius peculiarem  Iohannis propensionem, omnino — u ti ait —  le- 
gendariam , ad pessima quaeque im putanda principibus Iudaeo- 
rum  sim ulque totam  culpam  dam nationis Iesu *).

A estim atur tota narratio  esse suprem us gradus in augendo 
(Steigerung) elem ento portentoso, quod inest resuscitationibus 
evangelicis: Lazarus non modo defunctus, neque funere porta
tus, sed a diebus quattuor in sepulcro depositus exhibetur. A t 
gradus hic non repon itu r a Schola in facto reapse m axim e stu
pendo, sed in  propensione ad fingenda magis m agisque porten
tosa 2).

Communi u triusque Scholae m agistri consensu, qui inspi
ra r i  v idetu r a nonnullis praedecessoribus3), adm ittitu r Iohannes, 
seu strictius loquendo, Evangelista, usus esse quodam fonte 
scripto, a nonnullis auctoribus Protestantibus „oT^sta-Quelle“ 
nuncupato, qui contineret novellas thaum atologicas de Christo, 
et deinde fontem  hunc prim arium  pro suo scopo penitus tran s
fo rm asse4). Cuius studii vestigia in analysi p a te b u n t5): 
vv. 1— 19: Iohannes sequitur „fontem “.
w .  20— 32: efform ant partem  dialogalem a Iohanne insertam , 

nam  in „fonte“ de sororibus perpauca habebantur, 
w .  33— 40: denuo e „fonte“ sunt excerpti, sed subierunt for

tasse quasdam  emendationes. Ita  v. gr.:

*) Cf. G. B e r t r a m ,  Die Leidensgeschichte Jesu und der Chri
stus-Kult, Göttingen 1922, 14.

2) Ćf. GST 243. -
3) Hue pertinent omnes, qui „fontium distinctionem“ (Quellenschei

dung) tamquam methodum solvendi difficultates Quarti Evangelii adhi
bere conati sunt, uti: Fr. S p i t t a ,  J. W e l l h a u s e n ,
E. S c h w a r t z ,  H. H. W e n d t ,  W. S o 1 t à u, alii.

4) Cf. FGE 88.
') R. В u 11 m a n n, Das Evangelium des Johannes, Göttingen

1941 (Krit.-ex. Kom. über d. N. T. 2 10, 308—313, praesertim; 310.



w . 35— 37: sunt forte Iohannaei, utpote qui ideam Evangeli- 
stae praedilectam  inculcent. Dum a contra: 

w .  38 et 39: iterum  pertinen t ad „fontem “, quod patet ex indo
le novellis propria inculcandi го παράδοξον m ira
culi; Iohannes enim indoli eius symbolicae po t;us 
insistere videtur, 

vv. 40 et 41: certo Evangelistae m anum  produnt, nam  propria ei 
term inologia theologica id luculenter dem onstrat, 

ad v. 45: observatur deesse narration i propria novellis con
clusio. Quod explicatur au t omissione illius com- 
clusionis, quae forte adfuerat in  „fonte“ , au t tran s
form atione in  verba, quae nunc leguntur. Ultima 
verba Iesu post m iraculum  patratum  nihil aliud 
dem onstrant, nisi Lazarum  re  vera ad vitam  codi- 
dianam  revertisse1).

Restat, u t elem enta topicae in narratione occurentia in 
imum  colligamus: 1. nom ina sororum  Lazari tex tu i inserta sen
tiu n tu r  a Schola tam quam  fructus iam  m em oratae proclivitatis 
ad m ultiplicanda particularia  quaeque 2), 2. probatur vera mors 
Lazari ope m entionis de Iudaeis consolantibus simul et p loran
tibus necnon de corruptione corporis iam incoepta, 3. veritas 
autem  m iraculi ex eo patet, quod resuscitatus potest am bu lare3).

Haec fere sunt omnia, quae ad resuscitationes evangelicas 
singillatim  adnotat Schola Historiae Form arum . Cuius obiectio- 
nes contra fidem historicam  trium  horum  eventuum  ex duplici, 
generatim  loquendo, capite desum untur, admissione scilicet va
riarum  m utationum , quas subierat traditio  oralis eisque posterior 
conscriptio, et suppositione originis simillimae atque Graecarum  
id genus narrationum , quod topica ipsa prodit.

Iam  principiis et placitis Scholae expositis ad alteram  tra n 
simus partem , in qua, quid censendum  sit de ipsis, respondeamus 
necesse est.

C o n t i n u a b i t u r

1) Cf. GST 240.
2) Cf. ibid., 256.


