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CZESLAW JAKUBIEC

PREHISTORIA BIBLIJNA (Genesis 1—11)
JEJ POCHODZENIE I RODZAJ LITERACKI

II.

Zagadnienie pochodzenia i rodzaju literackiego prehistorii
biblijnej wystepuje bardziej wyraznie nie tle przeprowadzonej
w poprzedniej czeSci niniejszego artykulu analizy opowiadan,
zawartych w jedenastu pierwszych rozdzialach ksiegi Genesis.
Zaznaczyé przy tym nalezy, ze interpretacja tych opowiadan
nastrecza wiele powaznych trudnosci, ktérych obecnie nie mo-
zZna jeszcze rozwigzaé; ze wiec podane w zwigzku ze wspomnia.
na analiza spostrzezenia nie s3 w wielu wypadkach bezsporne.
Z cala jednak pewnoscia dajg si¢ wykryé w prehistorii biblij-
nej dwa wazne dla naszego zagadnienia elementy, mianowicie
koloryt mezopotamski oraz cechy, wlasciwe swatopogladow1
zwilaszcza religijnemu, Izraelitow.

Koloryt mezopotamski, przejawiajgcy sie w opowiada-
- niach Genesis 1—11 zaréwno ze wzgledu na liczne i uderza-
jace podobieﬁstwé z mitologicznymi utworami babilonskimi,
jak i tto lokalne, na ktérym przedstawione zostaly wydarzenia
prehistorii biblijnej, posiadal znaczenie decydujace w rozwig-
zaniu problemu jej pochodzenia. W mniemaniu zwolennikéw
kierunku naukowego, zwanego panbabilonizmem (Delitzsch,
Winckler, Jensen, Jeremias) prehistoria biblijna bylaby trans-
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pozycja mitéw babilonskich, dotyczgcych poczatkéw Swiata
i ludzko$ci, w duchu moneteistycznej religii izraelskiej. Wedlug
bardziej umiarkowanego, ogélnie przyjetego, pogladu podstawg
na ktérej opiera si¢ tres¢ prehistorii biblijnej, byla tradycja
mezopotamska oczyszczona z politeizmu i w ten sposéb przy-
stosowana do monoteistycznych wierzen izraelskich. W zwigzku
z zagadnieniem pochodzenia prehistorii biblijnej nalezy ten nie-
watpliwie stuszny poglad dokladniej rozpatrzyé.

Jesli chodzi o tradycje babilofiska, zapozyczona od Szu-
meréw, zostala ona utrwalona w dwéch gléwnie poematach
klasycznych, w Enuma elisz i w Gilgamesaz.

Enuma elisz poemato stworzeniu $wiata, zostat
napisany na siedmiu tablicach, ktérych tres¢ dotyczy wylonie-
nia sig¢ hogéw z chaosu pierwotnego (tabl. 1—4), umieszczenia
gwiazd na firmamencie (tabl. 5) oraz stworzenia roslin, zwie.
rzat i cztowieka (tabl. 6).

Wedlug wspomnianego poematu, Swiat powstat z odwiecz~

-nego chaosu — olbrzymiej masy wéd, majacej ksztalt kuli.
Chaos ten skladal si¢ z dwoéch elementéw, uosobionych jako
bdstwa: z elementu meskiego — bdég Abzu (,,0jciec plodzacy*;
woda slodka) i zenskiego — Mummu (,.rodzicielka*; woda sto-
na). Bogini Mummu nosita u Semitéw nazwe Tiamat. Z tej
kuli wodnej wylonity g}e najpierw dwa béstwa: Lachmu (Swia-
tto) i Lachamu (ciemnos$ci?) Dwa te béstwa uwazano réwniez
za przestrzenie raczej, niz za osoby; mianowicie tworzyly one
warstwe kulista, otaczajgca chaos, przy czym bostwo pierwsze
czeSé gorng tej warstwy, a drugie — dolng. Nastepnie powsta-
ty przez zrodzenie inne bdstwa: Anszar i Kiszar — przestrzen
kulista wewnetrzna (pod warstwg Lachmu—Lachamu; prze-
strzen gérna i dolna). Anszar zrodzit béstwo Anu — przestrzen
gérna, otaczajaca bezposSrednio pétkule gérna praoceanu czyli
Mummu (Tiamat). Synem Anu byl Enki — ,,pan ziemi*; on to
wraz z Lachamu dal poczatek bogu Enlilowi (,,pan przestrzeni
powietrznej*). Dalsze ksztaltowanie si¢ §wiata bylo polgczone
z walky bogéw. Enki zabil Abzu i zajal jego przestrzen, czyli
dolng péitkule praoceanu, znajdujacg sie pod kregiem ziemi.
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Podobnie i Tiamat zostala zabita przez Enlila i przepolowiona
poziomo tak, ze z jednej jej czeSci powstal ocean gérny, pod-
trzymywany przez firmament, a z drugiej — ocean wody sto-
nej. Wiadca powstalej skutkiem przepotowienia bogini Tiamat
przestrzeni powietrznej, ograniczonej firmametnem, zostal En-
1il. Pozostalo wiec siedem béstw czyli siedem przestrzeni two-
rzacych $wiat, ktérego budowe wyobrazano sobie w nastgpu-
jacy spos6b. Punktem centralnym $wiata byt ptaski poziomy
krag ziemi, oddzielajacy potkule gérng (powietrzng) od dolnej
{ocean). Sam krag ziemi byl réwoéniez otoczony wodami. Nad
przestrzenig powietrzng tj. nad firmamentem trzy dalsze war-
stwy gérne (Anu, Anszar, Lachmu), ktére wraz z trzema war-
stwami dolnymi ponizej plaskiego kregu ziemi (Enki, Kiszar,
Lachamu) tworzyly potréjna warstwe kulistg Swiata.

Na firmamencie zostaly umieszczone gwiazdy, ktore uwa-
zano rowniez za bostwa. Po stworzeniu roslin i zwierzat zostal
uformowany czlowiek z krwi zabitego boga Kingu, wodza bo-
gini Tiamat, walczacej z Enlilem ?).

Poemat drugi opisuje przygody Gilgamesza, kréla
starozytnego miasta - Uruk w potudniowej Babilonii. Na po-
dobienstwo Gilgamesza (wzglednie boga Ea) bogini Aruru ufor-
mowala z gliny Eabani. Eabani by} najpierw czlowiekiem dzi-
kim, mieszkajacym na poluy wraz ze zwierzetami i chronigcym
je od zasadzek rany$liwych. Skuszony przez wystana umyslinie
przez bogbéw nierzadnice, Eabani przybywa do Uruk i przeby-
wajac wirdd ludzi cywilizuje sie a nastepnie zaprzyjaénia sie
z Gilgameszem. Eabani wskutek zeslanej nan przez zlosliwe
béstwa choroby umiera i wtedy Gilgamesz, wstrza$nigty Smier-
cig przyjaciela, postanawia zdobyé sekret nieSmiertelnosci, by
samego siebie uchroni¢ przed $miercia. Przypomina sobie, ze
na zachodnim kraficu ziemi mieszka jego dziadek Utnapsztim,
ktéry zostal przez bogéw obdarzony nieSmiertelnoscig. Posta-

1) Por. HA Gressmann, Altorientalische Texte zum ‘Alten
Testament, dz. cyt., 108—138; A. D eim el Die sieben babylonischen
Weltrdaume, und ihre G6ttey, art. w Orientalia 6 (1923) 40—46.
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nawia wiec odszuka¢ go i zapyta¢ o rade. Po dlugiej i ucigzli-
wej podrézy Gilmamesz przyby! nad brzeg morza, gdzie znaj-
dowal sie wspaniaty ogrdd, ktérego drzewa mialy zamiast owo-
c6w drogie kamienie. Mieszkajaca w tym ogrodzie bogini Si-
duri wskazala dalszg droge Gilgameszowi i skierowala do zegla-
rza jego dziadka, gdyz dalszg droge nalezalo odbyé morzem.
Przybywszy ‘do Utnapisztima, 'Gilgamesz pyta o sekret mnie-
Smiertelnosci. Utnapisztim opowiada mu wtedy historie poto-
pu i jak po potopie zostal przez bogéw obdarzony nie§miertel-
nodcia; samego za$ sekretu nie chce wyjawié. Dopiero gdy juz

" Gilgamesz miat odjechaé, Utnapisztim za namowa swej zony
oznajmil mu, ze w glebi morza jest pewna roélina, ktéra moze
zapewnié nieSmiertelno$é. Gilgamesz, uwigzawszy sobie ciezar
u nég, zanurzy! sie¢ w wodach morza i zdobyt te rosline, poczym
udat sie w powrotng droge.

Gdy Gilgamesz, przebywszy szcze$liwie morze, wedrowal
do Uruk, zapragna! sie wykapa¢ w napotkanym stawie. W cza-
sie tej kapieli waz skradl Gilgameszowi pozostawiong na brze-
gu cudowna, zapewniajacg wieczng mlodo§é ro$line ).

Przedstawiona wyzej w gléwnych zarysach tre§¢ dwoch

-klasycznych poematéw babilonskich posiada bardzo charakte-
rystyczne dla prehistorii biblijnej motywy i obrazy, zwlaszcza
dla opowiadan takich, jak stworzenie §wiata w ciggu sze$ciu dni
(Genesis 1), jak opowiadania: o raju i upadku pierwszych ludzi,
ktérzy z poduszczenia weza-szatana utracili pierwotna szczesli-
wo5¢ i nieSmiertelno$é (Genesis 2—3), wreszcie o potopie (Ge-
nesis 6—9), ktorego opis jest, jak juz wspomniano w czeSci
pierwszej niniejszego artykulu, tak bardzo zblizony do relacji
Utnapisztima w epopei Gilgam esz PodobieAstwa i roz-
nice, jakie zachodza pomiedzy mitologiczng literaturg babilon-
ska-a odno$nymi opowiadaniami, stanowigcymi tre§é prehistorii

) Por. H Gressmanmn, Altorientalische Texte zum Alten
Testament, dz. cyt., 140—157. '
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biblijnej, zostaly w sposéb wyczerpujacy opracowane’). Nie
ma dzi§ komentarza do ksiegi Genesis, w ktérymby, jesli chodzi
¢ prehistorie biblijng, nie podkreslano pokrewienstwa jej ze
wspomniang literatura. Jednakze poréwnywanie opowiadan
biblijnych z dokumentami babiloiskimi nie rozwigzuje w zasa-
dzie zagadnienia, jak wytlumaczy¢ wspomniane podobienstwa
i réznice. Chodzi tu bowiem o dwa zasadnicze pytania: w ja-
kim stopniu znane nam dzisiaj utwory babilonskie odzwiercia-
dlaja pierwotng tradycje ludéw Mezopotamii co do pierwotnych
dziejow Swiata i ludzkoSci oraz czy prehistoria biblijna jest
zalezna od tej tradycji w jej stadium doliterackim, czy tez od
literatury, opartej na tej tradycji. Co sie tyczy pytania pierw-
szego, napotykamy niepokonalng trudno$é z tego wzgledu, Ze
nie mozemy ustali¢, jaka byla tres¢ tej tradycji pierwotnej.
W odniesieniu za$ do pytania drugiego znamienny jest poglad
W. F. Albright’a, Zze mianowicie opowiadania, stanowigce tresé
Genesis 1-—11, sg zalezne nie od literatury babilonskiej, lecz
maja za podstawe, tradycje mezopotamska ‘).

Ta zalezno$¢ opowiadan prehistorii biblijnej od tradycji
mezopotamskiej zdaje sie thie¢ swe potwierdzenie w innych
jeszcze przejawach omawianego tu kolorytu mezopotamskiego
Genesis 1—11, &ciSlej méwige: wplywu mezopotamskiego na
uformowanie sie tre$ci tych rozdzialéw. Chodzi tu o tzw. pa-
triarch6w przedpotopowych (Genesis 4—5), ktorych odpowied-
nik stanowig znani z tekstéw klinowych i z historii Berossosa
mezopotamscy krélowie przedpotopowi ®), a takze o opowiadanie
" o budowie wiezy-miasta Babel i rozproszeniu sie ludno$ci (Ge-

%) Na uwage zasluguja tu publikacje A. Deimela, ktére
ukazaly sie w czasopiémie Orientalia: Enuma elis und Hexaemeron,
6 (1923) 49—51; Die Schlange bei den Babyloniern, 14 (1924) 50—55; Die
biblische Paradieserzidhlung und ihre babylonischen Parallelen,
16, (1926) 91—94. ' o

%) Por. From the Stone Age to Christianity, dz. cyt., 181. ,

5 Por. A. Deimel, Vorsintflutliche Urviter, art. w Orien~
talia 17 (1925) 40—47.
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nesis 11, 1—9), majace za podstawe jakas starg tradycje, doty-
czgca wedréwki ludéw na terenie Mezopotamii i poczatkéw
miasta Babilonu °). Nawet w genealogii ludéw i szczepéw (Ge-
nesis 10; tzw. ,tabula gentium“) znajdujemy krétka wzmianke
0 Nimrodzie, krélu mista Nippur w potudniowej Mezopotamii
(o Nimrodzie, ,,wielkim mysliwym*: Genesis 10, 8—12).

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, iz cata niemal tresé pre-
historii biblijnej posiada koloryt mezopotamski. To jednakze
stwierdzenie nie wystarcza do rozwigzania problemu jej pocho-
dzenia; jak wspomniano, ma ona jeszcze inne cechy. a miano-
wicie cechy, wlasciwe Swiatopogladowi, zwiaszcza religiinemu,
Izraelitow. s '

Na te rodzime, izraelski\e, cechy prehistorii biblijnej skta-
daja si¢ zasadniczo dwa elementy: hebrajski lub pre-izraelski
i izraelski.

Elementem hebrajskim jest genealogia, bedaca podstawo-
wym schematem, na ktérym zostala osnuta’ tre$é prehistorii bi-
klijnej, jak zreszta i catej ksi¢gi Genesis. By zrozumieé pocho-
dzenie i sens tej genealogii, trzeba sie cofngé do najwczesniej-
szego okresu dziejow Izraela, manowicie do czaséw wedrowek
Hebrajczykéw-nomadéw, do ktérych nalezal Abraham, wzgle-
dnie caly jego klan. Z relacji drugiej czeéci ksiegi Genesis (od
rozdzialu 12), relacji popartej materiatem wykopaliskowym,
pochodzacym z w. XIX—XVIII przed Chr. gtdwnie z pélnocno-
zachodniej Mezopotamii, wynika, ze w tych wlasnie czasach
miala miejsce wedréwka ludno$ci semickiej z pdéinocno-zachod-
niej Mezopotamii na poludnie. W ramach tej wedréwki nalezy
pomiesci¢ i wedréwke Hebrajczykéw-Semitéw, ktérzy prowa-
dzac koczowniczy tryb zycia zajeli terytorium Kanaanu czyli
Palestyny. Ksiega Genesis przedstawia nam wiaénie takiego
Hebrajczyka-nomade, Abrahama 7).

% Por. A. Sanda, Moses und der Pantateuch, dz. cyt., 162.
) Por. . W.F.Albright, From the Stone Age to Christianity,
dz. cyt., 150; 152,

»
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Jak wykazaly badania, przeprowadzone wsréd arabskiej
ludnosci koczowniczej, zamieszkujacej wschodnie pogranicze
Palestyny i pustyni Arabskiej i odznaczajacej sie wielkim kon-
serwatyzmem co do zwyczajow i obyczajow, ktdre rzecby moz-
na bez przesady siegaja czaséw patriarchow izraelskich, wlasei-
woscig tych nomadéw jest posiadanie genealogii plemiennych
iub szczepowych. Kazde plemie lub szczep posiada wiasng tra-
dycje rodows (genealogie swych przodkow), przy czym ambicja
szczepu czy plemienia jest wykazanie swego pochodzenia od ja--
kiego$ znamienitego przodka, uwazanego za protoplaste. Bardzo
czesto z poszezegdlnymi postaciami wystepujaeymi w takiej ge-
nealogii wigza sie pewne opowiadania, ktére bgdz maja na celu
uzasadnié¢ sens i geneze imienia ktdérego$ z przodkow, badz tez
dotycza pewnych bardziej' charakterystycznych okolicznoS$ci
7z dziejéw danego plemienia lub szczepu; slowem sg to opowia-
dania o charakterze etiologicznym °).

Podobnie i koczowniczy klan Abrahama musial posiadaé
takg tradycje w form’e genealogii przodkéw. I istotnie w pre-
historii biblijnej odnajdujemy podstawowy dla jej-tresci sche.
mat genealogiczny. Najprawdopodobniej takimi genealogiami
Lebrajskimi sg nastepujgce: genealogia Kainitéw wzglednie Se-
tytéw (Genesis 4, 17—24; 5, 1—32), oraz Semitéw wogdle,
a hebrajskich przodkéw Abrahama w szczegblnosci (Genesis 10,
22—32; 11, 10—29). Imiona bowiem w.genealogii Setytow czy
Kainitéw, bedace, jak juz wspomniano, do pewnego stopnia od-
powiednikiem przedpotopowej dynastii kréléw mezopotam-
skich, sa semickie, nie majg podobienstwa z imionami tych
kréléw °). Jaka miala postaé genealogia, przekazywana ustnie
przez klan Abrahama, trudno powiedzieé. W prehistorii biblij-

%) Por. ‘A. Jaussen, Les coutumes des Arabes au pays de
Moab, Paris 1903, 107 nns.

% Por. Prehistoria biblijna (Genesis 1—11), jej pochodzenie i ro-
dzaj literacki, art. w Collectanea Theologica 21 (1949) 270; do zalaczonej
tam tablicy wkradl sig¢ biad: w genealogii Kainitéw nalezy zmienié po-
rzadek imion w nastepujacy sposob: Hanok—Irad—Mechujael.
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nej wystepuje jednolity, kunsztownie zbudowany schemat ge-
nealogiczny cd pierwszego czlowieka a7 do Abrahama. Ta kun-
sztowna budowa wspomnianego scnematu genealogicznego
przedstawia sie przede wszystkim w tym, ze wystepuja tu ko-

lejno - trzy gléwne postacie: Adam — protoplasta ludzkos$ci
przed potopem, Noe — protoplasta ludzkoéci po potopie i Terach,
ojciec Abrahama — protoplasty narodu izraelskiego. Kazda

z tych trzech postaci ma trzech synéw. Adama — Kaina, Abla,
Seta; Noe — Jafeta, Chama i Sema; Terach — Abrahama, Na-
chora i Harana. Gléwng linie genealogiczng stanowia potom-
kowie Seta i Sema, natcmiast potomkowie Kaina, bedacy naj-
prawdcpedobniej prototypem dla genealegii Setykéw (uderza-
jace podobienstwo imion), i potomkowie Jafeta oraz Chama,
Harana i Nachora grajg tu role drugorzedna. Powtére kunsz-
towna budowa tej gléwnej genealogii przejawia si¢ w tym, ze
zaré6wno Set jak i Sem majg po siedmiv (siedem — $wigta licz-
ba u Semitéw) potomkéw, nie liczac Noego i Teracha, ktérzy
podobnie jak Adam stojg na poczatku poszczegblnych okresow
dziejow ).

Genealogia w prehistorli pesiada biblijnej jeszcze jedng
ceche, charakterystyczng dla znanych nam dzisiaj genealogii
arabskich szczepéw kcczowhiczych. Mianowicie z imionami
0s6b, wystepujacych w genealogii, laczg sie krétsze lub nawet
dluzsze opowiadania. Rozbudowana w ten spos6b tresé genea-
logii jest wiec niejako historig danego szczepu, w szczegdlnosei
historig jego pcczatkéw. Ten rys genealegii szczepdw koczo-
wniczych jest bardzo znamienny, jefli chodzi o oceng sensu pre-
historii biblijnej, ktdrej treié zostala osnuta wlasnie na sche-
macie genealogicznym, jak réwniez i «dia podzialu tej tresci na,
tzw. toldot.

19y Podobny schemat wystepuje i w genealogii Chrystusa Pana
w ew. §. Mateusza; por. A. P o h ], Historia orienis antiqui inde
a diluvio babyl, usque ad tempus Persarum, Roma 1932, 5.
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O podzialenate toldot, wlasciwym prehistorii biblij-
nej, jak zreszty i -calej treSci ksiegi Genesis™), bedzie mowa
nizej. Obecnie rozpatrzmy znaczenie tego terminu hebrajskiego
zwlaszcza w Swietle wspomnianej wyzcej wiasciwoécel genealogii
szczepOw koczowniczych. ,

Termin tolerot (toldot— forma stanu zaleznego,
t. z. status constructus) jest to liczba mnoga rzeczownika t o.
lada, ktéry ze wzgledu na swe pochodzenie od czasownika
jalad (,rodzi¢*) cznacza co$, co powstalo przez zrodzenie,
a zatem: potomstwo, réd generacja. W zwigzku z takim zna- -
czeniem, wspemniany rzeczownik wystepuje przewaznie w licz-
bie mnogiej dla wyrazenia serii potomkéw wzglednie roddw,
czyli genealogii, uwzgledniajgcej ojcow — glowy poszczegdl-
nych rodow.

Wartof¢ genealegii, zwlaszcza dla koczowniczych szcze-
poéw starozytnego Wschodu, podobnie jak i dzisiaj jeszcze, byla
wielka; nie tylko becwiem sluzyla danemu szczepowi do wyle-
gitymowania jego pochodzenia, -na ktére nomadzi tak wielki
kladg nacisk, ale przekazywana staranrie z pokolenia na poko-
lenie, stancwila pcdstawowsg forme tradycji szczepowej. W po-
1aczeniu za$ z opowiadaniami, dotyczacymi bardziej wybitnych
os6b, genealogia byla nie tylko rodowodem, ale réwniez przeka-
zywang ustnie historia szczepu, jak to juz wspomniano.

Podobnie wiec i termin t ol e d o t oznacza nie tylko
rodowéd (gerealegie), ale i tradycje i historie pochodzenia (po-
czatkéw). Wynika to przede wszystkim z samej tregci prehisto-
rii biblijnej. Toledot ,niebaiziemi" czyli §wiata (Genesis
2, 4—4, 26) ma za pocdstawe genealogie potomkéw Adama
i Ewy — dwojga pierwszych ludzi; zarazem jednak jest tu opo-
wiedziane stworzenie tej pierwszej pary ludzi, ich losy, za-
béjstwo Abla i pcchodzenie pierwszych zdobyezy cywilizacji.
Toledot Adama (5 1—86, 8) jest prowtdérzeniem genealogii
poprzedniej, nieco powiekszonej, ktéra bedac rodowodem Noe-

) Por. Prehistoria b'bl. (Genesis 1—11), jej pochodzenie i rodiaj
tit.,, art w Coll. Theologica 21 (1949) 263.
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go, stanowi tym samym wstep do opowiadania o potopie. T o-
ledot Noego (6, 9—9, 29) to opis potopu; Noe bowiem gléwng
cdegrat role w czasie tej katastrofy. Toledot synéw Noego
(10, 1—32) ma za podstawe genealogie trzech potomkéw Noe-
go, ktorzy zostali przedstawieni jako protoplasci trzech odla-
moéw ludzkosci, odradzajgcej sie po potopie. Wyliczeni tu po-
tomkowie Sema, jednego z trzech synéow Noego, zostali po raz
drugi w zmienionej nieco formie podani w toledot Sema
(11, 10—26).

Prehistoria biblijna przedstawia wiec pod wzgledem tresci
zwartg i logiczng calo$é; opowiédania bowiem zostaly osnute
na podstawowej genealogii i dotycza wydarzen przelomowych
{stworzenie i upadek Adama i Ewy, Genesis 1 3; zbrodnia
Kaina, z czym laczy sie podstawowa w prehistorii biblijnej idea
wybrania i odrzucenia, Genesis 4, 1—16; "potop, Genesis 6—9;
rozproszenie ludzkos$ci po potopie, Genesis 11, 1—9); okresy za$
pomiedzy tymi wydarzeniami wypelniajg sama niemal genea-
iogie, a wlasciwie poszczegblne czesci genealogii ogdlnej.

W zwigzku ze wspomnianymi cpowiadaniami, lgczgcymi
sie z genealogiag w prehistorii biblijnej, powstaje pytanie, skad
zostal zaczerpniety material do tych opowiadan. Pytanie to jest
uzasadnione z dwojakiego wzgledu. Mianowicie ze wzgledu na
Srodowisko, z ktérym genealogia, zwlaszcza Setytow i Semitow,
byla zwigzana, craz ze wzgledu na wspomniany juz wyzej fakt,
ze Hebrajczycy-nomadzi, do ktérych nalezal Abraham, przy-
wedrowali do Kanaanu z Mezopotamii.

Co sie tyczy Srodowiska ,zasluguje na uwage zdanie A.
Deimela, ktéry poréwnujac genealogie Kainitéow, zwigzang
z opowiadaniem o poczatkach cywilizacji (Genesis 4, 19—24),
z lista kréléow mezopotamskich, panujacych przed potopem,
stwierdzil, iz réznica pomiedzy tymi dwoma dokumentami po-
lega nie tylko na odrebnym, niezaleznym od siebie brzmieniu
imion; zasadnicza réznica polega na tym, ze chodzi tu o dwa
c¢dmienne $rodowiska. Wymienieni w dokumencie babiloriskim
krélowie przedpotopowi panowali w miastach Eridu, Larsa,
Sippar i Szurupak, a zatem byli zwiazani z o$rodkiem cywi}i-
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zacji wlasciwej ludnoSci osiadlej, podczas gdy potomkowie Kai-
na zostali przedstawieni jako koczownicy. Przypisywanie bo-
wiem Kainitom zdobycze cywilizacyjne sg prymitywne, cha-
rakterystyczne dla §rodowiska nomad6éw: wyréb narzedzi z me-
talu, muzyka, poligamia, prawo miecza czyli vendetta **). Zna-
miennym jest tez fakt, ze budowa miast zostala réwniez zali-
czona do tych zdobyczy, zwigzanych z potomkami bratobéjcy
Kaina; bylby to zarazem swoisty pcglad nomadéw na zycie
osiadle i na cywilizacje wogble.

Juz wyzej zaznaczono, ze pobyt Hebrajezykéw-nomadow
w Mezopotamii ma duze znaczenie dla pochodzenia tresci pre-
historii biblijnej, w ktérej wystepuje zabarwienie mezopotam-
skie. Nie kuszgc sie o rozwigzanie zagadnienia, jaka byla tres¢,
ktéra Hebrajczycy zaczerpneli z tradycji mezopotamskiej, nalezy
zaznaczy¢, ze moze tu by¢ brana w rachube jedynie ta tradycja,
& nie oparta na niej literatura babilonska. Takie bowiem poe-
maty,jak Enuma elisz czy Gilgamesz Kktore
maja wiele punktéw stycznych z opowiadaniami, stanowigcymi
tres¢ prehistorii biblijnej (np. stworzenie $wiata, potop), po-
wstaly dopieré za czaséw kréla babilonskiego Hammurabie-
go™), a zatem w w. XVIII, kiedy juz Abraham wyemigrowal
z Mezopotamii ™).

Pozostaje rozpatrzyé z kolei najwazniejszy w prehistorii
biblijnej element, a+mianowicie tre$¢, pochodzacg ze $rodowis-
ka izraelskiego. Chodzi tu n:e tylko o idee, wlasciwe Swiato-
pogladowi Izraelitow, zwlaszcza ze nie zawsze dadza si¢ one
odgraniczyé od $§wiatopogladu Hebrajeczykéw-Semitéow, ale gio-
wnie i przede wszystkim o tak obfita w prehistorii biblijnej
tresé religijng. W przeciwiefistwie do oméwionego wyzej ele-
mentu hebrajskiego, zwiazanego z okresem patriarch6w-noma-

2) pPor. A. Deimel, Vorsintflutliche prvi-iter; art. w Orien-
talia 17 (1925) 46 nns.

13) Por. C. F. J e an, Le milieu biblique avant Jésus-Christ,
dz. cyt., 81.

" Por. W.F. Albright, From the Stone Age to Christianity,
dz. cyt., 181 nns.
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dow (Abraham, Izaak 1 Jakub), ta tresé religijna odzwierciadla
okres organizowania sig szczepow izraelskich pod wzgledem re-
ligijnym i spolecznym. Sg to czasy wedrowki szczepéw izraels-
kich po Synaju ped wodzg Mojzesza, wielkiego ofganizatora
i prawodawey (w. XIII przed Chr.). Z Mojzeszem 1gczg sie po-
czatki literatury biblijnej, mxancwm“, powstania Piecioksieguy,
a wiec i ksiegi Genesis.

Wiasnie wspemniana tredé religijna prehlstoru biblijnej
jestwyrazem monoteistyczrej religii izraelskiej, usystematyzo-
wane]j przez Mojzesza, oraz zawiera liczne aluzje do religijno-
spolecznego prowcdawstwa mojzeszowego. Wystarczy uwzgle-
dni¢ wazniejsze opowiadania, zawarte w Genesis 1—11, by sig
o tym przekonadé.

Opis stworzenia §wiata w ciggu szeSciu dni (Genesis 1,
1—2, 3) ma wiele punktéw stycznych z kosmogonicznym poe.
matem babilonskim Enuma elisz Chodzi tu o takie
szczegolly, jak: chaos, istniejacy na poczatku $§wiata, powstanie
Swiatla, cddzielenie wéd gérnych cd dolnych, firmament, stwo-
rzenie roflin, zwierzat i czlowieka. Jednakze podczas gdy w ko-
smogenii tabilenskiej zar6wno chaos pierwotny, jak i powsta-

- jace zen przestrzenie g uosobieniem bdstw, a stwarzanie doty-
czy w zasadzie tylko roflin, zwierzat i cztowieka, w opisie bi-
blijnym zarysowywuje si¢ wyraznie poglad monoteistyczny:
Jahwe-Elohim stwarza i porzadkuje wszeeh§wiat, zapewniajae
powstale na Jego rozkaz przestrzenie stworzonymi przez Siebie
istotami. JeSli ponadto uwzglednimy wyrazong w tym opisie
godnoéé i cel czlowieka craz doskcnalto§é wszystkiego, co zo-
stalo stworzone, widzimy, ze kosmogonia biblijna opiera sie na
pcdstawach cdrebnej religii monoteistycznej a zarazem jest
uzasadnieniem tych pecdstawowych prawd religijnych *). Po-
nadto charakterystycznym, jesli chodz. o aluzje po prawa moj-
zeszowego, jest ujecie stworzenia $wiata w €iagu szeSciu dni
Niezaleznie cd sposobu interpretowania tych sze$ciu dni stwo-

¥y Porr A. Deim el Enuma elis und Hexaemeron, art.
w Orientalia 6/1923/49—50; A. B e a, De Fentateucho, dz. cyt. 13¢ ns.
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rzenia '), znamienng jest lacznoéé takiego schematu stwerzenia
Swiata z nakazem $wiecenia siédmego dnia tygodnia czyli sza-
batu, wyrazonym w Dekalogu i majgcym uzasadnienie w sto-
wach: ,,Bo w szeéciu dniach stworzyl Jahwe niebo i ziemig,
morze i wszystko, co w n1ch (jest), a odpoczat dnia siddmego*
(Exod. 20, 11). '

W cpisie stworzenia mezezyzny + niewiasty, raJu, upadku
dwojga plerwszych ludzi i kary, jaka ich spotkala (Genesis 2,
4—3, 24) wystepuje wprawdzie pewien koloryt mezopotamski
czy semicki, jak to juz w pierwszej czeéei niniejszego artykulu
zaznaczcno; jednal ze stanowigce ten koloryt idee mezopotam-
skie czy semickie pcshrzyly do skonkretyzowania jedynych |
w swoim rodzaju zasad pogladéw religijnych. Wyrazona tu
tre$é religijna, dotyczaca pierwotnej szcze$liwofei czlowieka,
wynikajaca z dotrzymania umowy pomiedzy czlowiekiem a je-
go Stwoérea (idea przymierza), utraty {ej szcesliwoéci skutkiem
niepostuszenstwa ze streny ludzi, wreszcie zapowiedzi usta-
wicznej walki luczi z szatanem, z ktorego poduszczenia zlo po-
jawilo sie na ziemi; jest tak oryginalna i tak SciSle zwigzana
z monoteistyczng religiag izraelska, ze naprozao doszukiwalibys-
my sie jej analogii w religijno-mitologicznej literaturze staro-
zytnego Wschodu. Ani poemat Gilgamesz mimo pew-
nych pcdoknych motywéw (dazenie do posiadania sekretu nie-
Smiertelncfci, wez porywajgcy Gilgameszowi roéline, ktéra
miala zapewnié wiecznag mlodo$é, a wiec i nieémiertelnosé),
ani cdczytany i opublikowany przez S. Langdona szumerski
poemat, zaczynajaey sieod stéow En -e-ba-am, a majacy
byé prototypem dla opowiadania o raju, potopie i upadku ‘czto-
wieka ¥), nic wspélnego nie maja z religijna trescia, zawarta
w uwzglednianym tu opisie biblijnym.

Nawet w cpowiadaniu o potopie (Genesxs 6—9), tak bar-
dzo zblizonym do opisu potopu w epopei Gilgamesz, wy-
raznie zaznacza sie religijny charakter izraelski. I to nie tylko

1% Por. A. Bea, De Pent‘ateucho, dz. cyt., 140 ns.
7y Por. S. L'an g don, Sumarian epic of Paradies, the Flood.
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w religijnej interpretacji tego wydarzenia, czy w zabarwieniu
monoteistycznym, ale réwniez w szeregu szczeg6iow, dotycza-
cych zaréwno religijnego prawa izraelskiego, jak i podobien-
stwa do opisu stworzenia w Genesis 1. A wiec wystgpuje tu
zasadnicza w religii mojzeszowej idea przymierza (Jahwy
z Noem; 9, 4—17), wzmianka o zwierzetach. czystych i nieczy-
stych (7, 8. 9, 20 por. Lev. 11; Deut. 14) jak réwniez zakaz spo-
zywania krwi zwierzat, (9, 4. 5 por. Lev. 17, 11; Deut. 12, 23)
i zakaz zabijania ludzi (9, 6; por. Exod. 21, 28). Po potopie Noe,
drugi protoplasta ludzkosci, otrzymal podobnie jak pierwszy
czlowiek blogostawiefistwo (5, 1—3 per. 1, 28 nns.).

Juz z tego, krétkiego chocby, rozpatrzenia kolorytu izrael.
skiego, przejawiajgcego sie w wazniejszych przynajmniej opo-
wiadaniach, zawartych w Genesis 1—11, wynika, iz prehistoria -
tiblijna co do swej tresci zasadniczej (religijnej) pochodzi ze
£rodowiska izraelskiego i ze opiera sie na tradycji zaréwno he-
krajskiej, jak i mezopotamskiej. Ta zasadnicza tre$¢ prehistorii
biblijnej zawiera podstawowe idee religii monoteistycznej,
rrzedstawicny w sposéb obrazowy, dostosowany do pojeé¢ i po-
gladéw, istniejgcych na starozytnym Wschodzie, w formie opo-
wiadan o pochodzeniu i poczatkach ludzko$ci. Dla wyrazenia
tych idei religijnych uzyto poje¢ i obrazéw, zapozyczonych ze
Srodowiska mezopotamskiego, przejeta za$ z tradycji tak he-
Lrajskiej, jak i mezopotamskiej tresé, zostala opracowana w §ro-
dowisku izraelskim z religijnego punktu widzenia i w ten spo-
s6b nowego nabrala sensu *).

Z zagadnieniem pcchodzenia prehistorii biblijnej tgczy sie
drugie, nie mniej wazne, zagadnienie jej rodzaju literackiego.
Czy mianowicie biblijny opis najdawniejszego okresu dziejow

and Fall of Man, Philadelphia 1915; przeciwko takiej interpretacji
wipomnianego dokumentu wystapil znany asyriolog M. Witzel, ktéry od-
czytawszy ten tekst, stwierdzil, iz treScig jego sg perypetie milosne boga
Anu i bogini Ninhursag, por. M. Wit z el Die angebliche sumeri-
sche Erzidhlung von Paradies, S ntflut und Siindenfall — Ein Dilmun-
mythus, Leipzig 1918, ’

®) Por. J. Chaine, Le livre de la Genése, Paris 1948, 68—173.
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Swiata i ludzkos$ci mozna uwazaé za historyczny zardéwno ze
wzgledu na charakter samych wydarzen, jak i na ich religijne
ujecie.

Z punktu widzenia historiografii dzisiejszej sformuto-
wane wyzej zagadnienie rozwigzaé si¢ nie da. Chodzi tu bo-
wiem o wydarzenia, ktérych nie mozna udokumentowaé¢, ktére
wskutek tego lezg poza granicami badan Scisle historyczmrych.
Jednakze zaznaczy¢ nalezy, ze stosowanie kryteriéw historio-
grafii wspoéiczesnej do oceny opiséw, zawartych w Genesis
1—11, jak to czynil cytowany juz H. Gunkel, nie tylko nie do-
rrowadziloby do wlasciwego rozwigzania, ale byloby wrecz nie-
metodyczne. Trzeba sie bowilem liczyé z tym, ze prehistoria
tiblijna jest tworem historiografii starozytnej i ze powstala
w $rodowisku starozytnego Wschodu. Historiografia ta miala
swoje kryteria i zalozenia. Rozwigzania problemu rodzaju lite-
rackiego prehistorii biblijnej nalezy wiec szukaé na innej plasz-
czyznie, uwzgledniajge, w jaki sposéb ta prehistoria powstala
i jaki jest jej sens. '

Nie ulega watpliwoSei, Ze ma ona na celu przedstawienie
pewnych zasad religijnych, ale i opisanie najdawniejszego okre-
su dziejéw ludzkosci, dla zobrazowania tych zasad. Chodzito
wiec o takie wydarzenia, ktéreby do tego najlepiej sie nadawa-
ly. Jednakze najbardziej cdlegle epoki, tak wazne z religijnego
punktu widzenia (poczatki $wiata, czlowieka, pochodzenie zla,
dzieje ludzkofci pierwotnej), byly osloniete tajemniea i niedo-
stepne. Z drugiej jednak strony nie mogly byé one pominigte
milczeniem przez historiografa izraelskiego, ktéry daleko wieg-
cej, niz inni historiografowie starozytni, interesowat si¢ proble-
mami religijnymi*). Pozostawalo jedno wyjscie: oprzeé sie
na starej tradycji mezopotamskiej, ktéra wlasnie uwzgledniala
problem kosmogoniczny oraz przechowala pamigé¢ o potopie jak
i o innych wydarzeniach z terenu Mezopotamii (wedréwka lu-
déw, poczatki miasta Babilonu). Jednakze historiograf izrael-

%) Co do religijnych zainteresowan historykéw starozytnych, por,

J. Jelito, O historiografii binlijnej i staro-wschodniej, art. w Ruchu
Biblijnym i Liturgicznym, 2 (1949) 15. '
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ski miat jeszcze do swej dyspozycji cc$ wiecej, a mianowicie
starg tradycje hLebrajskg w postaci genealogii hebrajskich
przodkéw Abrahama. Czy i w jakim stopniu ta tradycja he-
brajska obejmowala réwniez cpowiadania o poczatku dziejow
ludzkoici, powstale pod wplywem tradycji mezopotamskiej, nie -
da sie stwierdzié. Pcdobnie trudno powiedzieé kiedy ta genea-
logia hebrajska zostala polaczona z pierwszym. czlowiekiem,
ktérego w braku innego imienia nazwano po prostu czlowie-
kiem a d a m, przez co rzeczownik ten stal sie¢ imieniem
wilasnym. Charakterystycznym momentem jest réwniez po-
wtérzenie najprawdopodobniej tych samych imion w genealo-
glach: Kainitéw i Setytéw, o czym juz wyzej wspomniano. Ze
wzgledu na to, ze Set i jego syn Enosz zcstali wspemnieni wérod
potomkéw Adama obok Abla i Kaina, rozpoczynajgcego genea.
logie (Kainici), mcinaby przypuszczaé, ze genealogia druga (Se-
tytéw) miala na_celu przedstawienie rodowodu Noego, bohatera
potopu ocalcnego w czasie tej katastrofy. Ten rodowod Noego,
. 1aczacy sie z samym opisem potopu, a tak bardzo podobny do
genealogii Kainitéw, nie stanowi wlasciwie nowego ckresu dzie-
jow, lecz zcstal potraktowany oddzielnie dla wyrazenia religij-
nej idei wybrania i odrzucenia. Genealogia synéw Noezo,
przedstawiona w Genesis 10, ma na celu wypelnié okres po-
miedzy potopem, a Abrahamem (w. XIX lub XVIII przed Chr.)
i stanowi pclaczenie imion wilasnych (potomkéw Sema) z naz-
wami etnograficznymi czy geograficznymi, przedstawionymi
jako ,,potomkowie* Jafeta czy Chama. Takie ujecie pochodze-
nia i pokrewienstwa szczepow czy ludéw ma za podstawe znang
w starczytnofci idee uniwersalizmu, a zarazem postuzylo do
przecdstawienia tla etnograficznego i geograficznego, na ktorym
zostaly cpisare poczatki narcdu izraelskiego.

Dzieki wiec genealogii hebrajskiej, olbrzymi okre- od
stwcrzenia $wiata do Abrahama zostal przedstawiony jako dzie-
je przcdkéw Abrahama, uwazanego za praojca Izraelitéw. Do-
piero w drugim okresie prehistorii biblijnej, po potopie, zostaly
uwzglednione inne grupy ludnofciowe starozytnego Bliskiego
Wschodu, zwigzane pochcdzeniem z trzema synami Noego.
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Wskutek tak uproszezonego sposcbu przedstawienia epoki
przedhistorycznej, ramy prehistorii biblijnej sa znikomo matle.
Lata podane przy imicnach patriarchéw, wystepujacych badz \
w genealogii Seta, badZz Sema, po zsumowaniu dajg liczbe 1946,
z czego na okres przed potopem, tj. od stworzenia Swata do
potopu przypada 1656 lat. Jezeli wezmiemy pod uwage, Ze
wedlug dzisiejszych obliczen, cziowiek pojawil sie na ziemi
przynajmniej 150.000 lat temu, widzimy, jak szczuplymi sg ra-
my chronolcgiczne prehistorii biblijnej.

Duzg tez trudnoéé, jesli chodzi ¢ rozwigzanie problemu
wartosci obiektywnej Gen. 1—11 s3 opisy wydarzen, ktérych nie
mozna udckumentowaé¢ na drodze badan £ciSle historycznych
(naprzyklad: potop). Ta jednakze okolicznoé¢ nie moze przesa.
dzaé wartoéci cbiektywnej wydarzen, opisanych w prehistori
biblijnej. Badania bowiem etnolcgiczne, przeprowadzone wsréd
ludéw, nawet bardzo oddalonych cd siebie, wykazaly dziwnq
zgodnofé, co do niektérych przynajmniej pogladéw na poczatki
dziejow $wiata i ludzkoéci. W uzasadnieniu przyczyny czy zré6-
dla tej zgcdnofci nalezaloby jednakze przejs¢ na inng plasz-
izyzne badan naukowyih ).

Wober przedstawionyrh wyzej 1rudnosm, wynikajacych
zardwno ze sposobu przedstawienia pradziejéw ludzkosci w Ge-
nesis 1—11, jak i z charakteru samych wydarzef, zagadnienie
rodzaju literackiego prehistorii biblijnej bardzo sie komplikuje.
Jej forma literacka nie da si¢ pomie§cié w ramach zadnego ze
znanych nam rcdzajow literackich. Z drugiej jednak strony
wspomniane wyzej trudnoéci nie upowazniajg do twierdzenia,
jakoby prehistoria biblijna nie posiadata wogéle zadnego sensu
historycznego, zwlaszcza gdy uwzgledrimy wlasciwosci histo-
riografii starozytnej.

) Mianowicie ckadzilo tu o zajecie sie problemem tzw. objawie-~
nia pierwotnego, ktérego $iady mozna stwierdzi¢ w najstarszych tra-
dycjach u réznych ludéw; W. Schmidt, podjal probe odtworzenia
treSci tego objawienia pierwotnego na podstawie niektérych opowiadan, /
zawartych w prehistorii biblijnej (por. Die Uroffenbarung als Anfang
der Offenbarungen Gottes, 7 nns.).
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W zwiazku ze wspomnianym sensem historycznym pre-
historii biblijnej nalezy zwrécé uwage na jej powstanie.

Jak wiadomo, autorem Piecioksiegu, a zatem i ksiegi Ge-
resis, byt Mojzesz. Ogélnie przypuszcza sie, iz on to wlasnie,
jesli chodzi o ksiege Genesis, pozbieral i zredagowal badz ustne
badz spisane tradycje, dotyczace nie tylko okresu patriarchéw
- izraelskich, ale i okresu wczeéniejszego ™). Jednakze zagadnie-
nie mojzeszowej autentyczno$ci ksiegi Genesis przedstawia sie
rieco inaczej, niz pozostalych czterech ksigg. Juz bowiem
F. Hummelauer wyodrebnil w treSci tej ksiegi trzy warstwy
tradycji: przednoahicks, noahicka i przedmojzeszowa; ‘te trzy
warstwy czy tez trzy tradycje zostaly polgczone w jedna calosé
przez redaktora, ktéry dat pewne uzupelnienia, zresztg nie wiel-
kie, je$li chodzi o jedenaécie pierwszych rozdzialdéw **)..0d cza-
so6w M. J. Lagrange’a istnieje odmienny poglad ‘na powstanie
ksiegi Genesis. Autor ten, umiarkowany zwolennik teorii do-
kumentéw, z ktérych mialaby sie skladaé¢ tresé znanego nam
dzisiaj Piecioksigegu, wyrazil przekonanie, iz prehistoria biblij-
na czeSciowo tylko pochodzi od Mojzesza. Ta pierwotna forma
prehistorii biblijnej miala byé treécig dokumentu ,,jahwistycz-
nego“ (J), ze wzgledu na wystepujace w tym dokumencie imig
Boze ,JJahwe*. Obecna forma prehistorii biblijnej pochodzi,
zdaniem Lagrange’a z czas6w po Mojzeszu i jest wynikiem uzu-
pelnienn wzglednie ponownegc zredagowania wspomnianego do-
kumentu J. Do tej drugiej warstwy, ktérg autor oznacza litera
P. *), nalezalyby opowiadania o stworzeniu §wiata w ciggu sze-
Sciu dni, o potop:e oraz najprawdopodobniej podzial na wspom-
niane juz toledot™).

) Por. A. B e a, De Peniateucho, dz. eyt., 127.

?) Por. FHummelauer, Commentarius in Genesis, Paris 1908,
41 nns, ' ,

#) Pomimo podobienstwa w' sposobie oznaczania dokumentéw
przyjmowanych przez Lagrange’a i przez szkole Wellhausena, dokument
P jst nazwany tak ze wzgledu na swdj charakter (Précis — streszézenie);
jest wiec czyms$ innym, niz Priesterkodex.

*) Por. L’Authenticité mosaique de la Genése, art. w Revue Bibli-
que 47 (1938) 176.
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Niezaleznie od przedstawionej wyzej opinii, trzeba stwier-
dzié, iz istotnie mozna na podstawie analizy wykry¢ w obecnej
tresci prehistorii biblijnej opowiadania, ktére najprawdopodob-
niej nie pcchodzg od Mojzesza, lecz sg poézniejsze. Do takich
nalezy zaliczyé opowiadanie o przekleciu Chama przez Noego,
ktére pcchodziloby z czaséw, kiedy Izraelici mieszkali juz
w Kanaanie *), oraz opis pochodzenia ludéw i szczepéw (Gene-
sis 10), przynajmniej co do obecnej formy tego opisu; istnieje
opinia, iz ze wzgledu na przedstawione tu stosunki etnologicz-
ne opowiadanie to pochodzi prawdopodobnie z w. X przed
Chr. *).

Przyjmujac pewne etapy w powstawaniu prehistorii.bi-
blijnej, podobnie jak i calej ksiegi Genesis, mozna przypusz-
czaé, ze obecna tre$é prehistorii, opisanej w Genesis 1—11,
powstaia wtedy, gdy redagowano na podstawie tradycji i do-
kumentéw ksiegi historyczne Starego Testamentu. Wtedy to,
na podstawie zalozen historiografii starozytnej, wigczono i ten
opis okresu poczatkowego dziejow wraz z calg ksiegg Genesis.
Intencjg bowiem historiografa izraelskiego bylo przedstawienie
kompletnych dziejéw narodu wybranego. Istniejacy wiegce, jesz-
cze od czaséw Mojzesza, material potraktowano na réwni z in-
nymi materiatami historycznymi. Dla zaznaczenia za$, iz chodzi
o opis poczatkéw (Swiata i narodu izraelskiego), nadano calej
tresci ksiegi Genesis forme genealogii, jako najodpowiedniejszg
dla przedstawienia takiego opisu, wprowadzajgc podziat calej
ksieggina toledot.

W Swietle zalozen historicgrafii starozytnego Wschodu
powstaly w przedstawiony wyzej sposéb opis najdawniejszych
dziejéw ludzko$ci (prehistoria) moze by¢ uwazany za historycz-
ny zaréwno ze wzgledu na swe znaczenie, jak i sens.

%) Genesis 9, 20—27; opowiadanie to zdaje sie uzasadniaé prawa
Izraelitéw do posiadania Kanaanu: Cham byl ,,0jcem‘ Kanaana.

% Por W. F, Albright, From the Stone Age to Christia-
nity, dz. cyt. 150. '



LA PREHISTOIRE BIBLIQUE (Genése 1—11)

SON ORIGINE ET SON GENRE LITTERAIRE

Résumé)

Le terme ,préhistcire” est pris ici dans le sens d’une
description d’événements les plus anciens (depuis la création du
monde) d’évenements q’on ne peut renfermer dans un cadre
chrenologique. Cest la description d'une période d’immense
durée aboutissante jusqu’aux temps d'Abraham (XIX/XVIII
siécle av. J. Chr.), époque bien ilustrée par des documents stric-
tement historiques. Cette description est contenue dans la pre-
miere partie du livre de la Genése (chapitres 1-—11).. Les évé-
nements eux-mémes ainsi que la maniére descriptive qui les re-
présente, posent le probléme de la valeur objective de cette pré_
histoire biblique notamment au point de vue de I’historiographie.
Les récits de la Genése peuvent-ils étre considérés comme 1’hi-
stoire? quelle est leur genre littéraire?-voild le probléme are-
soudre. ‘ '

Tant les opinjons de H. Gunk el et son école (les récits
de la Genése ne sont sont que des légerides populaires, dépour-
vus de toute valeur historique), que les essais de savants qui s’ef-
forcent de démontrer 'historicité des ces récits jusqu’en leurs
détails, ne sont pas bien fondés. Méme la théorie des genres
littéraires, initiée par F. Hummelauer et M. J La-
grange, n'apporte qu'une solution insuffissante de ce pro-
bléme.
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En abordant la questiont de la valeur objective des récits
de la Genése 1-—11 nous les avons analysés. L’examen des ré-
cits: de la création du monde (1, 1—2, 3), de 'homme (2, 4—25),
de la chute de 'homme (3, 1-—14), de l'origine et de la parenté
entre les peuples issus des trois fils de Ncé (9, 18—11, 9), a per.
mis Ce tirer des ccnclusicns concernant les analogies avec les
dccuments assyro-babyloniens, ainsi que de faire des observa-
tions générales sur la composition littéraire de la Genése 1—11,
notamment en ce qui concerne les généalogies.

Comme dans la préhistoire biblique, autant que dans tout
livre de la Genése les généalogies forment la cadre de I’'histoire,
si bien que les événements ne sont qu’insérés dans des interval-
les d’'une généalogie continuelle, nous avons mis en relief le sens
fondamental du terme hébreau TOLDOT qui en quelque sorte
corresponde au grec yéveats.  La notion principale attachée a ce
mot hébreu (YALOD-naitre) fait supposer sa triple signification:
de généalogie d'histoire primitive (histoire des origines) et de
tradition, vu la coutume des tribus crientales nomades de garder
leurs traditions orales surtout scus le forme de généalogie.

L’origine des récits de la Genése 1-—11 a été considéré sous
un double aspect: celui de la tradition primitive possédée par
les tribus hébraiques, notamment du clan de Tharé, pére d’Abra-
ham (les généalog.es) et du matériel puisé dans les traditions an-
ciennes de la Mésopotam'e, le berceau des Térachites, en la pre-
miére moitié du II millénaire av. J. Chr. ~

En dépit de ces $avants qui expliquent les ressemblances
multiples et frappantes entre les récits de la Genése 1—]11 et la
littérature assyro-babylenienne par une dépendence directe ou - -
bien par I'emprunt, nous avens démontré que ces ressemblances
ne peuvent en aucune maniére justifier de pareilles opinions.
On doit bien distinguer la tradition de la littérature mytholo.
gique et religieuse, des Assyriens et des Babyloniens. Tant
cette littérature, que quelques récits de la Genése ont leur sour-
ce commune (la tradition mésopotamienne). Aucun des récits de
la Genése n’a, 1 la rigueure, d’analogies strictes dans les docu-
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ments cunéiformes. On peut donc supposer que la préhistoire
biblique avait pour fondement les généalogies d’origine hébrai-
que ainsi que des certains motifs puisés de sources mésopota-
miens pré-littéraires, tandis que les idées religieuses et les -
idées que les tribus sémit:ques avaient sur le monde et sur la vie
* sont hébraiques ou israélites. Il en résulte que la préhistoire
biblique s’est formée pendant des siécles entiers, comme on peut
le supposer par les retouches nombreuses des diverses époques
de Thistoire d'Israel (celle des patriarches-nomades, de Moise
et de la péricde de la vie sédentaire en Palestine). 1II est difficile
de dire quand la formation de la préhistoire biblique a recue
sa forme actuelle. , .

En ce qui concerne le genre littéraire des récits de la
Genése 1—11, nous avons pris en considération les traits ca-
ractéristiques de l'historiographie ancienne, notamment celle
qui provient du centre du proche Orient. Le sens de la pré-
histoire biblique, I'intention de décrire une histoire, ainsi que
les sources dont on a puisé, montrent, 4 n’en point douter, qu'l
s‘agit ici d‘une histoire écrite i ’oriental, par des hommes qui
avaient leur propre notion de la verité historique et leurs pro-
pres idées. Naturellement il ne faut pas juger une histoire
pareille, d’aprés les critéres de I’historiographie moderne, car
c’était plutét une éspece d’historiosophie religieuse, vu les idées
qui dominent sur les événements mémes. D’autre part on ne
peut nier le fond ainsi que le sens historiques des récits de la
Genese 1—11.



