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sententiis: a) g ratiam  indolem  sodalem  prae se ferre  e t totum  
genus hum anum  penetrare , b) vitam  gratiae magna pollere ac- 
tuositate in  m oribus instruendis (Cf· D r Rosłąn Wladislaw, Die 
G rundbegriffe d e r Gnade nach der Lehre d e r  Apost. Väter, 
Theol. Q uartalschr. Tübingen 119 Jahrg . 1938).

Quae cum  ita  sint, si to tus doctrinae revelatae de gratia 
thesaurus penitius esset consideratus, —  u t opinor — dogmatis 
g ratiae h istoria a liter exhiberi potuisset e t  ita  quidem, u t scien- 
tiae prindipiis e t postulatis magis fuisset consentanea. Librum 
hunc legens diligenter, num  stabilitae fundam entales gratiae 
Christianae notiones essent, quaesivi, sed frustra.

Sum m a gratiae  doctrina speciminis in star ea est certo, 
quam  s. Thomas A quinas concinnavit, u tpo te  quae ab homine 
incipiens to tam  doctrinam  com plectatur.

Unum  restat. L ibrorum  de gratia  tractan tium  elenchus 
in  nonnullis defid t: desun t opera m agni m omenti, u t  v. gr. Bon- 
w etsch N., Z u r Geschichte des Begriffs d e r Gnade in der alten 
Kirche, Tubingen 1921; S tu fler J. S. J., De Deo opérante (Tho
m ae doctrina), Oeniponte 1923; Zieliński T., Charis and Chari
tés, art. The Classical Q uarterly  18 (1924) etc.

Quid p rae  prim is in  scientia promovenda valeat hic liber 
de historia dogm atis gratiae, consistere m ihi v idetur in  expo
nendo, quomodo doctrina de gratia  sit evoluta. Propria investi
gandi inethodo adhibita e t argum ento ingeniosissime aestimato 
ortum  est opus, quod ad historiam  dogm atum  excolendam m ul
tum  conferre potest.

Wladyslam Roslan

JÓ ZEF IWANICKI, Dedukcja naturalna i logistyczna 
W arszawa, 1949, s_ 164. Nakładem  Polskiego Towarzystwa Teo
logicznego w  W arszawie.

Ce liv re tra ite  de la  déduction natu relle  e t logistique. 
À l ’heure actuelle nous avons plusieurs méthodes formalisées 
de la  deduction. Les études de M. J. Iwanicki font comparer



ces m éthodes pour indiquer leurs différences caractéristiques 
e t m ontrer la supériorité de la déduction natu re lle  à raison de 
son exactitude assurée p a r la  technique sim plifiant le procédé 
de transform ation des symboles.

La notion de déduction ,dont il est question ici, ne  s’étend 
qu’au calcul des propositions qui ne fait pas in terven ir de quan
tificateurs.

La déduction logistique fait tire r  les théorèm es de la trans
form ation d ’un  ou de p lusieurs axiomes. C ette transform ation 
s’accomplit m oyennant les règles d ’inférence e t les définitions. 
Souvent un  théorèm e résu lte  de la transform ation d ’un, ou de 
pluseiurs théorèm es qui sont déjà in troduits dans le système.

Le nom  „la m éthode de déduction na tu re lle“ est em prunté 
à G. Gemtzen e t  à R. Feys. En Pologne c’est Mr. Jaśkow ski qui 
s’occupait independem m ent de la m éthode de déduction na tu 
relle. La fonction de cette m éthode consiste principalem ent 
dans la construction des dém onstrations à l’aide de seules règles 
inférentielles e t structurelles. L ’emploi de l’adjectif „naturelle“ 
est justifié  p a r  le rô le  des opérateurs qui exprim ent les re la 
tions de négation, d ’implication, d ’équivalence, d ’alternative ou 
de somme logique, e t de conjonction ou de p roduit logique. 
Ces opérateurs constituent des liens na tu re ls  en tre  les proposi
tions introduites dans les dém onstrations. Or les règles s truc tu 
relles, d ’après la disposition des prémisses, déterm inent: soit 
l ’introduction des opérateurs dans les conclusions, soit leu r éli
m ination des canclusions.

A yant indiqué la d ifférence entre les méthodes de déduc
tion  natu re lle  e t logistique, l’au teu r est am ené à poser le prob
lème: to u t d’abord, qu’il y  a des modes form alisés différents de 
mode logistique; e t ensuite, que quelques procédés dits naturels 
sont p lus rigoureux que ceux du dom aine de la logistique.

Ces questions sont tra itées en  quatre chapitres. Les deux 
prem iers chapitres sont consacrés à l’éxpose des principes et 
à l ’application de ceux-ci dans les dém onstrations synthétiques, 
qui se serven t uniquem ent des règles structurelles. Ce caractère



synthétique consiste, en prem ier lieu ,dans la présentation de la 
form ule à dém ontrer; puis, dans l ’accomplissement des opéra
tions déterm inées par les règles respectives; enfin, dans l ’abou
tissem ent à la conclusion, qui possède la struc tu re  identique 
avec celle de la form ule présentée à dém ontrer,

Gentzen propose deux espèces des dém onstrations synthé
tiques, qu i se distinguent l’une de l’au tre  p a r  le principe admis 
e t p a r  l’efficacité réalisable.

Le principe dans la prem ière espèce consiste en  emploi 
des supposition num érotées, pa r exemple: 1 ::p , qui se lit „pre
m ièrem ent on suppose que la proposition p “ . Les suppositions, 
comme prém isses se placent au-dessus de la  ligne; tandis que 
les conclusions occupent les positions en dessous de la ligne. 
Les règles déterm inent l ’aboutissem ent à des conclusions et le 
transfèrem ent ou l’élim ination de num érotage.

L ’efficatité s ’étend à la logique intuitioniste, qui ne com
porte pas la form ule correspondante au  principe du tiers exclu.

Les modes proposés à dém ontrer les théorèm es sont insuf- 
fisam ent déterm inés. D ’abord, i l  y a  des procédés qui ne sont 
pas form ellem ent prévus par les règles. Ensuite, les règles sont 
aptes à construire des schemes, dans lesquels, à coté des pré
misses valables, peuvent en tre r les prém isses illusoires. Telle 
est, en général, la valeur de la théorie de prem ière espèce.

Telle de seconde espèce adm et „la conséquence“ , comme 
son principe élém entaire. La conséquence in terv ien t sous double 
forme. La plus im portante est celle, qui s ’appelle „initiale“ et 
qui constitue le point de départ d ’un raisonnem ent; elle s’ex
prim e: p  :: p, ou q : q  e t se lit: p est une conséquence de p; q est 
une conséquence de q. La conséquence ainsi form ulée équivaut 
à la définition russellienne „la proposition s’implique elle-mê
m e“. Les au tres conséquences, qui in terviennent dans les rais- 
sonnementS, se composent toujours d ’un  antécédent e t d ’un con
séquent, sauf la conclusion, où cette dualité disparait.



Son efficacité s ’étend à la logique bivalente, classique: 
tous les théorèm es, qui appartiennent à cette logique, se dé
m ontren t avec une rigueur excellente au moyen des règles for
mulées.

Quand une form ule à dém ontrer est donnée, alors les opé
ra teu rs  y  inhéren ts nous perm ettent, d ’avance prévoir l ’emploi 
des règles respectives dans la dém onstration; tandis que la 
quantité  de variables identiques nous indique le nom bre de 
conséquences initiales à in troduire dans le raisonnem ent. Ainsi, 
presque tous les procèdes y sont d ’avance, déterminés.

Le troisièm e chapitre a pour ob jet l ’étude des principes et 
de leurs applications dans les dém onstrations analytiques, ba
sées su r le développem ent des règles. Le caractère analytique
consiste, tou t d ’abord dans la présentation de la  form ule à dé-
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m onstrer; ensuite dans le développem ent des opérations déter
m inées p a r  les règles respectives; finalem ent, _dans l ’aboutisse
m ent à la conclusion, qui équivaut a la form ule projetée, sans 
posséder avec celle-ci la struc tu re  identique.

C ette conclusion est, dans le prem ier procédé, u n  ensem
ble de conséquences initiales; dans le second procédé, ou bien, 
elle est form ée d ’un p rodu it logique, composé des alternatives 
élém entaires: tan tô t —  :: Nqvq, tan tô t — :: NpvpvA; ou bien —

f*

d ’une somme logique, composée des conjonctions élém entaires 
tan tô t — Npetp, tan tô t — NpetpetA.

On constate ici, qu’à chaque conséquence initiale p :: p 
dans le p rem ier procédé, correspond, toujours, au moins, une 
alternative élém entaire, en form e :: Npvp, ou en form e :: 
NpvpvA, dans le  second procédé.

Il est facile de rem arquer, que le prem ier procédé est un 
complément de la  théorie de déduction naturelle; tandis que le 
second procédé s ’apparente, p lu tôt à la théorie logistique de 
déduction.

La théorie logistique est tra itée  ici d ’oprès les travaux  ré 
cents de Serrus, Feys, Des Lauriers, Boli, Mostowski, Wiegner.



Presque tous ces au teurs basent leu r théorie su r les axiomes 
russeliens, ou rapprochés de  ceux-ci. L ’o rdre  que su it un  auteur 
dans les dém onstrations, très souvent, ne  concorde pas avec 
l ’o rdre  suivi p a r  u n  autre auteur. Cette divergence est justifiée 
p a r  ce fait qu ’en logistique tous les raisonnem ents se réduisent 
à des diverses combinaisons de plusieurs axiomes, règles, défi
nitions e t théorèm es déjà prouvés.

Il n ’y a  pas de doute, qu ’en logistique les procédés démon
stra tifs  contiennent beaucoup d ’opérations, qui ne peuvent ni 
ê tre  déterm inées, n i e tre  prévues, d ’avance, au  débu t de la 
dém onstration. Les longues exercises seules nous perm ettent 
d ’éviter les indécisions et les indéterm inations inhérentes dans 
tous les raisonnem ents logistiques.

Quoi que le  procédé dém onstratif logistique est mécanisé, 
car i l  consiste dans une technique de transform ation des in
scriptions sumboliques, il reste  toujours à savoir, comment 
choisir des axiomes et des théorèm es autérieurem ent démon
trés et quelles régies em ployer e t quelles définitions utiliser 
pour qu ’on puisse en déduire justem ent le théorèm e à démon
trer. Dans ce cas ou es t obligé de se fier à l ’habilité acquise, 
à la m ém oire e t à la prévision des conséquences in  concreto. 
Tous ces dificultés prv iennent d ’une source extralogique, à sa
voir métalogique. O r la m éthode de déduction naturelle  n ’a pas 
besoin de faire  appel à cette  source métalogique, car les seules 
règles inférentielles e t structurelles suffisent pour construire 
une dém onstration.

Grâce à la m éthode de déduction natu re lle  l ’au teur arri
vait à indiquer les défauts commis dans la construction des dé
m onstrations, surtou t chez Serrus e t Des Lauriers.

En su ivant ses analyses l’au teur semble p rê te r beaucoup 
trop  d’attention aux techniques employées dans le déduction 
formalisée. Cependant si l’on tien t compte, que la technique 
opératoire à l ’aide des symboles rend  possible la form alisation 
de la déduction^ on s ’aperçoit qu’il est inévitable de procéder



ainsi quand on  vent apprécier la form alisation elle-même.
Les analyses de M. Iwanicki vont à fond des problèmes 

e t les problèm es sont bien délimités. On pourra it reprocher 
à l ’au teu r d ’avoir quelquefois trop raccourci ses explications 
dans le langage ord inaire c ’est qui p eu t m étré  en am barras un 
lecteur pas assez initiée aux  problèm es logistiques. Le livre de 
M. Iw anicki tra ita n t de la  déduction natu re lle  e t logistique est 
d ’une grande actualité pour la méthodologie logistique.

Piotr Chojnacki


