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sententiis: a) gratiam indolem socialem.prae se ferre et totum
genus humanum penetrare, b) vitam gratiae magna pollere ac-
tuositate in moribus instruendis (Cf- Dr Rostan Wladislaw, Die
Grundbegriffe der Gnade nach der Lehre der Apost. Viter,
Theol. Quartalschr. Tubingen 119 Jahrg. 1938).

Quae cum ita sint, si totus doctrinae revelatae de gratia
thesaurus penitius esset consideratus, — ut opinor — dogmatis
gratiae historia aliter exhiberi potuisset et ita quidem, ut scien-
tiag principiis et postulatis magis fuisset consentanea. Librum
hunc legens diligenter, num stabilitae fundaraentales gratiae
Christianae notiones essent, quaesivi, sed frustra.

Summa gratiae doctrina speciminis instar ea est certo,
quam s. Thomas Aquinas concinnavit, utpote quae ab homine
incipiens totam doctrinam complectatur.

Unum restat. Librorum de gratia tractantium elenchus
in nonnullis deficit: desunt opera magni momenti, ut v. gr. Bon-
wetsch N., Zur Geschichte des Begriffs der Gnade in der alten
Kirche, Tubingen 1921; Stufler J. S. J., De Deo operante (Tho-
mae doctrina), Oeniponte 1923; Zielinski T., Charis and Chari-
tes, art. The Classical Quarterly 18 (1924) etc. L )

Quid prae primis in scientia promovenda valeat hic liber
de historia dogmatis gratiae, consistere mihi videtur in expo-
nendo, quomodo doctrina de gratia sit evoluta. Propria investi-
gandi methodo adhibita et argumento ingeniosissime aestimato
ortum est opus, quod ad historiam dogmatum excolendam mul-
tum conferre potest.

Wiadyslaro Roslan

JOZEF IWANICKI, Dedukcja naturalna i logistyczna
Warszawa, 1949, s. 164. Nakladem Polskiego Towarzystwa Teo-
logicznego w Warszawie.

Ce livre traite de la déduction naturelle et logxsthue
A T'heure actuelle nous avons plusieurs méthodes formalisées
de la deduction. Les études de M. J. Iwanicki font comparer
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ces méthodes pour indiquer leurs différences caractéristiques
et montrer la supériorité de la déduction naturelle 3 raison de
‘son exactitude assurée par la téchnique simplifiant le procédé
de transformation des symboles.

La notion de déduction ,dont il est question ici, ne s’étend
qu’au calcul des propositions qui ne fait pas intervenir de quan-
tificateurs.

La déduction logistique fait tirer les théorémes de la trans-
formation d'un ou de plusieurs axiomes. Cette transformation
s’accomplit moyennant les régles d’inférence et les définitions.
Souvent un théoréme résulte de la transformation d’un, ou de
pluseiurs théorémes qui sont déja introduits dans le systéme. -

.Le nom ,,la méthode de déduction naturelle est emprunté
3 G. Gentzen et & R. Feys. En Pologne c’est Mr. Jaskowski qui
s’occupait independemment de la méthode de déduction natu-
relle. La fonction de cette méthode consiste principalement
dans la construction des démonstrations a I’aide de seules régles
inférentielles et structurelles. L’emploi de I'adjectif ;naturelle“
est justifié par le role des opérateurs qui expriment les rela-
tions de négation, d’implication, d’équivalence, d’alternative ou
de somme logique, et de conjonction ou de produit logique.
Ces opérateurs constituent des liens naturels entre les proposi-
tions introduites dans les démonstrations. Or les régles structu-
relles, d’'aprés la disposition des prémisses, déterminent: soit
Pintroduction des opérateurs dans les conclusions, soit leur éli-
mination des canclusions. '

Ayant indiqué la différence entre les méthodes de déduc-
tion naturelle et logistique, I'auteur est amené i poser le prob-
léme: tout d’abord, quil y a des modes formalisés différents de
mode logistique; et ensuite, que quelques procédés dits naturels
sont plus rigoureux que ceux du domaine de la logistique.

Ces questions sont traitées en quatre chapitres. Les deux
premiers chapitres sont consacrés a 1'éxpose des principes et
a Papplication de ceux-ci dans les démonstrations synthétiques.
qui se servent uniquement des régles structurelles. Ce caractérs
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synthétique consiste, en premier lieu ,dans la présentation de la
formule & démontrer; puis, dans l'accomplissement des opéra-
tions déterminées par les régles respectives; enfin, dans 1'abou-
tissement 3 la conclusion, qui posséde la structure identique
avec celle de la formule présentée a démontrer,

Gentzen propose deux espéces des démonstrations synthé-
tiques, qui se distinguent P'une de l'autre par le principe admis
et par l'efficacité réalisable.

Le principe dans la premiére espéce consiste en emploi
des supposition numérotées, par exemple: 1 ::p, qui se lit ,,pre-
miérement on suppose que la proposition p*. Les suppositions,
comme prémisses se placent au-dessus de la ligne; tandis que
les conclusions occupent les positions en dessous de la ligne.
Les régles déterminent I’aboutissement 3 ‘des conclusions et le
transférement ou l'élimination de numérotage.

L’efficatité s'étend 3 la logique intuitioniste, qui ne com-
porte pas la formule correspondante au principe du tiers exclu.

Les modes proposés a démontrer les théorémes sont insuf-
fisament déterminés. D’abord, il y a des procédés qui ne sont
pas formellement prévus par les régles. Ensuite, les régles sont
aptes i construire des schémes, dans lesquels, 2 coté des pré-
misses valables, peuvent entrer les prémisses illusoires. Telle
est, en général, la valeur de la théorie de premiére espéce.

Telle de seconde espéce admet ,la conséquence®, comme
son principe élementaire. La conséquence intervient sous double
forme. La plus importante est celle, qui s'appelle ,initiale** et
qui constitue le point de départ d’'un raisonnement; elle s’ex-
prime: p ::p, ou q : q et se lit: p est une conséquence de p; g est
une conséquence de q. La conséquence ainsi formulée équivaut
3 la définition russellienne ,la proposition s'implique elle-mé-
me*. Les autres conséquences, qui interviennent dans les rais-
sonnements, se composent toujours d'un antécédant et d’un con-
séquent, sauf la conclusion, ot cette dualité disparait.
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Son efficacité s’é¢tend a la logique bivalente, classique:
tous les théorémes, qui appartiennent i cette logique, se dé-
montrent avec une rigueur excellente au moyen des régles for-
mulées. o :

Quand une formule & démontrer est donnée, alors les opé-
rateurs y inhérents nous permettent, d’avance prévoir I'emploi
des régles respectives dans la démonstration; tandis que la
quantité de variables identiques nous- indique le nombre de
conséquences initiales 2 introduire dans le raisonnement. Ainsi;
presque tous les procédes y sont d’avance, déterminés.

Le troisieme chapitre a pour objet I’étude des principes et
de leurs applications dans les démonstrations analytiques, ba-
sées sur le développement des régles. Le caractére analytique
consiste, tout d’abord dans la présentation de la formule & dé-
monstrer; ensuite dans le d’éveloppem%nt des opérations déter-
minées par les régles respectives; finalement, dans I'aboutisse-
ment 31 la conclusion, qui équivaut a la formule projetée, sans
posséder avec celle-ci la structure identique. _

Cette conclusion est, dans le premier procédé, un ensem-
ble de conséquences initiales; dans le second procédé, ou bien,
elle est formée d’un produit logique, composé des alternatives
élémentaires: tantét — :: Ngvq, tantot — :: NpvpvA; ou bien —
d’'une somme logique, composée des con'jvo;lctiohs élémentaires
tant6t — Npetp, tantot — NpetpetA.

On constate ici, qu’a chaque conséquence initiale p :: p
dans le premier procédé, correspond, toujours, au moins, une
alternative élémentaire, en forme :: Npvp, ou en forme ::
NpvpvA, dans le second procédé.

Il est facile de remarquer, que le premier procédé est un
complément de la théorie de déduction naturelle; tandis que le
second procédé s’apparente, plutét i la théorie logistique de
déduction.

La théorie logistique est traitée ici d’oprés les travaux ré-
cents de Serrus, Feys, Des Lauriers, Boll, Mostowski, Wiegner.
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Presque tous ces auteurs basent leur théorie sur les axiomes
russeliens, ou rapprochés de ceux-ci. L’ordre que suit un auteur
dans les démonstrations, trés souvent, ne concorde pas avec
Vordre suivi par un autre auteur. Cette divergence est justifiée
par ce fait qu'en logistique tous les raisonnements se réduisent
4 des diverses combinaisons de plusieurs axiomes, régles, défi-
nitions et théorémes déji prouvés.

Ii n’y a pas de doute, qu’en logistique les procédés démon-
stratifs contiennent beaucoup d’opérations, qui ne peuvent ni
étre déterminées, ni etre prévues, d’avance, au début de la
démonstration. Les longues exercises seules nous permettent
d'éviter les indécisions et les indéterminations inhérentes dans
tous les raisonnements logistiques.

Quoi que le procédé démonstratif logistique est mécanisé,
car il consiste dans une téchnique de transformation des. in-
scriptions sumboliques, il reste toujours i savoir, comment
choisir des axiomes et des théorémes autérieurement démon-
trés et quelles régles employer et quelles définitions utiliser
pour qu'on puisse en déduire justement le théoréme 4 démon-
trer. Dans ce cas ou est obligé de se fier 3 'habilité acquise,
3 la mémoire et i la prévision des conséquences in concreto.
Tous ces dificultés prviennent d’une source extralogique, 2 sa-
voir métalogique. Or la méthode de déduction naturelle n’a pas
besoin de faire appel a cette source métalogique, car les seules
régles inférentielles et structurelles suffisent pour construire
une démonstration.

Grice 1 la méthode de déduction naturelle 'auteur arri-
vait 3 indiquer les défauts commis dans la construction des dé-
monstrations, surtout chez Serrus et Des Lauriers.

En suivant ses analyses 'auteur semble préter beaucoup
trop d’attention aux téchniques employées dans le déduction
formalisée. Cependant si l'on tient compte, que la' téchnique
opératoire 3 'aide des symboles rend possible la formalisation
de la déduction, on s’apercoit qu'il est inévitable de procéder
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ainsi quand on vent apprécier la formalisation elle-méme. -
' Les analyses de M. Iwanicki vont 3 fond des problémes
et les problémes sont bien delimités. On pourrait reprocher
"2 lauteur d’avoir quelquefois trop raccourci ses explications
dans le langage ordinaire c’est qui peut métre en ambarras un
lecteur pas assez initiée aux problémes logistiques. Le livre de
M. Iwanicki traitant de la déduction naturelle et logistique est
d'une grande actualité pour la méthodologie logistique.

" Piotr Chojnacki



