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COMMUNICATA

NAJNOWSZA PROBLEMATYKA W DOWODZIE 
KINETYCZNYM.

F ak t istnienia Boga, Ustawicznie afirm ow any w prze
świadczeniu człowieka, jest jednocześnie przedm iotem  szczegól
niejszej uwagi badań filozoficznych. W yniki tych  badań o tyle 
m ają wartość wniosków naukowych, o ile  badacze wychodzą 
z faktów em pirycznie stw ierdzonych i analizują je w świetle 
sądów najbardziej pierwotnych, użytych jako naczelne zasady 
poprawnego i prawdziwego m yślenia oraz jako praw a rzeczywi
stego bytu.

Nie sam tedy fak t istnienia rzeczywistości doświadczal
nej, lecz analiza tego faktu  w  jego przejaw ach nacechowanych 
ograniczonością przem awia za rzeczywistym  istnieniem  P ierw 
szej Przyczyny.

W śród przejaw ów ograniczonego istnienia od zarania myśli 
filozoficznej uważano ruch za najbardziej jaksraw y przejaw 
takiego istnienia. Upoważniało to św. Tomasza do twierdzenia, 
że dowód kinetyczny na istnienie Boga jest bardziej oczywi
stym  od innych dowodów.

' Okoliczność, że dialektyka m aterialistyczna na poparcie 
swych twierdzeń zakwestionowała naczelne zasady metafizycz
ne, n ie uszła uwagi filozofów stojących na gruncie filozofii 
wieczystej. Należało tedy przeanalizować orgum enty diam atu,



by m etodycznie przeprowadzać dyskusję nad pierw szym i zasa
dami. P rzy  tym  nie mogło się obejść beiz reperkusji na  rozw ią
zanie naukow e problem u istnienia Boga.

Naukow a m etoda dyskusji domaga się, by pole zaintere
sowań ograniczyć do pola widzenia u strony przeciw nej, czyli . 
w  danym  w ypadku zagadnienie ma być rozwiązywane w gra
nicach rzeczywistości doświadczalnej.

Wobec zarzutów  ze strony diam atyków  (A. Schaff) tw ier
dzenie o niedorzeczności autokinezjd jako szczegółowe zastoso
w anie zasady przyczynowości zamieniono w  problem , odwołu
jąc się do ruchu  t. zw. w ew nętrzno - atomowego jako zjawiska, 
k tóreby m iało samo siebie tłumaczyć. Zarzut powyższy posta
m i  zwolenników filozofii wieczystej wobec konieczności prze
analizowania poglądu na  rzeczywistość doświadczalną, by wy
kazać zgodność tw ierdzeń m etafizycznych z wym ową faktów  
empirycznych. N iektórzy (Ks. K. Kłósak) przeprow adzają ro 
zumowanie, wychodząc z diam atycznej in terp re tac ji tego ruchu. 
W ynik takiego rozum owania ze względu na  jego charak ter re 
dukcyjny n ie przeczy faktow i istnienia Boga, an i nie osłabia 
argum entacji opartej na innych niż ruch  przejaw ach rzeczywi
stości doświadczalnej, lecz kw estionuje trafność zastosowywa- 
n ia zasady przyczynowości do  zjaw iska ruchu.

Powyżsiza problem atyka przedstaw iana przez ks. W. P iet- 
kuna na  posiedzeniu filozoficznej sekcji W arszawskiego Towa
rzystw a Teologicznego dn. 29 lutego 1950 r. była przedm iotem  
obszernej dyskusji:

1. Ks. J. Iwanicki. Same zjaw iska m ikrofizyki w  popraw 
nej in terp re tac ji okazują się jako pochodne (ab alio). Przykła
dem tego może być prom ieniow anie kosmiczne w  tej postach

Proton  w  swym  biegu kosmicznym, natrafia jąc  na jądro 
atomowe, da je  początek cząstkom zwanym  mezonami. Ze zni
kaniem  (degeneracją) mezonów pow stają t. zw. fotony, graw i- 
tony i  inne cząstki. Na te j też  drodze pow staje zjawisko jo
nizacji.



Cały ten proces w ykazuje (łańcuchowe następstw o zjawisk 
w świecie mikrofizyki.

Na tej podstawie jeszcze nie można opierać twierdzenia
0 całym  zespole zjaw isk m ikrofizycznych jako o szeregu, k tóre
go każde ogniwo nacechowane jest widoczną zależnością od 
zjaw iska innego (ab alio). Podany jednak opis upoważnia do 
twierdzenia, że w struk turze zespołu m ikrofizycznego daje się 
uwidocznić łańcuchowa zależność zjawisk. Stwierdizenie zaś 
powyższego fak tu  uchyla tw ierdzenie diam atu o samowystar
czalności ruchu t. zw. wewnętrzno-atomowego.

Diamatycy popełniają błąd metodyczny, kiedy fizykalną 
in terp re tac ję  ruchu  w  sensie li tylko następstw a zjaw isk i za
leżności conajm niej funkcyjnej, abstrahującej od związków 
przyczynowych, przy jm ują jako p u n k t wyjściowy do argum en
tacji wym agającej uwzględnienia związku przyczynowego. 
A rgum entując z płaszczyzny fizykalnej przeciwko metafizyce, 
nadużyw ają term inologii fizykalnej i u jaw niają  b rak i pod 
względem metodycznego myślenia. A ponadto sam ym  zjawi
skom fizykalnym , jak  to  m a miejsce w  stosunku do zjawisk 
mikrofizyki, nadają  in terp re tac ję  inną, niż to czyni fizyka jako 
nauka wyłącznie kom petentna w  tym  względzie.

W arto tu  jeszcze zauważyć, że zarówno zarzut diam aty- 
ków przeciwko tw ierdzeniu o niedorzeczności autokinezji, jak
1 rozw ażania snute przez ks. Kłóska i kon tr argum entacja ks. 
Iwanickiego n ie wychodzą poza zakres hipotetycznych rozwa
żań. Albowiem d la  współczesnych fizyków jednoznacznym  jest 
rachunek, podczas gdy w yrażenia słowne i rysunek  są znakami 
konwencjonalnymi. A takim i są wyrażenia w  rodzaju „pro
ton“, „elektron“, „mezon“ i t. p. posiadające charak ter przed
staw ień modelowych w rodzaju ekranowego odbicia cieni rzu
canych przez rzeczywistość. Z płaszczyzny zaś rozważań hipo
tetycznych nie można argum entow ać przeciwko rzeczywistaści 
doświadczalnie stw ierdzanej, jaką  jest np. ruch.

2. Ks. W. Kwiatkowski'. Nawiązując do struk tu ry  argu
m entacji na istnienie Boga, polegającej na zastosowaniu w sylo-



giźmie tw ierdzenia o fakcie em pirycznie stw ierdzonym  i m eta
fizycznej zasady przyczynowości, w ysuw a zagadnienia tswa- 
runkow ujące w artość rozum owania:

1) Czy term iny używ ane przez naukę pozytyw ną zacho
w ują nadal swe znaczenie w  argum entacji m etafizycznej;

2) i  odw rotnie —  czy term iny  użyte  w  form ule m etafi
zycznej oddają treść w yrażoną w  odnośnych tw ierdzeniach fi
zyków o rzeczywistości?

Niespełnione oba w arunki naruszyłyby w artość argum en
tacji ze względu na  czw arty w yraz w  sylogizmie. Nie w ystar
cza tu  rozdzielić płaszczyzny: m etafizyczną i fizyczną w  anali
zie rzeczywistości, gdyż argum ent znajduje się na obu płasz
czyznach naraz.

W śród fizyków ostatniej doby (z w yjątkiem  pozytyw i
stów) nastąpiła  zasadnicza zmiana, jeśli chodzi o ich ustosun
kowanie się do nauk  filozoficznych. I tak  eliminowano poję
cie siły opisywanej w edług związku przyczynowego i zastąpio
no pojęciem  siły uform ow anym  w edług zw iązku-funkcyjnego. 
Term in „siła“ pozostał nadal jako  term in konwencjonalny 
w  odróżnieniu np. od energii, posiadającej sobie właściwy wzór 
m atem atyczny. W postawie zaś ogólnej fizyk współczesny 
ogranicza swe badania do właściwej sobie dziedziny zjawisk 
i relacyj czasoprzestrzennych między nim i zachodzących, 
w strzym ując się przed zabieraniem  głosu co do wniosków w y
snutych z badań filozoficznych nad tą  sam ą rzeczywistością. 
Z b raku  odpowiedzi na szereg nasuw ających się zagadnień (np. 
o natu rze ruchu , o stosunku cząstki i fali, indeterm inizm ie itp.) 
współczesny fizyk dochodzi do wniosku, że metoda badań lity l- 
ko doświadczalna n ie w yczerpuje rzeczywistości i że wobec te 
go nietylko możliwą ale i  konieczną sta je  się inna dyscyplina, 
oparta  o inne zasady i posługująca się innym i metodami. Po
staw a agnostyczna wobec rzeczyw istśd od strony noumenicz- 
nej należy już do przeszłości.

3. Ks. P  C.hojnacki omówił stosunek między dyscyplina
mi m etafizyką i fizyką. Obie tezy: Duhema — nieprzydatność



m etafizyki dla nauk  pozytyw nych oraz Decops’a — o samowy
starczalności m etafizyki stanow ią m otyw  przew odni w  dyskusji 
prowadzonej nadal przez innych jak  Weyl, D ingier, Le Roy itd.

Niezależnie od tego fizyka w yodrębnia się coraz bardziej 
pod względem  przedm iotu i  m etody badań, rugu jąc  coraz b a r
dziej pozostałości m etafizyczne i stając się dyscypliną u jed
noliconą.

Z jednej strony n ie  m ożna z tego robić zarzutu przeciw
ko samej fizyce. Ale też  stąd  pow staje problem : czy i jakim  p ra
wem  można posługiwać się term inam i i określeniam i fizyki 
w  argum entacji m etafizycznej a posteriori?

Rozwiązując powstałe stąd trudności, należy zwrócić 
uwagę na niejednoznaczne używ anie term inów  np. „ruch“ 
przez sam ych filozofów: A rystoteles term inu tego używa w  sen
sie m etafizycznym  (actus entis in  potentia p rout est in  potentia); 

_ u  K artezjusza ru ch  b rany  jest w  sensie mechanistycznym 
(zmiana położenia określana przestrzennie - czasowo). Już 
Bergson zauważył, że fizyka zajm uje się nietyle sam ym  ru 
chem, ile  raczej jego zwłokami, za jakie możnaby uważać 
przedstaw ienia jego symboliczne przez mechanikę. K rytyka 
Bergsońska ze stanow iska psychologicznego zbiega się z posta
w ą krytyczną Einsteina wobec fizyki przedeinsteinowskiej, 
w  k tórej m echanika galileuszowsko-kartezjańsko-newtonowska 
odgryw ała zasadniczą rolę. Einstein zwrócił uw agę na  koniecz
ność zespolenia współrzędnych przestrzennych ze współrzędną 
czasu przy określaniu zdarzeń konkretnych, którym i zajm uje 
silę fizyka.

Na stosunek badań m etafizycznych do fizykalnych 
istnieją dwa zapatryw ania: Jedno zwane konkordyzm em  (kon- 
gruentyzmem ), domagające się dopasowania filozofii do każdo
razow ych teorii fizycznych. W edług drugiego zapatryw ania dy
scypliny filozoficzne i teorie fizyczne de iure  m ają  się rozwijać 

niezależnie od siebie.
Teorie fizyczne należy odróżnić od faktów fizycznych. 

Rozważania zaś filozoficzne nie mogą nie liczyć się z faktam i.



k tó re  m ają  przecie moc obalenia najm isterniej skonstruow a
nych rozum owań filozoficznych. W szelako nie łatw o oddzielić 
fak t surow y od teorii fizycznych, t. zn. od system u pojęć, defi
nicji, postulatów , przy pomocy których fak t ten  został opisany. 
Filozof pow inien znać teorię fizyczną (jej założenie m aterialne, 
form alne), aby był w  stan ie  odróżnić, co należy uważać za fakt, 
a co za zrośniętą z  faktem  teoretyczną in terpretację. Język 
fizykalny dostarczany przez teorię fizyczną służy do oznaczenia 
faktów, ale  sam  przecie faktem  n ie  jest. S tąd  zachodzi obawa, 
aby w  rozum ow aniach filozoficznych nie staw iać n a  te j samej 
płaszczyźnie tw ierdzeń, dotyczących faktów  przedrefleksyjnie 
(przedteoretycznie) rozważanych w edług potocznego rozsądku 
(sensus communis) i faktów  rozw ażanych fizykalnie.

Dlatego to, posługując się pojęciami fizykalnym i w  dy
skusjach m etafizycznych, należy pamiętać, by pojęć w prow a
dzonych przez in te rp re tac je  i um owy fizykalne nie brać za 
pojęcia, znajdujące podstaw ę przedum owną, na tu ra lną  w  tzw. 
surow ym  fakcie. M etafizyka posługuje się pojęciam i zbudowa
nym i w edług trzeciego stopnia abstrakcji, podczas gdy fizyka 
posługuje się pojęciam i zbudowanym i w edług postulatu  jedno
znacznego określenia przy pomocy m iary. Przedm iot m etafi
zyki m ożnaby wyrazić jako „quid in telligibile“ , zaś fizyki — 
„relatio interphaenom enalis m ensurabilis e t num erabilis“. F i
lozof m etafizyk pow inien się w ystrzegać, by  n ie uważać za fak t 
t. zn. za coś niezależnego od naszego m yślenia tego, co faktem  
n ie  jest lecz jego in te rp re tac ją  bądź w  m yśleniu potocznym, 
bądź w  sposobie m yślenia fizykalnego.

D yskusja ukazała tory, na jakich rozw ija się obecnie pro
blem atyka filozofii o Bogu i przyczyniła się do w yjaśnienia, że 
do poznania rzeczywistości pozazjawiskowej nie wystarczy ani 
m etoda litylko m etafizycznej analizy, ani w ynik samego do
świadczenia opartego i hipotezy robocze, lecz niezbędną staje  się 
analiza wszelkiej rzeczywistości jednoczącej się we wspólnej



form ie poznawczej bytu, którego elem entam i strukturalnym i 
w  zakresie rzeczywistości doświadczalnej są: możność i  a k t 
W ykrycie tych  elem entów w  przejaw ach ruchu  w ystarcza do 
skonstruow ania apodyktycznego dowodu na istnienie Pierwsze
go M otoru Niezasilanego, czyli Boga.

Współcześni fizycy postępują metodycznie, kiedy roztrzą
sanie o natu rze  ruchu  pozostawiają filozofom. Jednak w  swej 
in terp re tac ji ruchu  jako zjawiska dają  jego opis dokładny, który 
jes t em piryczną podstaw ą dla refleksji metafizycznej, ukazują
cej w  akcie ruchu  zarazem  jego n a tu rę  zmienną, a więc poten
cjalną czyli skutkową. Stosując tedy  zasadę przyczynowości, 
w ysnuw am y niew ątpliw y wniosek o rzeczywistym  istnieniu 
Pierw szej Przyczyny. W te n  sposób przez przyporządkowanie 
pojęć m etafizycznych pojęciom empirycznym, uzyskujem y peł
ny i popraw ny argum ent m etafizyczny „a posteriori".
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