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DISSERTATIONES

PIOTR CHOJNACKI

TROIS CONCEPTION DE LA SCIENCE

En général on parle de la science comme si ce terme était
univoque. ~ .

Le terme est dit univoque lors qu’il est employé dans le
méme sens bien défini. Or le terme ,,science” manque d’une dé-
finition, car on le trouve employé dans les sens différents. Ces
différences sont quelquefois assez grandes de facon qu’elles
rendent impossible de former une définition embrassante tous
les usages du terme ,,;science”. Au lieu d’'une idée de la science
nous en avons plusieurs.

I1 s’'impose a nous de s’en rendre compte, c’est & dire
d’exposer les notes caractéristiques de ces différentes idées,
de les comparer et de trouver les relations logiques et histori-
ques entre elles.

I’idée de la science est suggerée par les sciences obser-
vées en fait. Chronologiquement 1’idée da la science et la théorie
de la science se construisent postérieurement a l'existence d’une
science. Bien que I’idée de la science soit suggerée par les scien-
ces en train de se faire, I’élaboration de I’idée méme est I'oeuvre
de la raison. En trouvant certains éléments dans les faits obser-
vés comme les recherches de constatation des phenomeénes, de °
classification rudimentaire et des éssais de preuves, la raison
par I’abstraction de ces éléments et I’idéalisation arrive a con-
struire une idée de la science.
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L’idée élaborée par la raison contient plus que ce qu'on
a observé dans le germe et dans la puissance, en suivants les
essais des travaux intellectuels scientifiques et ses produits.

Justement ce-qui est en plus, dans 1'idée de la science
attire nétre attention parce qu’il se préte a des intérprétations
divergeantes. .

L’idée de la science suggerée par les essais scientifiques
spontanées et formulé par la raison ne reste pas sans l'infuence
sur I’évolution empirique des sciences. Elle dirige cette évolu-
tion et en méme temps elle est sujetté au contréle par les faits,
qui sont les sciences méme comme phénomeénes historiques.

Platon et aprés lui Aristote ont concu l'idée -de la science
d’aprés les mathématiques alors existentes et d’aprés les scien-
ces naturelles en germe, qui étaient des sciences de classifica-
tion et de description. )

I1 est aisé de constater, que les changements qui se sont
produits dans les sciences particuliéres a savoir dans la maniére
de poser les problémes et de chercher leur solution ont influ-
encé 'idée méme de la science. -

La mécanique nouvelle de Galilée, de Kepler a provoqué
des transformations dans 'idée.de la science. Descartes 1'a ex-
primée dans sa conception mécaniste de la philosophie et de la
science. ) . -

La physique de Newton a servi du modéle a Kant quand
il a écrit sa critique de la connaissance scientifique.

Le développement des sciences physique et chimiques et
des mathématiques au XIX siécle a contribué & une concéption
de la science si étroite que I'histoire et les sciences dites morales
perdent en suite de cette concéption le titre a étre rangées dans
les cadres de la science. Ces cadres ont subi I’élargissement grace
a P’essor des recherches historiques et & la critique de Dilthey.
qui demandait & reconnaitre leur caractére scientifique par-
ticulier.

On observe donc les phénoménes d'une cértaine dépen-
dence réciproque entre l'idée de la science et les sciences ,,de
facto“.
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L’idée de la science se forme a la hase des faits observés,
a savoir des sciences existentes ,,in concreto“ par une abstrac-
tion intéllectulle spontanée. L’intélligeance tend & saisir le traits
essentiels de ce qui est consideré comme 1l'oeuvre de science.
Ensuite cette idée devient 'objet d’une réflexion qui par voie
de l'analyse tiche a decouvrir les élements fondamentaux de
science et a les confronter avec les faits pour construire une
syntése, une théorie explicative de la science.

Nous pouvons constater que l'idée de la science subit dans
un. certain sens une évolution paralléle au développement des
sciences particulperes qui aparraissent a travers I’histoire.

En suivant I’histoire de la philosophie et des sciences nous
pouvons distinguer plus ou moins nettement trois idées de la
science ou bien trois interprétations de I’idée de la science.

La plus ancienne théorie de la science nous est laissée par
Platon. Il regardait la science comme une déduction, partant
des hypothéses ¥). Sous ce raport il était influencé par les py-
tagoriciens qui arrivaient a formuler des enoncées générales,
des lois astronomiques, acoustiques a1 moyens des hypothéses
et des calculs mathématiques.

La théorie platonicienne n’était qu’ésquissée, car la théo-
rie logique de la déduction était a faire, en attendant Aristote.

La notion de I'hypothése manquait chez Platon de clarté,
elle était susceptible du sens purement logique et du sens mé-
taphysique voir méme du sens mathématique.

Aristote s’est declaré pour le sens métaphysique, il con-
siderait I'idée — hypothése comme principe immanent des
choses. La connaissance scientifique devrait partir de ce prin-
-cipe. La définition de ce principe, qui s’appele I’essence doit
servir de base & toute connaissance ultérieure scientifique. En
faisant dependre la déduction scientifique de premieres pré-
misses exprimantes des rélations nécessaires ayant valeur mé-
taphysique, Aristote nous a donné le droit a traiter sa théorie

1) République, VI 510 B jusqu’a la fin.
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de la science comme déductive et métaphysique plus exacte-
ment comme théorie apodicto- déductive.

Les grands scolastiques du XIII et XIV siécle a I’excep-
tion des partisants du courant nominaliste {(O.ccham) adoptaient
en général la théorie atis’gotélicienne de la science, leur atten-
tion s’est concentrée surtout autour de la métaphysique et de la
théologie. I1 faut en tenir compte, car les sciences particuliéres
étaient alors peu cultivées ou plutdt leurs recherches ne ser-

vaient a l'autre but que la spéculation métaphysique curieuse
de connaitre la forme c’est & dire ’essence des choses.

La théorie aristotélicienne de la science voit le principe
propre d’une science dans la définition de I’essence de son sujet.
Gréace a cette définition le syllogisme proprement scientifique
arrive & demontrer I’appartenance nécessaire du prédicat de la
conséquance au sujet de cette conséquance. Le définition essen-
tielle fournit les moyens de montrer que l'appartenance n’est
pas seulement ,de facto”, mais qu’elle ne peut pas manquer,
car elle est d’ordre essentiel.

La démonstration, qui emploit la définition de I’essence,
de la ,,quiddité*, dans la terminologie des scolastiques, comme
le terme moyen intérvenant entre le sujet et le prédicat de la
conséquance déduite est appelée par Aristote la démonstration
Jt ont, en termes scolastique la démonstration ,.propter
quid” ?). Cette démonstration est opposée & la démonstration
T, quia®. :

St. Thomas d’Aquin a mis tout son génie a transplanter
I’idée aristotélicienne de la science dans le domaine de la théo-
logie, certaines réserves faites3).

11 faut souligner qu’a c6té de la conception métaphysique,
apodicto-déductive de la science Aristote laisse place & une con-
ception mathématique, hypothético-déductive, qui au lieu de
descendre & partir des principes métaphysique nécessaires, sup-
pose comme principes les concepts mathématiques et en tire des

%) An. Post. I, 1 479 a 20; 22 84 a 12; II, 3 90 b. 30.
31Ia2 a8 Sum.c. G.9; In Boét. de Trin.,, g2 a2 a 4
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conséquences?). St. Thomas d’Aquin connait bien cette con-
ception ®). 11 en fait usage dans la théologie lorsqu’il montre,
que la verité de la foi au sens strict ne peut étre prouvée par
des raisons suffisantes et qu’il faut la poser d’avance c’est & dire
la supposer et aprés céla montrer que des raisons naturelles
vraisemblables et congruentés puissent étre apporées pour la
rendre accessible & nétre mentalité®). Les raisons naturelles
apportés comme vraisemblables et congruentes ne peuvent pas
jouer le réle du terme moyen, qui nous donnérait la compréhen-
sion de la liaison entre le sujet et le prédicat dans la thése de la
foi?). La thése de la foi dans sa structure essentielle par la
définition échappe & notre intéllection soit immédiate soit mé-
diate. Il ne reste donc que traiter ces raisons vraisemblables
et congruentes apportées par les théologiens dans leur théo-
ries concernantes la matiére de la foi, de la méme facon comme
les raison mathématiques s u p p o s é e s par les physi-
ciens®) pour expliquer les phénomeénes de la nature dont I’essence

4) An. Post. I, 13.

%) Il la connait grice a Guillaume Mcerbeke et Averrés.

$I,glad8ad2;qg32alad?2

%) ,,Qaue enim supra rationem humanam sunt non crewimus nisi
crewimus nisi Deo revelante Sunt tamen ad huius modi veritatem ma-
nifestandam rationes alique verisimiles inducendae ad fidelium quidem
exertitium et solatium, non autem ad adversarios convincendos®. Sum.
th.I. 1. 8 et ad 2 um. . )

8 ,,Ad aliquam rem dupliciter inducitur ratio. Uno modo ad pro-
bandum sufficienter aliquam racidem, sicut in scientia naturali inducitur
ratio sufficienter ad probandum quod motus coeli semper sit uniforis
velocitatis. Alio modo inducitur ratio non quae sufficienter probet ra-
dicem, sed quae radici iam positae ostendat congruere consequentes
effectus. Sicut in astrologia ponitur ratio excentia corum et epicyclorum
ex hoc quod hac positione facta possunt salvari apparentia' sensibilia circa
motus coelestes; non tamen ratio haec est sufficienter probans, quia
etiam forte alia positione facta salvari possent... secundo modo se habet
ratio quae inducitur ad manifestationem Trinitatis; quia scilicet Trini-
tae positia congruunt huius modi rationes; non tamen ita quod per has
rationes sufficienter probetur trinitas personarum®. I q 32 a 1 ad 2; De
Verit.q 14 a 9 ad 3.
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ou la quiddité métaphysique nous est inconnue pour le mo- -
ment, ou peut étre pour toujours. Ces raisons mathématiques

sont supposées, elles jouent le role de I’hypothése dans

le sens aristotélicien du mot; c’est a dire elles sont mises a la

place des définitions qui auraient a exprimer la quiddité et

& poser des raisons métaphysiques comme source des consé-

quences & tirer.

La conception mathématique hypothético-déductive de la
science aussi bien chez St. Thomas d’Aquin que chez Aristote
se trouvait en marge de la concéption métaphysique apodic-
tico-déductive. Elle a été envisagé comme une téchnique in-
tellectuelle, qui nous rend service pratique, utilitaire mais qui
laisse cachée et inconnue la vrai cause des choses, donc elle ne -
nous donne pas de la science veritable; elle sert de préparation
a celle-ci. ‘ :

Une conceptidbn mathématique hypothético-déductive au-
tonome de la science ést l'oeuvre de Galilée et surtout de
Newton. Son arrivée a été préparée par le courant nominaliste,
que s’est repandu & l'université de Paris aussi bien parmi les
philosophes que parmi les physiciens et qui a conduit a 1’ébran-
lement de la- métaphysique et de la physique d’Aristote. La
thése nominaliste que les concepts universels ne sont que des
maniéres de l’intélléction et de locution et qu’ils ne signifient
rien de distinct dans la chose singuliére, a privé les concépts
métaphysiques du sens réel propre a eux. Du point de vue no-
minaliste les concépts métaphysiques apparaissent comme un
résuitat d’'un malentendu qui provient de ce que les modes de
penser et de parler des choses sont pris pour certains modes
d’étre de ces choses. En suite de cette critique le role de la
métaphysique a diminué et les récherches concernantes les
choses singuliéres ont augmenté en se devéloppant en sciences
particuliéres autonomes. La recherche de l’éssence substan-
tielle a cedée a la recherches des accidents, nottament des phé-
nomeénes fondamentaux & savoir de l’extension et du mouve-
ment.
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Chez Galilée nous trouvons une nouvelle concéption de la
science physique surtout, mais a la base de celle-ci on peut
trouver une nouvelle théorie de la science en général.

. La nouveauté de cette théorie est marquée par la croy-
ance, que le monde présente une structure mathématique, un
ordre de nature géometrique. Aristote et les scolastiques éspe-
raient a déchiffrer la structure essentielle qu’ils ont crue d’étre
de nature qualitative, tandis que Galilée cherche a découvrir
la structure mathématique du monde. Le grand livre de 'uni-
vers est écrit en langage mathématique, disait Galilée, pour en
comprendre quelque chose il faut connaitre des lettres qui sont
des triangles, des cercles et des autre figures géométriques.
Or tous les phénoménes qui se passent dans I'univers ne sont
au fond que le mouvement. Il faudra donc découvrir et déter-
miner les formes géométriques ou les lois du mouvement. Dans
les différents procéssus observés dans la nature il est & dicou-
vrir les formes. constantes du mouvement géométriquement
déterminables.

Galilée regarde la mathématique comme une science
idéale et prototype de toute science, car elle traite des verités
necéssaires en déduisant des conséquences nécessaires’). La
verité des théses géométriques et des démonstrations géomé-
triques est absolument certaine pour lintélligence humaine,
aussi bien que pour l’intelligence divine. Pour l'intelligence di-
vine c’est une certitude intuitive, pour I’ intélligence humaine
c’est une certitude discoursive. L’obsérvation seule des phéno-
meénes de la nature, la description la plus fidele serait inca-
pable de nous livrer une connaissance scientifique. Le moyen
. d’éléver la description empirique des phénomeénes au degrés
de la science, Galilée voit dans 1’application de la mathéma-
tique et de I’analyse mathématique qui découvre dans ces phé-
noménes des mouvements élémentaires susceptibles des me-
sures. Les propositions mathématiques qui sont en soi necés-
saires et universelles peuvent préter ces propriétés aux obser-

%) Sagiatore. Firenze 1890—1900. Opera omnia, 6, 233.
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vations et constatation empiriques. Les relations exprimées
dans les propositions mathématiques sont en soi nécessaires
mais hypothétiques, cependant si I'on constate dans les phé-
nomeénes concrétes des formes constantes du mouvement, ou
des relations métriques anticipées dans les propositions mathé-
matiques, elles y trouvent des points d’appui. '

Alors les relations exprimées dans ces propositions pas-
sent du plan des nécessites hypothétiques, possibles au plan
des nécessités realisées dans!/les formes constatées du mouve-
ment. On n’arrive donc a la connaissance scientifique de la
nature ni par 'observation seule ni par la réflexion partant
des idées, ni par la clasifications des concepts. C’est par l'ana-
lyse mathématique des phénoménes qui y découvre des formes
mesurables du mouvement, c’est & dire des relations constan-
tes,ou des lois, car les relations nécessaires affirmées dans le
propositions mathématiques se montrent valables dans ces for-
mes particuliéres du mouvements.

Pour les aristotéliciens scolastiques 1'objet de la connais~-
sance scientifique était en derniére instance ,,quid intelligi-
bile“, et sa fonction principale consiste a démontrer 'apparte-
nance nécessaire des propietés aux objets, au moyen de la dé-
finition de leur ,,quid intelligibile*. Pour Galilée l'objet de la
science sera ,,forma motus in quantum mensurabilis* et sa fonc-
tion consiste & démontrer a partir des propositions mathéma-
tiques en soi nécessaires et hypothétiques certaines formes du
mouvements qu'on a trouvé par I’analyse mathématique dans
les phénomeénes experimentés.

Galilée se sert de la méthode hypothético-déductive dans
la construction de la science, mais il depasse le point de vue
méthodologique, lorsqu’il croit que les formules générales ma-
thématiques et les formes géometriques du mouvements repré-
sentent le monde tout a fait réel et objectif indépendant des
éléments subjectifs, bréf lorsqu’il traite la réprésentation mé-
canico-mathématique du monde comme exclusivement vrais,
car les autres qualités sensibles ne sont que les modes du mou-
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vement de particules. Cette croyance de Galilée n’a pas été
rrouvée nulle part. Elle se trouve en marge de sa conception
de la science physique et elle en constitue un puissant ressort.

L’achévement de cette conception de la science nous
trouvons chez Newton, qui voit la tache principale de la science
dans la description des phénomeénes observables au moyen du
langage mathématique. Cette description doit remplacer ’ex-
plication par la déduction de ces phénoménes de 1’essence ca-
chée ou hypothétique.

Newton veut enfermer la connaissance scientifique dans
les limites des phénoménes tout en s’abstenant de la spécula-
tion sur la nature, sur ’essence. C’est pourquoi il ne veut pas
avancer méme des hypothéses, qui ne se laissent pas déduire
des phénomeénes. Au lieu d’étudier la nature du phénomeéne de
gravitation il suffit de constater son existance et les lois de son
apparition. De cette fagon la science physique devient libre des
éléments métaphysiques. Bien que Newton ne laisse pas place
aux hypothéses dans sa physique, sa conception de la science -
ne s’écarte pas de celle de Galilée. Elle est hypothético-déduc-
tive, car la réserve faite contre l'introduction des hypothéses
ne vise les hypothéses que pour autant qu’elles se laissent
déduire des phénoménes observés, c’est & dire pour autant
qu’elles ne sont pas transcendentes aux phénoménes et aux
relations interphénoménales.

Chez ‘Newton la conception galiléene hypothético-déduc-
tive de la science est arrivée a son achévement parfait. Cette
concéption a etée professée par les théoréticiens de la science
et par les représentants de la science naturelle dans les siécles
postérieurs 19).

Lorsque Kant dans sa critique de la raison pure se de-
mandait comment sont possibles les jugements scientifiques
dans la science naturelle, il a pris pour son modéle la concep-
tion newtoniénne de la science.

1% Hershel, Discourse on the study of Natural Philosophy, London,
1830. J. St. Mill, A System of Logic, London, 1849.
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Descartes se trouve du c6té de Galilée et ses idées trou-
vent I’achévement chez Newton, quand il s’agit du réle attri-
bué a la mathématique dans la méthode de la science, mais il .
revient a la concéption métaphysique quand il s’agit de la va-
leur de la connaissance par rapport a I’étre matériel.

Descartes était tout persuadé d’avoir trouvé dans l'ex-
tension et le mouvement des particules les éléments essentiels
dont est constitué le monde  corporel et .qui font l’objet des
idées claires et distinctes, étant soutraites au doute et donnant
garantie de leur verité. Les principes géometriques et mécani-~
ques qui en sont l'expression fournissent donc'les bases iné-
branbables de la déduction génératrice de la science physico-
mathématique, qui s’identifie avec la philosophie cartésienne
de la nature 11).

Descartes voit dans la mathématique pure qui n’est lié
a aucune matiére et par conséquent divient applicable a tous
les objets pourvu qu’ils se laissent mésurer ou ranger dans un
ordre, une méthode universelle de la science3).

Dans les sciences mathématiques comme l’analyse géo-
métrique et l'algébre Descartes voit appliquée une méthode,

1) ' Nam plane profiteor, me nullam aliam rerum corporearum
materiam agnoscere, quam illam omnimode divisibilem, figurabilem
et mobilem, quam Geometrae quantitatem vocat et pro objecto
suarum demonstrationum assumunt; ac nihil plane in ipsa conside-
rare, praeter istas divisiones, figuras et motus; nihilque de ipsis ut
verum admittere, quod non ex communibus illis notionibus, de quarum
veritate non possumus dubitare tam evidenter deducatur ut pro mathe-
matica demonstratione sit habendum. Et quia sic omnia naturae phaeno-
mena possunt explicari, ut in sequentibus apparebit, nulla alia Physicae
principia puto esse admittenda, nec alia etiam optanda“. Prihc. II, a 64.

13) Regulae ad directionem ingenii. Reg. IV ,,Quod attentius con-
sideranti tandem innotuit illa omnia tantum in quibus ordo vel men-
sura examinatur ad Mathesim referri, nec interesse utrum in numeris
vel figuris vel astris, vel sonis aliove quovis obiecto talis mensura quae-
renda sit, ac proinde generalem gquamdam esse debere scientiam, duae
id omne explicet quod circa ordinem et mensuram nulli speciali ma-
teriae addicta quaeri potest“.
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qui s’en laisse abstraire et généraliser et qui nous apprend
a conduire nos pensées dans un ordre juste et & distinguer tou-
tes les circonstances de ce que l’on cherche!4).

Bréf la méthode appliquée jusqu’a présent, dans la ma-
thématique n’est pas necéssairement restreinte a celle-ci, elle
" est transférable & toute autre matiére, qui se laisse au moins
ranger dans un ordre'4), méme quand elle échappe a la mesure
Le caractére scientifique de la méthode mathématique provient
surtout de sa forme, il ne depend de la matiére que pour au-
tant, que celle-ci est pliable a la forme. '

D’aprés Descartes la science serait bien construite, si en
partant des propositions claires et distinctes qui par leur clare-
té donnairaient garantie de leur verité, on én déduirait tou-
tes les autres propositions de la méme maniére comme cela se
-fait dans les sciences mathématiques.

‘Ces propositions claires et distinctes on les a traité comme
axiomes. L’idéal cartésien de la science n’a pas resté sans l'in-
fluence sur I’ésprit des savants-et des philosophes. Nous voyons
la physique de Newton réaliser en partie cet idéal lorsqu’elle

. déduit tous les propositions de sa mécanique & partir des trois
lois fondamentales et de huit définitions, et cette mécanique
explique aussi bien les mouvements terrestres que les célestes.

Les autres physiciens suivent &3 Newton dans les autres
branches de la physique comme la thérmodynamique, l'optique,
I’électrique.

Vers la moitiée du XIX siécle dans tous ces branches de la
physique domine la déduction 'des lois & partir de quelques lois
fundamentales. A la fin du X1X siécle, les principales. bran-

14) Discours de la méthode I partie.

15) Regulae ad directionem .. Regula V,: ,Tota methodus consi-
stit in ordine et disposition eorum, ad quae mentis acies est convertenda,
ut aliquam veritatem inveniamus. Atqui hanc exacte servabimus si pro-
positiones involutas et obscuras ad simpliciores gradatim reducamus,
et deinde ex omnium simplicissimarum intuitu ad aliarum omnium
cognitionem per eosdem gradus ascendere tentemus®.
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ches de la physique commnecent & perdre leur indépendence

comme par exemple l'optique dont les lois fondamentales sont

déduites de huit principes de l’électrodynamique. Il parait se
réaliser 'idéal cartésien de la science dans la physique au fure

et 4 mesure du progrés de son axiomatisation, bien qu’on ne

partage plus la croyance de Descartes, que V’extension et le

mouvement soient des idées claires et distinctes et fondamen-

tales de facon que P’extension constitue 'essence de la matiére

et les lois du mouvements formaient des éléments essentiels de

toute loi physique. ’

Lorsque la concéption cartésienne de la science vient
d’étre privée de la croyance a ’évidence et & la valeur méta-
physique de 1'idée de 'extension et du mouvement, elle cuin-
cide avec la concéption hypothético-déductive. Lorsqu’on y va
souligner l'idée d’une méthode universelle, d'une , mathesis
universalis”, on aboutit a la concéption de la science déductive
axiomatisée, et ensuite 4 la concéption de la science déductive
formalisée.

L’idéal cartésien de baser la science sur les principes
évidents juste en droit s’est montré en fait presque irréalisable.
Ce que les uns ont éstimé claire et évident pour les autres ne
I’était plus. La plus avancée parmi les sciences 4 savoir la phy-
sique était continuellement en voie de changer ses principes et
de refondre sa structure. La situation n’a pas été plus claire
dans la mathématique, o on a vivement discuté ld question
des fondaments et des principes et de leur évidence.

Puisque I’appel a ’évidence n’a pas fermé la porte a la
subjectivité et U'incertitude, on a jugé opportun de se passer de
I’évidence comme d’un-titre pour legitimer les termes primor-
diaux et les prémisses fondamentales de la science déductive.

Pour établir les termes primordiaux on ne cherchera pas
le critére de leur primordialité dans leur évidence. Il seront
établis tout simplement par le choix motivé par trois postulats
avancés de la part de la science comme un systéme déductif.
Les postulats demandent que ces termes soient aussi peu nom-
breux que possible, puis qu’ils soient indépendents les uns
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des autres et ensuite qu’ils soient éhoisis, de telle facon,
que tous les autres termes d’'une science respective s’en
laissent déduire. Du point de vue psychologique et didae-~
tique il serait préférable que les termes primordiaux de la
science soient évidents, mais ce n’est pas un postulat qui
suivrait de l’exigence de la structure méme de la science, et
notamment de la structure formelle. Cette conception de la
science ne différe pas essentiellement de la conception hypo-
thético-déductive, car les termes premiers jouent le méme réle
dans la théorie scientifique que I’hypothése qui permet une
déduction, mais qui n’exclut des autres hypothéses qui pour-
raient rendre & peu prés le méme service.

Le choix de termes premiers de la science déductive axio-
matisé se fait non parce-qu’ils sont vrais d’une fagon claire et
distincte, comme I’a souligné Descartes et avant lui des autres
penseurs grecs et du moyen age, mais parce qu’ils sont ecommo-
des et convenables & la construction d’'un systéme déductif.
D’aprés cette conception il n’y a pas dans la science déductive,
des termes primordiaux qui auraient ce privilége de par leur
nature, qui s’imposeraient par leur évidence indiscutable. Ils
sont choisis & jouer ce réle, ils sont mis comme fondamments,
comme principes d’une science déductive, uniquement en hypo-
thése que toutes les autres théses de cette science pourront
s’obtenir comme conséquence de ces principes et cela d’une
facon purement logique en leur appliquant certaines régles de
transformation.

Dans la conception de la science déductive axiomatisée sont
mis en évidence les termes et les propositions primordiales, qui
forment les bases de la déduction et I’enchainement formelle,
logique entre ces bases et les propositions déduisibles. Par con-
séquent si lerreur s’y glisse on ne peut le chercher ailleur
que dans les bases ou bien dans le processus logique.

En déhors de la prise d’une pareille conception de la
science resteront des sciences empiriques pas assez evoluées et
absorbées par la déscription et la classification, et & plus forte
raison resteront loin de cette prise les sciences historiques et
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morales. Il y avait du temps ol on les a traités comme science
dans le sens moins rigoureux en eomapraison avec la physique.
La conception axiomatique est arrivé a son développe-
~ment extréme quand les termes premiers vont entrer dans le
systéme abstraction faite non seulement de leur évidence mais
aussi de leur sens intuitif quelconque. Les termes premidres
ne sont alors que des variables et les propositions primordiales,
dont ils sont des compasants, sont des fonctions propositionel-
les. On ne peut dire, si elles sont vrai ou évidentes, puisqu’el-
les sont vides du sens en elles méme. Leur sens formel est
établis par les relations exprimées dans les axiomes!®); leur
sens réel dépend de ce que les termes et les fonctions propo-
sitionelles p e u ven t signifier, c’est 4 dire des objets aux-
quels ils seront appliquables.

L’idéal de la science construite comme un systéme dé-
ductif axiomatisé et formalisé se réalise dans la mathématique
et certaine réserve faite dans la physique!”). La méthode axio~
matique et formalisée qui entre en jeu dans la systématisation

~de la mathématique et de la physique ne fait pas priver de son
importance l'intuition ot l’expérience courante quand il s’agit
de I'invention, de‘la position des problémes et de leur solution.
Le progrés deés sciences ne coincide pas avec la voie de leur sy-
stématisation. La systémasition présuppose que la science a sy-
stématiser est arrivé e & un certain degré de P’évolution. Hilbert
qui‘a axiomatisé le géometrie d’Euclide a dit: ,,Je suis persuadé
que tous les objets accéssibles 4 la pensée scientifique lorsqu’ils
sont murs pour en créer une théorie, se prétent 4 la méthode
axiomatique et médiatement par la méme a la mathématique.
En pénétrant de plus en plus profondement les couches des axio-
mes nous arrivons a la compréhension de ’essence de la pensée

16) Cela se fait de maniére semblable comme dans Palgébre quand
deux équations déterminet deux nombres inconnus. Le sens des varia-
bles, impliquées dans les relations d’équation est défini par ces équations.

17) Haas Arthur, Die Axiomatik der moderner Physic, Berlin, 1919.
On a essayé d’axiomatiser la biologie. Woodger, Biological Principles
London 1948.
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scientifique et nous rendons compte plus parfaitement de 'unité
de notre savoir* %),

Parmi les sciences du réel c’est la phy51que qui est la plus
avancée et la méthode axiomatique y est appliquée avec le
succés. Les autres sciences naturelles ne sont pas 4 méme de la’
suivre, et & plus forte raison les sciences morales?®).

On espére méme que la physique grice au progrés con-
tinuel de son axiomatisation va s’assimiler a la géometrie. Elle
aura alors besoin d’étre complétée dans ce sens qu’a coté des
axiomes qui expriment des relations entres les symboles pure-
ment mathématiques il y aura lieu encore pour les proposi-
tions non mathématiques qui déterminent les conditions de -
Papplicabilité de ces symboles aux données réelles, c’est a dire
les conditions de leur signification réelle.

Si l'on admet que tous les autres sciences du réel suivent
ou devraient suivre la physique en s’approchant de sa métho-
de, on arrivera & comprendre le génése de l'opinion du Cercle
de Vienne, d’aprés laquelle le déduction axiomatisée et for-
malisée présente la forme universelle de toute science et la
facon de signifier les objets telle quelle est pratiquée dans la
physique a savoir au moyen de la mesure et du nombre pré-
- sente le langage a utiliser dans toute science grace a son exac-
titude et I'écartement de I'ambiguité 29).

Nous voyons donc 1’dée de la science évoluer de fagon
que d’abord on y a souligné les éléments métaphysiques aux-
quelles étaient subordonnées les éléments formels. Telle était
la situation dans la théorie de la science chez Aristote et chez
les scolastiques thomistes.

18) Hilbert, Axiomatisches Denken. Mathematische Annalen.
78. (1918).

%) On a fait effort considérable pour appliquer la méthode phy-
sique-dans la psychologie; la preuve en est le mouvement behavioriste,
" qui cependant n’a pas réussi & se subbstituer a la place de la psycholo-
gie introspective.

) R. Carnap, Die physikalische Sprache und Universalsprache
der Wissenschaft. Erkenntnis 2 526.
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A partir de Galilée s’est frayé la voie la concéption hy-
pothético-déductive de la science. Newton lui o donné une ex-
pression parfaite. Dans cette concéption de la science 1'élément
métaphysique était ignoré ou méme écarté d’une facon expli-
cite, surtout chez les épistemologues postérieurs, qui absor-
bés par la forme du raisonnement scientifique se préoccupaient
moins de son objet et de la valeur de I'hypothése par rapport
au réel a connaitre. L’aspect formel de la science est souligné
encore beaucoup plus par les logisticiens, qui ’essence de la
science voient dans la forme, notamment dans la systématisa-
tion axiomatisée et formalisée, abstraction faite de la matiére,
c’est & dire de 'objet de la science.

Cette évolution de l'idée de la science s exphque par la
difficulté d’établir une correspondence entre la forme logique
de la déduction scientifique et 1la matiére a laquelle cette forme

serait applicable.

’ La concéption aristotélicienne et puis scolastique croit
cette corréspondance réalisable dans la démonstration apodic-
tique qui est un syllogisme dans lequel l’essence joue le roéle
du terme moyen c’est & dire de la raison de 'attribution du pré-
dicat au sujet dans I’énonciation exprimée dans la conséquence.
L’ordre logique de connaissance trouverait alors le fondament
dans l'ordre réel qui existe entre l'essence et ses propriétés.
Cette adéquation de la forme de connaissance aux états réels
des choses, est un idéal d’une connaissance vrais et parfaite.

Hélas nétre connaissance n’attent pas cet idéal quand il
s’agit des objéts reels, car nous ne connaissons pas d’abord l’es-
sence et puis ses accidents propres. Tout au contraire nous
commencons par connaitre les accidents en général et nous
trouvons des difficultés a y déméler les accidents propres pour
‘remonter a l’essence leur subsistante.

C’est pourquoi cette conception essentialiste et catégo-
rico-déductive a cédée place 4 la concéption hypothético-dé-
ductive de la science qui tout d’abord a été avancée par les
aristotéliciens et les scolastique comme le moyen de s’approcher
de la science démonstrative par I'essence, par la quiddité, mais
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ensuite est devenu autonome et séparée de la concéption caté-
gorico-déductive et cela en conséquence de l'attidude scépti-
que par rapport a la connaissance de ’essence.

L’hypothése qui servait de moyen pour déchifrer I’essen-
ce subsistante, est dévenu plus tard un artifice pour ordonner
les phénomeénes. Cette classification des phénomeénes etait tout
artificielle, elle s’approchait de la classification naturelle .sans
jamais coincider avec celle-ci.

L’hypothése dépourvue de la portée ontologique, réelle ne
peut garder que son rdle purement logique, formelle, c’est a di-
re de servir d’'un principe dans une téchnique d’opération in-
tellectuelle.

L’aspect formelle de la science et de I'hypothése a été
souligné et developpé d’une facon singuliére par la concep-
tion de la science comme d’'un systéme déductif axiomatisé et
formalisé dans lequel on fait I’abstraction de sa matiére et dans
lequel ne sont pris en considération que les relations purement
formelles. La science alors se présenterait comme un réseau
des relations entre les variables. Parmi ces relations il y en
a qui prises dans un ensemble peuvent étre raison suffisante,
déterminante pour le reste. On les appele des axiomes. Ces
axiomes jouent a peu prés le role semblable par rapport au
reste des relations comme dans la concéption aristotéliciénne
scolastique de la science la définition essentielle d'un objet par
rapport & ses accidents propres.

Les axiomes rendent possible suivant les régles directi-
ves appropriées la déduction des autres relations comme la
définition fait possible la déduction des accidents propres par
rapport a I’essence définie. -

Cependant il y a une différence & marquer & savoir les
axiomes du systéme de la science formalisée sont librement
choisis et ne permettent la déduction que d’aprés le régles
convenues tandis que les définitions des objets réels ne sont
pas libres et les accidents propres en suivent indépendamment
des conventions. '
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La conception arristotélicienne et la conceptic;n formali-
ste semblent étre radicalement opposées. ‘

La conception formaliste de la science fait un terme ex-
tréme auquel aboutit ’évolution de I'idée de la science qui veut
se construire abstraction faite de la matiére de la connaissance.
Elle fait de la science un scheéeme vide au moyen duquel il se-
rait possible organiser les objets diverses. A la riguer c’est une
forme de la science et non pas la science méme. Rien empeche
que cette forme pourrait étre utilisée dans la construction de
la science imaginée par Aristote et les scolastiques, pourvu qu’on
ne cherche 3 la justifier par I'appel a la construction ontologi-
que essentielle des objets. La parallélisme logico-ontologique
qui caractérise la concéption aristotélicienne de la science
comme un tissu des pensées formellement correctes et corres-
pondantes aux objets, c’est & dire vrais, devient dans la con-
céption formaliste axiomatique un monisme purement logique.

Ce monisme n’arrive pas a bien j’ustifier la correspondan-~
ce de la forme de la connaissance scientifique & son contenu;
il propose une solution artificielle, qui, étant admissible dans
les sciences purement formelles, faisant abstraction de la con-
naissance du réel, rencontre des difficultés dans le domaine
des sciences vouées a la connaissance de différents aspect
du réel. :

Le monime épistémologique ne rend pas justice aufait
qu’il y a plusieurs types de la science qui se sont crées dans
I’évolution historique et qui ont trouvé la place dans les théories
différentes qui en voulaient donner une explication épistémo-
logique.



