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STANISLAW CZAJKOWSKI

ZE STUDIOW NAD PODSTAWAMI
FILOZOFII KARTEZJUSZA

Dwa sg podstawowe punkty widzenia, z ktérych mozemy
rozpatrywaé jakikolwiek systemat filozoficzny: punkt widze-
nia immanentnej refleksji i punkt widzenia historycznej ana-
lizy.

W pierwszym wypadku bedziemy abstrahowa¢ od ge-
nezy historycznej danego systematu i jego ewolucji czasowej,
widzac w nim jednolity w swej strukturze i w swej koncepcji
trzon, ktéry zyje swoim wlasnym zyciem i posiada swa wia-
sng, wewnetrzna warto$é. Zadaniem naszym bedzie w tym wy-
padku staraé sie wej$é przede wszystkim w wewnetrzny rytm
dialektyczny systematu, uchwyci¢ to, co stanowi zywe jadro
i ducha zapladniajgcego calosci, a nastepnie usilowaé¢ wywiesé
logicznie z tej osnowy poszczegélne elementy systemu. "

W drugim wypadku, abstrahujgc od tej immanentnej
formy i jednosci systematu, bedziemy starali si¢ wyjasnié ge-
neze i ewplucje poszezegdlnych elementéw systematu przy po-
mocy zwyklych metod krytyki historycznej.

Oba wskazane wyzej punkty widzenia grzesza pewng jed-
nostronno$cia. ,

Systemat filozoficzny nie jest czym$§ oderwanym od zy-
cia i od historii, lecz jest tego zycia i tej historii wytworem
(wzglednie momentem rozwojowym), podobnie jak wszystkie
inne twory kulturalne, podobnie jak dziela sztuki, teorie nau-
kowe i instytucje polityczne i prawne. Bez poznania historycz-
nego i ogélno-kulturalnego tla, bez poznania problematyki fi-



Ze studiow kartezjahskich 31

lozoficznej epoki, w ktérej dany systemat powstal, nie zrozu-
miemy nigdy naprawde jego genezy i jego wewnetrznej struk-
tury i nie uSwiadomimy sobie nigdy roli, jaka on odegrat
w ogdlnym umyslowym rozwoju ludzkosci.

Nie nalezy jednak zapominaé, ze bedac wytworem kul-
tury swego wieku, systemat filozoficzny (zaslugujacy napraw-
de¢ na miano oryginalnego systematu) jest jeszeze czyms$ wie-
cej — jest, w najglebsze]j istocie swojej, oryginalng in t u i-
¢ j a3 calodci bytu i rzeczy 1).

Do istoty tej intuicji nie dotrze sie nigdy na drodze
zwyklej historycznej i krytycznej analizy — mozna ja uchwy-
cic jedynie przez kongenialny wysitek refleksji filozoficznej
schodzacej w najwigkszg giebie siebie samej i przezywa]ace] na
swoj sposéb to, co przezy! autor, ktérego studiujemy 2).

Widzimy wiec, ze w historii filozofii obie przez nas do-
piero co wspomniane metody nie tylko Ze sie sobie nie prze-
ciwstawiajg, ale gprzeciwnie — doskonale uzupelniaja. Meto-
da $ciSle historyczna, pozwalajagc nam usytuowaé w czasie
i w Srodowisku dang doktryne, jest koniecznym punktem wyj-
$cia dla metody refleksji, umozliwiajagcym tej ostatniej odréz-
nienie rzeczy naprawde oryginalnych i naprawde wielkich od
nedznych nasladownictw’ i karykaturalnych powtarzan stiro-
jacych sie czesto w piéra oryginalnoéci i naukowosci.

Poznanie tla historycznego i kulturalnego epoki i poz-
nanie genezy i ewolucji poszczegélnych elementéw systematu
nie moze jednak, w myS$l rozwinietych tu postulatéow metodo-
logicznych, wyczerpaé catkowicie zadania historyka filozofii,

1) O stosunku tego, co jest intuicja or);ginalna i tworczg systematu,
do tego, co jest tylko jej krystalizacja i intelektualnym ubiorem (sitg
rzeczy zaczerpnietym z kuchni filozoficznej danej epoki) por. glebokie
uwagi H. Ber gsona, L'intuition phzlosothque art. w RMM 18 (1911)
809—13.

2) By odkryé to, co stanowi ducha danego systemu, nalezy ,wejS¢“
w swego autora i przemy$leé na swéj rachunek te podstawowe zagad-
nienia, ktére jego filozofia stawia, powtarzal swym uczniom E. Bout-
roux.
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ktory chce byé nie tylko historykiem, lecz i filozofem, $wia-
domym metod i zadan swojej wiedzy.

Historyk — filozof nie moze, bez zrezygnowania z pod-
stawowych postulatéow i wymogoéw swej wiedzy, ograniczyc
sie jedynie do o p i s u, lecz musi dazy¢ do wyjasnienia
sensu 1 znaczenia opisywanych przez siebie zja-
wisk, musi dazy¢é do wyznaczenia jeSli nie kierunku (czy
kierunk 6wy ewolucji ducha ludzkiego, to w kazdym
badz razie do jakiego§ usystematyzowania 'ipo-
wigzania ze sobg produktow jego filozoficznej tworczoscei 1).

Wychodzac ze S$cislej analizy historycznej danej epoki
i danej osoby, historyk — filozof musi zawsze stara¢ si¢ wzniesé
wyzej — doj$¢ do uchwycenia sensu i ogélno-dzie-
jowego znaczenia opisywanych przez siebie zja-
wisk kulturalnych i analizowanych zagadnien filozoficznych.
Pod tym tylko warunkiem historia filozofii nie zdegraduje sie
do roli jakiej§ ogdlnej historii kutury czy literatury (filozocz-
nej), pod tym tylko warunkiem zachowa swoja autonomie i po-
zostanie integralng czeScig samej filozofii, przegladajacej sig
w zwierciadle swego stawania 2).

Z tych zalozen metodologicznych wychodzac autor niniej-
szej pracy postawit sobie za zadanie prze§ledzi¢c g en e z e
psychologiczna systemu Descartesa, zanalizowac tlo
historyczne, na ktérym on wystapil, a nastepnie spojrzeé na
jego filozofie z punktu widzenia jej catosci, siggng¢ do jej naj-
glebszych metafizycznych podstaw, zanalizowaé przykladowo
niektére konsekwencje z nich wyptywajace i oceni¢ je w skali
ich wewnetrznego i ich ogélno-dziejowego rozwoju.

Ze przy takim podejsciu do filozofii Kartezjusza, ktére
w swej istocie nie jest ani monografia jego systemu rozwaza-

1) Niezmiernie ciekawg probg takiego usystematyzowania twoérczo~
§ci ftilozoficznej na przestrzeni jej calego dziejowego rozwoju jest Swiet-
na ksigzka E. Souriau, Linstrauration philosophique, Paris 1939.

?) O stosunku filozofii do historii filoozfii por. glebokie uwagi
W. Windelbanda w jego Lehrbuch der Geschichte der Philosophie,
Tiibingen 1921, 7—16. 569—70.
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nego w caltoéci jego elementéw doktrynalnych, ani tez $ledze-
niem genezy tych poszczegélnych elementéw w czasie, wiele
rzeczy uwazanych przez niektérych historykéw filozofii i mo-
nografistow Kartezjusza za zasadnicze i podstawowe zejdzie
czesto na drugi plan!), gdy na pierwszy wysunie si¢ nieraz
szereg kwestii przez wiekszo§¢ historykéw zwykle dotychczas
zbywanych paru slowami jako drobnostki lub wrecz pomija-
nych i lekcewazonych jako nie zaslugujace na szersze rozpa-
trzenie ciekawostki i subtelnosci2), autor niniejszego zdaje
sobie dobrze z tego sprawe, nie uwaza tego jednak za defekt
swej pracy, lecz przeciwnie — za racje jej istnienia, ktéra jest
wlasnie zmiana perspektywy na filozofie Kartezjusza i usilo-
wanie nowej oceny jej podstawowych zalozenn metafizycznych
i wartosci ogélno-kulturalnych.

Tak pojeta praca moze przyczynié¢ sie do lepszego zrozu-
mienia podstawowych zalozen filozofii Kartezjusza 1 ich roli
w dalszym rozwoju umystowym ludzkosci.

NOTA. Ze wzgledu na trudnos$é w korzystaniu z podsta-
wowego wydania pism Descartes’a Adama i Tannery-
e g o odno$niki Discours de la Méthode (oznaczonego w skro-
ceniu przez Disc), Méditations Métaphysique (Méd), Objections
(Obj.) i Réponses (Rép.) sa podane wedlug najbardziej latwo
dostepnego wydania Flammarion’a, w ktérym wszystkie te pis-
ma Descartes’a sg zawarte w jednym tomie. Principes de la
Philosophie (Princ.) i Passions de I’Ame (Pass.) sa cytowane
przez podanie odpowiednich paragraféw, co umozliwi latwo
kazdemnu odszukanie cytowanych tekstéw w jakimkolwiek
wydaniu.

1) Jak np. cala tak szeroko zwykle w monografiach Kartezjusza
uwzgledniana jego metfodologia szczegdlowa.

) Wpracy L.Chmaja, Rozwéj filozoficzny Kartezjusza, Kra-
koéw, 1930, nie znajdujemy np. prawie ani slowa o formowaniu sig pod-
stawowej ‘dla zrozumienia podstaw kartezjanskiej teorii poznania jego
dokiryny prawd wiecznych Por. blizsze sprecyzowanie tego
zarzutu w sprawozdaniu nizej podpisanego z rozprawy prof. Chmaja,
PF 33 (1930) 266 ns.
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Inne dziela Descartes’a (przede wszystkim jego korespon~
dencja) sa podane (na podstawie dawniej jeszcze przez autora
porobionych notatek) wedlug wydania Adam’a i Tannery’ego
(w skrocie oznaczam to wydanie przez A T).

Dos¢ czesto cytowane Travaux du IX Congrés Interna-
tional de Philosophie (Paris 1937) oznaczam w skrocie przez
T. C. {Travaux du Congres). .

Z wymienianych najczesciej czasopism filozoficznych
Revue de Métaphysique et de Morale oznaczam w skrocie przez
R M M, Przeglgd Filozoficzny — przez P ¥, Kwartadnik Filozo-
ficzny przez KF.

I

Do pierwszych lat dwudziestego wieku historycy filozofii
przypisywali przewaznie zbyt male znaczenie pierwszym trak-
tatom Descartes'a?!), widzac w nich co najwyzej pierwsze za-
rysy jego metody (jak Studium bonae mentis zapowiadajace
Regulae ad directionem ingenii) i pézniejszych odkryé mate-
matyczno-fizycznych.

Tymeczasem niektore z tych traktatoéw sg ze wszech miar
godne uwagi historyka filozofii, chacego odkryé¢ i zrozumieé
powstanie i rozwoj podstawowych tez filozofii kartezjanskiej.

Totez pozostanie wielka zastuga francuskiego historyka
Milhauda zwrécenie uwagi na jeden z tych traktatow —

1) Wiemy ze Swiadectwa A. Baillet’a, La vie de M. Descartes,
Paris 1681, 1, 50, ze Descartes napisal w swej miodosci caty szereg drob-
nych traktatéw, ktére po jego $mierci, lubo przywiezione do Francji ze
Szwecji, z czasem gdzie§ sie zawieruszyly (,u réznych ogéb z Francji
i z Holandii“ ktére ,rozdrapaly” te fragmenty, informuje Baillet), Na
cate szcze$cie Leibnitz podczas swego pobytu w Paryzu (1672—1676) po-
robit do§é obszerne wyciagi z tych pism, kto6re w roku 1859 odnalazl
w Hanowerze Foucher de Careil i wydal pod tytulem Cartesii Cogi-
tationes Privatae (w wydaniu AT znajdujg sie one w dziesigtym tomie).
Nalezg tu: Parnassus, Considérations sur les sciences, Algebre, Demo-
critica, Experimenta, Preambula, Olympica, Thaumantis Regia i Studium
bonae mentis, do ktérych trzeba dodaé specjalnie dla przyjaciela jego
Beeckmana napisany Compendium musicae.
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na ,,Olymica® i stwierdzenie, iz wszystkie prawie najwazniej-
sze tendencje filozofii Kartezjusza (kolosalne znaczenie intuicji
i ,,$wiatla naturalnego*, koniecznos¢ gwarancji boskiej nasze-
go poznania) znajduja sie w nich w stanie zarodkowym ?).

Ogoélna wzmianka z poczatku II-ej czesci Rozprawy o Me-
todzie, z ktorej zdaje sie jednak wynikaé¢, iz Descartes uwazal,
ze odkry! podstawy swego systemu prawie odrazu 2), uzyskuje
w zrobionym przez Leibniza (z czaséw jego pobytu w Paryzu)
odpisie tego traktatu znakomite potwierdzenie i szereg nie-
zmiernie interesujgcych wyjasnien.

Komentuja¢ pierwsze zdanie tego traktatu (ktére brzmi:
X Novembris, cum plenus forem enthousiasmo et mirabilis
scientiae fundamenta reperirem 3), Milhaud stwierdza, iz Des-
cartes rozumial na pewno slowo ,entuzjazm“ w jego najbar-
dziej silnym znaczeniu; w znaczeniu obcowania bezposredniego
z niebem, od ktdrego wprost otrzymat wizje swego systematu 4).

Blizsze rozejrzenie sie w tym traktacie umacnia nas nie~
zbicie w przekonaniu, iz Descartes odkry! podstawy swego sy-
stemu nie na drodze dyskursywnego my$lenia, lecz w entu-
zjastycznym porywie natchnienia twoérczego i nadprzyrodzo-
nej inspiracji f.aski.

Szereg przytoczonych w traktacie szczegdétow, w polacze-
niu z tym, co pisze Baillet (jego wypowiedzi, uwazane dos¢
czesto przez dawnych historykéw za plod literackiej fantazji
ich autora, uzyskuja znakomite potwierdzenie w tekscie sa-
mego traktatu) 3), ustala ponad wszelka watpliwosé, iz ta
noc listopadowa (dziesigty listopada 1619 r.) spe-
dzona przez Descartes’a na rozmyS$laniach w jakims$ zakatku
w Bawarii byta dlan prawdziwym kryzysem
moralnym i psychicznym ze wszystkimi cie-

) Por. M. Milhaud, Une crise mystique chez Descartes en 1619
art. w RMM 25 (1916).

2) Por. D 9—12.

3) AT 1719,

%) Por. art. cyt. 612. 616.

5  Por. A. Baillet, dz cyt. 80—86.
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lesnymi i duchowymi objawami wielkiego wstrzasu duchowe-
go, podobnie jak noc dwudziestego trzeciego listopada 1654 r.
dla Pascala lub noc, w ktorej napisat Improwizacje, dla Mic-
kiewicza. '

Po nocy tej ,glowa jego gorzala ogniem*, stwierdza
w swym zywocie Descartes’a Baillet 1), samej za$ nocy miatl trzy
sny, ,,co do ktérych wyobrazal sobie, iz moga one pochodzié
tylko z nieba* (qu’il s’imagina ne pouvoir venir que d’en haut).
Umyst ludzki, stwierdza kategorycznie sam Descartes, ,nie
mial w nich zadnego udziatu®.

Przypatrzmy sie blizej tym snom.

W pierwszym Descartes’owi zdawalo sig, ze jest uderzo-
ny przez podmuch bardzo silnego wichru, ktéry odpedzal go
od $wiagtyni. Wicher ten w jego przekonaniu — to zty duch,
zty geniusz: A malo spiritu ad templum propellabar.

Czy w tym $nie nie nalezy widzieé psychologicznego zrod-
ta hipotezy zloSliwego geniusza, ktéry odgrywa tak kolosaing
role w jego teorii poznania?

W drugim s$nie obudzil Descartes’a nadzwyczaj gwaltow-
ny wybuch piorunu, a pokéj caly zdal mu sie napeliony przez
iskry. Ten wybuch piorunu, wedtug wlasnego komentarza na-
szego filozofa — to sygnat ducha prawdy, ktéry przyszedt objaé
go w swe posiadanie: ,,Lumen cognitionem significat.”

Czy w $énie tym nie widzie¢ pierwszego zrédia jego dok-
tryny intuicji, dajacej nam bezposrednie i adekwatne pozna-
nie rzeczy ?), lub ewentualnie jego doktryny prawdoméwnosci
boskiej, ktora jak piorun lamie wszystkie racje watpienia
i daje niewzruszony fundament naszemu poznaniu? 3)

) Por. tamze.

?) O znaczeniu doktryny intuicji i ,,S§wiatla naturalnego” w syste-
macie Descrates’a por. L. Brunschwicg, La pensée intuitive chez
Descartes et chez les cartésiens, art. w RMM 16 (1937); E.; Gilson,
Discours de la Méthode. Texte et Commentaire, Paris 1930, 82. 91;
S. Czajkowski, ,Cogito, ergo sum® Kartezjusza i jego nowa Kon-
cepcja duszy, art. w KF 19 (1950) 56 ns.

3 Por. S. Czajkowski, Intuicja twércza filozofii Descartes‘a
{1 znaczenie pojecic Boga w jego teorii poznania, art. w PF 33 (1930) 56—64.
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W trzecim $nie wreszcie Descartes widzi na tle szeregu
szczeg6low o mniejszym znaczeniu dwa wielkie dziela: Stow-
nik — symbol przedstawiajacy catos¢ wiedzy ludzkiej i Corpus
Poétarum — symbol sztuki. Interpretacja tego snu bylaby
ciekawym Zroédiem do poznania zar6wno punktu wyjscia este-
tycznych pogladéw Kartezjusza?), jak i jego zapatrywan na
stosunek nauki do sztuki i vice versa: ,,Sunt in nobis s e m i-
na scientiae utin silice quae per rationem a philosophis
educuntur, per imaginationem a poétis excutiuntur magisque
elucent.

Czy ten brzemienny tre$cig mlodzienczy tekst Kartezju-
sza nie stanowi poza tym pierwszego etapu krystalizacji doktry-
. ny o naturach prostych i ideach wrodzonych, ktére niby owe
»semina® rozwijajg sie w nas potem przy pomocy refleksji? 2)

Dodajmy jeszcze do tego wszystkiego, iz w zwigzku z tymi
»pochodzgcymi z wysoka* snami Descartes postanowil odbyé
pielgrzymke do Matki Boskiej Loretanskiej, by podziekowaé¢
za laski otrzymane i ze pielgrzymke te uskutecznil faktycznie
w r. 1624 3).

' Czy nie $wiadczy to wszystko dostatecznie o mistycznym
wprost i inspiratywnym zrodle pierwotnej intuicji jego filo-

) Por. E. Krantz Essaisur Vesthétique de Descartes, Paris
1882. Zauwazmy tu mimochodem, iz Descartes, znakomity autor Rozpra-
wy o Metodzie, Medytacji Metafizycznych i Zasad, przestonit nam zupel-
nie bardziej ludzkiego i przystepnego Descartes’a, autora pelnych wdzie-
ku i finezji listow do ksiezniczki ElZzbiety Palatynskiej, Descartes’a —
autora Conpendium Musicae (napisanego dla Beeckmana) i Descartes’a —
autora baletu La naissance de la paix... (opublikowanego przez Thibau-
" deta w numerze sierpniowym Revue de Genéve z 1920 r.), wystawionego
w palacu krélewskim w Sztokholmie w dniu urodzin krélowej Krysty-
ny, na dworze kitorej Descartes wtedy przebywal. Nic bardziej falszy-
wego wiec nad wyobrazanie sobie Descartes’a w todze zasuszonego pe-
danta, ktéremu obce jest wszelkie poczucie piekna, wszelkie zaintereso-
wanie dla spraw czysto ludzkich!

2) Por. w tej kwestii E. Boutraux, Des vérités éternelles chez
Descartes, Paris 1927, 49, a zwlaszcza O. Hamelin, Le systéme de
Descartes, Paris 1921, 175—182.

) Por, A. Baillet, dz cyt. 1, 129.
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zofii i czy nie przyzna¢ Milhaud’owi racji, kiedy twierdzi, iz
dziesigtego listopada 1619 r. Descartes mial po prostu uczucie
bezposrednio kontaktu z niebem za pomoca swych wizji? 1)

I faktycznie stwierdzi¢ musimy, iz juz od chwili swego
drugiego snu Descartes ma w sobie ,,ducha prawdy“, ktéry
przezwyciezyl odpychajacego go w pierwszym $nie od $wigtyni
zlego geniusza. Od dziesigtego listopada 1619 r. Descartes jest
juz w posiadaniu wizji tworczej swego systematu, wizji co praw-
da mglistej i nieokreSlonej, ale taka jest juz kazda wizja, kto-
ra nabiera koloréw, ciala i zycia wtedy dopiero, kiedy stop-
niowo sie krystalizuje i uzewnetrznia. Cale zycie Descartes’a
od tego czasu jest tez juz tylko wlasciwie krystalizowaniem
sie i opracowywaniem dyskursywnym w szeregu prac systema-
tycznych tej intuicji inspiratywnej z dziesigtego listopada
1619 r.

Jak wiee, w zwiagzku z tym, dalekimi sa od prawdy pogla-
dy Liarda, anawet Hamelin’a, zktérych pierwszy
zadawala sie stwierdzeniem, iz ,,po odkryciu metody, a moze
i matematyki powszechnej Descartes ma sny, kKtére go prze-

- straszajg 2), a drugi, przy calej swej sumiennosci i zwrc’)ceniti
uwagi na przelomowy charakter tego faktu dochodzi do wnio-
sku, iz dziesigtego listopada 1619 r. Descartes odkryl przed
Leibnizem mozliwosci ,,charakterystyki powszechnej®, ktora -
bytaby wlasnie owg ,,scientia mirabilis* %).

Polemizujac z tymi autorami, Milhaud zwraca stusznie
uwage w swym artykule na ten fakt, iz w ,,Olympica® nie ma
niczego, co by mialo jakikolwiek S$ci$lejszy zwigzek z analizg,
syntezg czy tez dedukeja, niczego, co-by upowaznialo nas do
przypuszezenia, iz chodzi tu tylko o metode czy o matematyke.
W ,,Olympica nie chodzi o zadne szczegbly, aleo 0gdln a
postawe zyciowa, o uswiadomieniu sobie swej roli
metafizycznej, o ustosunkowanie sie do bytu. ,,Quod vitee sec-

) Por. M. Mil h aud, Paris 1882, 107.
2) L. L i ar d, Descartes, Paris 1882, 107.
30. Hamelin, dz. cyt. 41—44.
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tabor iter”, mowi wyraznie Kartezjusz, zdajac sprawe ze swego
irzeciego snu.

Nalezy wiec stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwoée, ze te
trzy sny zestane Descartes’owi w jakim$ nadprzyrodzonym wi-
dzeniu czy tez na jakiej§ innej psychologicznej drodze powsta-
e (jesli odrzuci¢ hipoteze ich nadnaturalnos$ci) sa psychologicz-~
nym punktem wyjscia dla jego filozoficznych rozmyslan i ze
zalozyciel Oratorium, kardynal de Bérulle, zachecajgc w jak
najbardziej energiczny sposéb Descartes’a do opublikowania
trzymanych dotad przez niego w ukryciu Medytacji Metafi-
zycznych, znalazt w jego duszy urobione juz przez dzialanie
Yaski ziarno.

Bledem, a nawet SmiesznoScig byloby oczywiscie starac
sie wywie§é z tych jedynych w swoim rodzaju przezyé prze-
rézne szczegdly systematu, stanowiace tylko jego ,,ubiér zew-
netrzny*, jak np. powstala pod wplywem stoickim jego teorie
,duchow zywotnych* (esprits animaux)?l) czy tez poszczegblne
reguly jego metody. To wszystko jest bez watpienia tworem
refleksji i dyskursywnego myS$lenia (a réwniez w pewnej mie-
rze i §rodowiska, w ktorym zyt i rozwijat sig), ale od dziesia-
tego listopada 1619 r. dusza systematu Descartes’a bedzie zaw-
sze ustawiczne dazenie do Boga?), do Jego Chwaty 3), a na-
wet celem ostatecznym metody staje sie przede wszystkim po-
znanie Boga i siebie samego %).

W zwiagzku z tym wszystkim znany francuski hlstoryk
kartezjanizmu Hamelin stwierdzat juz w r. 1911, ze cala
filozofia Kartezjusza zdaje sie by¢ wydedukowana z poznania

1) Naszkicowanej po raz pierwszy w V-ej czesci ,,Rozprawy“ a roz-
winietej szczegétowiej w ,Namietno$ciach duszy“. Por. w iej sprawie
instruktywng note L. Chmaja w jego polskim przektadzie tego trak- .
tatu Descartes’a (Descartes), Namietnosci Duszy, przekl, L. Chmaja,
Warszawa 1938, 186.

2y Por. Descartes, Méditations, wyd. cyt. 97, gdzie Descartes
moéwi, iz dusza nasza ,,tend et aspire sans cesse @ quelque chose de meil-
leure,

%) Por. tamze 55: ,,..tout ceci se rapporte ¢ la gloire de Dieu*.

4) Por. list do Mersenne‘a z 15.4.1630 w AT 1.
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Bogal), a Boutroux zauwazal juz w swej tezie z r. 1874,
ze idea Boga jest osig i rdzeniem filozofii Kartezjanskiej ?),
ktora ,,co da swych najwyzszych zasad robi wrazenie religii 3).
W Swietle tych niezbitych fakiow i wypowiedzi najwy-
bitniejszych historykéw mys$li kartezjanskiej inspiratywny
i teocentryczny charakter filozofii Kartezjusza zdaje sie nie
podlega¢ zadnej watpliwosci. Dla gruntowniejszego zglebienia
jej nalezy wszakze, jak to juz w przedmowie mieliémy okazje
podkreslié. Zbada¢ dokladniej tto historyczne, na ktérym
ta inspiracja pierwotna mogla sie rozwija¢ i postacie jej krysta-
lizowania sig. Bedzie to przedmiotem nastepnych studiow.

II.

Z punktu widzenia historycznego filozofia Descartes’a
jest jakby zamknieciem tego procesu historyczno-kulturalnego,
ktory rozpoczat sie w umystowosci europejskiej juz w wieku
XIV-ym — od czaséw rozkruszenia sie wielkiej syntezy tomi-
stycznej na skutek krytyki Wilhelma Occam’a iwy-
chodzacych z niego nominalistéw i terministéw XIV wieku ( Mi-
kolaja z Autrecourt, Jana Buridana
i Mikotltaja z Oresme w pierwszym rzedzie)%).

HPor. O. Hemelin, 217. Zreszta sam Kartezjusz stwierdza
wyraznie w I-ej czesci ,,Zasad” (§ 24), 2 po poznaniu, ze BoOg istnieje
i ze jest Stworca wszystkiego, co jest, najlepsza metoda odkrycia praw-
dy bedzie przej$¢ z poznania natury boskiej do objas$nienia rzeczy
stworzonych. W mys§l tego w dalszym rozwinieciu swego systemu wy-
prowadza nasz filozof prawa fizyczne z atrybutéw boskich, prawo iner-
cji np. z niezmiennosci boskiej (byloby bezboznym mniemaé, by jakas
rzecz mogla sama przez sie wprawié¢ sie w ruch).

2E. Boutrouzx, dz cyt. 130

%) Por. tamze, 138.

‘) Wychodzac z tych zalozen, slynny medjewalista E i b 1 uwa-
za Kartezjusza jedynie za kontynuatora tych spekulacji nominalistycz-
nych XIV-go wieku: Jana z Mirecourt, Piotra z Ail-
ly, Jana Buridana i Mikotaja z Autrecourt
w pierwszym rzedzie (Por. H. Eib)l, Descartes und der scholastiche
Gedanke, art. w TC 3, 17—24), co oczywiscie jest przesady. Zwrdce-
nie jednak uwagi na zwigzki i analogie laczace filozofie Kartezjusza
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Filozofia Arystotelesa, ktéra dla §w. Tomasza byla ostojg
i fundamentem calej doktryny chrzescijanskiej, zostaje odrzu-
cona jako niepotrzebny zupelnie rekwizyt!), a skodyfikowane,
zdawalo sie¢ raz na zawsze, przez $w. Tomasza dowody istnie-
nia Boga (Summa Teol. Ia, qu. Ila.) stajg sie u Occama
juz tylko ,,probabiles persuasiones”, by zostaé wreszcie zupel-
nie juz odrzuconymi przez Mikolaja z Autrecourt,
dla ktérego istnienie Boga, jako nie mogace byé dowiedzione ro-
zumowo, jest juz tylko artykulem wiary 2).

W ten spos6b nominalici i terminisci XIV-go wieku zda-
li si¢ dokonaé tego samego dziela w stosunku do wielkich syn-
tez éw. Tomaszai Dunsa Skota, jakiego w swoim cza-
sie dokonali sceptycy starozytni w stosunku do syntez Platona
i Arystotelesa. Filozofowie XIV-go wieku doprowadzili do osta-
tecznych granic krytyke wielkich systeméw wieku XIII-go,
odrzucajgc powszechny charakter wiedzy i wykazujac we-
—_— P
z nominalizmem XIV-go wieku pozostanie na zawsze trwalg zastuga
Eibla, podobnie jak zastugg G ou hier’a pozostanie Sciste zanali-
zowanie stosunku Kartezjusza do tomizmu (Por. H. Gouhier, La
pensée religieuse de Descartes, Paris 1924), a zasluga E. Gilson’a
wszechstronne oméwienie stosunku filozofii XKartezjusza do réimych
aspektéw mysli Sredniowiecznej (Por. E. Gilson, Etudes sur le role
de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien, Paris
1830; La liberté chez Descartes et la théologie, Paris 1913; Index scola-
stico-catésien, Paris 1913). Na zwiazki lgczace filozofie Kartezjusza
z my$lg Sredniowieczng zwwrécit w naszej literaturze uwage W. Wasik
w swym studium, Kartezjusz w Polsce, Warszawa 1937, 7 ns.

1 ,,W catej filozofii haturalnej i w calej metafizyce Arystotelesa
nie ma nawet dwu pewnych wnioskéw, a moze nawet i jednego“ — pi-
sze jeden z najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli nominalizmu
XIV-go wieku — przezwany ,H u m e'm Sredniowiecza® M i k o-
tajz Autrecourt. Por. J. Lappe, Nicolaus von Autrecourt, Miin-
ster 1908. .

2) To odrzucanie dowoddéw istnienia Boga wigze sie u Miko-
laja z Autrecourt S$ciSle z jego krytyka pojecia przyczyny,
wedlug kitorej wszelki wniosek przechodzacy z jednego czlonu do dru-
giego nie moze juz by¢é pewny. Z istnienia $wiata nie mamy wiec zad-
nego prawa wnies¢ o istnieniu Boga. (Por. E. Gilson, La philosophie
au Moyen-Age, Paris 1925, 275 ns).
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wnetrzne braki i niekonsekwencje w ogolnie przyjetych ideach
przyczyny, substancji i celu?), co z kolei musialo doprowadzié¢
do odrzucenia wszystkich dowoddw istnienia Boga i nieSmier-
telno$ci duszy jako zawieszonych w prézni... Pod nozem krytyki
nominalistycznej zdaly sie ledz w gruzach wielkie syntezy fi-
lozoficzne $w. Tomasza i Dunsa Skota, ktérymi karmila sie
dotad mysl europejska, a na miejsce ich nie wyrosto nic, co by
je, choé¢ do pewnego stopnia, zastapi¢ mogto.

I jak na poczatku wieku XIII-go (na skutek wkroczenia
na widnokrag umysltowy zdajacej si¢ byé niezgodng z pod-
stawowymi zalozeniami chrzescijanstwa filozofii Arystotelesa),
tak i teraz my$l europejska znalazla sie znowu w impasie z po-
wonu zdruzgotania, w ich najistotniejszych podstawach, zalo-
zen, na ktérych sie dotagd wspierala...

Wiek XV-y nie przyni6st réwniez kulturze zachodnio-
europejskiej tej tak spragnionej przez nig syntezy, ktéra by
wyrazala wszystkie aspiracje i tendencje epoki, jaka nastala,
a ktéra bylaby jednocze$nie wyrazem jakiej$§ jednolitej i ory-
ginalnej wizji Calosci, jakiego§ jednolitego i oryginalnego
ustosunkowania sie do bytu i rzeczy, jak w swoim czasie syn-
tezy Arystotelesa, $w. Augustyna czy $w. Tomasza.

Ani proby Mikolaja z Kuzy, anipodobnymi
intencjami ozywionej proby M arsiglia Ficina
i Pika z Mirandoli?) nie moze uwazaé za syntezy

1) O rozkladzie tych poje¢ w filozofii nominalistycznej XIV-go
wieku por. gruntowne studium R. Jolivet’a,La nation de substance,
Essai historique et critique, Paris 1929, 77—83.

2) O obu tych prébach syntezy przedsiewzigtych przez filozofie
ficzne) Bohdan Kierzkowski, Giovanni Pico Mirandola,
art w PF 33 (1930) 1—40. 233—247. 318—332; Platonizm Renesansowy,
Studia nad Akademiq Platoriskq we Florencji, art. w KF 23—33 (1923—
1933); 35 ns (1935 ns). Warszawa 1935. Przyznaé jednak trzeba, ze z wielo-
ma konkluzjami tego autora trudno sie zgodzié. Trudno w szczegdlno$ci
gi zresztg autor polski zajmujacy sie tymi zagadnijeniami M arian
Heitzman Studia nad Akademiq Platoniska we Florencji. Kw, Filoz.‘
1923/33 i 35/36), podkresla wielka zaleznosé filozofii F icin a od pew-
nych form éredniowiecznego augustynizmu, co réwniez nie jest zupel-
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pelne i calkowite, ktérych byla spragniona 6wczesna ludzkos$é,
ani nawet za cien takich syntez.

Mimo ich najszlachetniejszych tendencji, mimo zdawania
sobie przez nich dobrze juz sprawyz wazno$§ci i z god-
no$ci osoby ludzkiej (z tych wartoSci akcentujageych sie co-
raz to silniej w kulturze wloskiego Odrodzenia), ani K u-
zanczyk, ani Ficino, aniPico z Mirando-
11 nie wyszli wlasciwie w swych spekulacjach poza s y n-
kretyzm, w ktorym sag pomieszane bezladnie i bez planu
elementy platonskie, neo-platonskie i judaistyczne (u Pika-
z Mirandoli) z chrze$eijanskimi.

Jesli z czym ten synkretyzm Mikolaja z Kuzy i Florenc- -
kiej Akademii Platonskiej w dziejach kultury i filozofii poréw-
na¢ mozna, to chyba tylko z synkretyzmem F il o n a
z Aleksandrii iz synkretyzmem nawigzujagcej do
niego chrzescijanskiej szkoly aleksandryjskiej sw. K1l emen-
sa Aleksandryjskiego i Orygenesa.

Ale wida¢ taki jest juz rytm dziejow kultury, ze kazds
wielka i oryginalna synteze w filozofii musi poprzedzaé zawsze
praca synkretykéw, kompilatorow i erudytéw: $w. Klemens
Aleksandryjski i Orygenes poprzedzajg $w. Augustyna, ttu-
macz Arystoteless Wilhelm z Moerbecke i Al-
bert Wielki— $w. Tomasza.

O ile chodzi o Kuzanczyka i o przedstawicieli Akademii
Florenckiej, o Ficina czy Pika z Mirandoli, to w znacznym
stopniu mozna uwazaé¢ ich (obok Telesia i Koperni-
k a) za poprzednikbw G iordana Br una, ktorego
zresztg niewykonczony i przetwarzajacy wcigz swe oblicze
systemat mozna uwazaé¢ raczej za jaki§ poemat filozoficzny
(w ktérym rozrzucona jest moc zarodkéw, ktére zrozumiejag
1 wykorzystajg dopiero przysle wieki) niz za zwraty i jednolity
w swej budowie oryginalny systemat !).

nie dokladnem. Zarysowujacych sie¢ u Ficina nowych elementéw nie
mozna negowad.

1) Mam tu w pierwszym rzedzie na mys$li jego rozwinieta w na-
pisanym na wzor Lukrecjusza w hekzametrach lacinskich poemacie filozo-
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Tej jednolitej syntezy, ktérej nie udalo sie stworzyé
w XV-ym wieku ani Kuzanczykowi, ani Ficinowi, ani Pikowi
z Mirandoli, a w XVI-ym nawigzujagcemu do nich i do wielkich
wspoiczesnych odkryé naukowych (teorii Kopernika i obserwa-
cji Tycho-Brahe’go nad orbitami komet) Giordanowi Brunowt,
nie udalo sie stworzyé roéwniez starszemu nieco od Bruna
Bernardynowi Telesio. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze zaréwno jego opublikowany w r. 1565 traktat De rerum na-
tura iuxta propria principia jak i zalozona przezen Accademia
Cosentina (pierwsze na S$wiecie towarzystwo przyrodnicze
i pra-wzér wszystkich tego rodzaju stowarzyszen) odegraly
wielky role, w genezie przyrodoznawstwa nowozytnego!), be-
dac, obok arytmologiczno-mistycznych spekulacji neo-pitago-
rejczykow Renesansu (z nich to wyszedt Kepler!) i postepuja-
cego wcigz naprzéd rozwoju matematyki, jednym z tych licz-
nych nurtéw, z ktérych stopniowo wyloni sig, wysitkiem Kep-
lera, Galileusza i Déscartes’a ,§wiadoma swych zadan i swych
metod nauka nowozytna 2).

Zestawiajae ogo6lny bilans kulturalny filozofii Odrodze-
nia wloskiego XV-go i XVI-go wieku, musimy stwierdzié, ze
wielkiej i oryginalnej syntezy, ktéra by odpowiadala wszyst-
kim wymogom oOweczesnej Swiadomosci kulturalnej Europy,
wyloni¢ ona z siebie nie potrafila (bo za taka trudno, mimo
wszystko, uwazaé peten nowych zarodkéw poemat filozoficz-
ny G. Bruna). W historii umystowej Europy mozemy zatem
okreslié ja jedynie jako okres przygotowywania sig, kietkowa-
nia i fermentowania nowych zarodkéw, ktére swdj peiny filo-
zoficzny wyraz znajda dopiero znacznie pézniej — w wielkich
syntezach filozoficznych XVII-go wieku 3).
ficznym De triplici minimo, Frankfurt 1950, koncepcje duszy jako mo-
nady, ktérg wykorzysta i rozwinie dopiero L eibni z

Y Por.G. Gentile, Storia della filosofia in Italia, Milano 1905.

?) O genezie nauki nowozytnej por. b, wnikliwe uwagi W. W i n~
-delbanda, Die Geschichte der neuren Philosophie, Leipzig 1922, 1,
41—55; 88—93.

3) Juz powilerzchowne porownanie pokazuje nam, ile elementow
koncepcji Galileusza (jego racjonalizm matematyczny
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O ile chodzi o bezposrednia ojczyzne Descartes’a, o Francje,
to stwierdzié¢ musimy, ze, gdy — od czasé6w wypraw wloskich
Franciszka I — znajomo$¢ jezyka wloskiego, kultury wloskiej
i nowego we Wloszech rodzacego sie stylu zycia rozpowszech~
nila sie wsréd spoteczenstwa francuskiego, rozpoczal sie we
Francji nowy éwietny okres jej rozwoju kulturalnego, umy-
stowego i artystycznego, ktoéry znacza na horyzoncie umysto-
wym powszechnie znane nazwiska Rabelaisa Kal-
wina, Ramusa, Bodina, Montaignea, Cha-
rron’a, du Vaira Ronsard a, Matgorzaty,
krolowej Nawarry icatego szeregu innych znakomitych
osobistosci (m. in. Amyota, Stefana Jodellea,
Henryka Estiennea itd).

Wiysitek, jakiego dokonal geniusz francuski w w. XVI-tym,
byl olbrzymi i jedyny w swym rodzaju. Powstal nowozytny je-
zyk francuski, wykuty pidrem Rabelais’a, Kalwina, Amyot'a
i Montaigne’a, powstata nowozytna poezja francuska (dzielo
Piotra Ronsarda ijego Plejady), powstala
wreszcie, na skutek reformy Kalwina, nowa koncepcja chrze-
Scijanstwa, doprowadzajaca do ostatecznosci wszystkie zarod-
ki zawarte w nauce Lutral).

przede wszystkim i jego zrealizowane juz w opublikowanym w 1623 r.
Il Saggiatore rozréznienie jako$ci pierwotnych i jako§ci wtoérnych)
wniknelo do filozofii Dsecartes’a i w znacznej mierze wyznaczylo dal-
szy tok jego-filozoficznego rozwoju.

Na ten pominigty zupelnie w pracy C hm a j a, dz. cyt., aspekt
wplywu Galileusza na rozwéj filozofii Kartezjusza zwrécili uwage
w swych wnikliwych studiach, F. E nr i q u e s Descartes et Galilée,
art. w RMM 44 (1937) i A. Koyré, Galilée et Descartes, art. w TC 2, 41—46;
por. F. Enriques, Per la storia della logica Bologna 1912, 58—72.

To samo, co o stosunku Descartes’a do Galileusza daloby sie. mu-
tatis mutandis, powiedzie¢ o stosunku Spinozy i Leibniza
do Giordana Bruna.

1) Ta nowa koncepcja chrzescijanstwa pociggnela za soba wiele
znakomitych umysiéw wspobczesnej Francji, wérod ktérych m. in. znaj-
dziemy A ntoniego i Kondewusza ksigzat d e’
Bourbon Joanne dAlbr et krélowa Nawarry, braci
Franciszka i§{ Kacpra de Chéatillon Coligny,
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Zycie umyslowe spoleczenistwa francuskiego wzbogacito
sie i poglebilo na skutek tego wszystkiego niebywale, ale jego
jednosé duchowa, polityczna, moralna i religijna zostala zia-
mana... Jednolite dotychczas pod wszystkimi wzgledami spo-
teczenistwo podzielilo sie na dwa wrogie obozy, kidre mieczem
lub wrecz skrytobojstwem zaczely walczyé ze soba o prawde
tej czy innej interpretacji chrze$cijanstwa!l

W rezultacie tych wcigz zawieszanych i wcigz sie odna-
wiajacych walk religijnych, prowadzonych z niebywalym okru-
cienstwem z jednej i z drugiej strony (a ktérym kres potozylo
dopiero wstapienie na tron Henryka IV-go w r. 1593), kwit-
ngca dotad Francja zaczela powoli zamienia¢ sie w pustynie,
a wszelki porzadek prawny i moralny przestal w niej jakby
istnie¢.

Odbiciem intelektualnym tych pustoszacych kraj i wstrza-

poetow Marota i Teodora Agryppe d’Aubigné,
znakomitych filologéw i erudytéw R oberta i Henryk a
Estienne itd Jest bardzo charakterystycznym, ze nawet stynny
prawnik B o d i n (ktéry byl zblizony do partii tzw. ,,politykéw*)
przedstawia (w swym po§wieconym zagadnieniu filozofii religii dialogu
Colloqium heptaplomeres) wyznawce kalwinizmu b. pochlebnie, pod-
czas gdy wystepujacy w nim luteranin jest po prostu péigiéwkiem.

Kalwin nie byt zresztg jedynym, ktéry wkroczy! na te droge. Zbli-
zone w wielu miejscach do kalwinskich poglady wypowie biskup
zYpres Cornélius Jansénius w swym stynnym dziele
"Augustinus 1640 r.), ktore, obok Lettres chrétiennes et spirituelles Saint-
~C yrana iTraité de la fréquente communion Arn aul da, sta-
nie si¢ punktem wyjscia dla poteznego we Francji ruchu jansen i-
st 6 w, skupiajacego sie w Port-Royal. (Znamy wszyscy wage wplywu
tego ruchu na tksztaltowanie sie pogladéw P a s c a 'a i na geneze
jego przeciwko Jezuitom wymierzonych Prowincjalek).

Przeciwng do kalwinskiej, a jednak na wskro§ juz w swoim duchu
nowozytng interpretacje chrzedcijanstwa, da nam z drugiej strony
w swych dzielach éw. Franciszek Salezy.

Wielkie znaczenie problemu religijnego w spekulacjach geniuszu
francuskiego w XVI-ym i w XVII-ym wieku uderza wiec wprost w oczy,
Bez przesady mozna powiedzie¢, ze w kulturze francuskiej XYI-go
i XVII-go wieku problem religijny to problem centralny, wokolo ktére-
go obracajg sie wszystkie inne.



Ze studiéw kartezjanskich 47

sajagcych wszelkim poczuciem moralnym wojen religijnych be-
dzie sceptycyzm filozoficzny Michata z Montai-
gnel),

Obserwujac wszedzie naokolo siebie,gwalty i okrucienstwa,
popelniane rzekomo w imie religii?) i niegodne tradycyjnej
»douceur francoise, niepewny zycia i mienia, ktérego w kaz-
dej chwili mogli go pozbawié snujacy sie po calym kraju zoi-
dacy tej czy innej walczacej strony, przenikliwy umyst Mon-
taigne’a doszedl do stwierdzenia wzglednej tylko
warto$Sci wszelkich pojeé religiij-
n y ¢ h — do stwierdzenia, ze ,,jesteSmy chrzeScijanami z tego
samego tytulu, jak jesteSmy Perygordczykami lub Niem-
cami‘ %),

- Z ta wzglednoscia poje¢ religijnych lgczy sie u niego
Scisle wzgledna warto$§é wszelkich pojeé
moralnych: co dzi$ jest uwazane za dobre, staje sie
jutro zlem, a co jest cnota z tej strony rzeki, staje sie zbrodnia
z tamtej 4).

Z tego relatywizmu religijnego i moralnego Montaigne’a.
wyplywa jego relatywizm filozoficzny, jego,
niesamodzielna zreszty, krytyka wladz poznawczych: zmystow
i rozumu 3).

1) Tylko na tym tle polityczno-spolecznym da sie wytlumaczyé
i zrozumie¢ dokladnie zjawisko sceptycyzmu u takiego czlowieka, jakim
byt Montaigne.

) Por. M. Montaigne Pisma, przekl. Boy‘a, Warszawa 1917,
3, 8 nss.

3) Por. tamze 12. '

%) ,,Quelle bonté est ce, pyta Montaigne, que je veoyois hier en
crédit, et demain ne Yestre plus, et que le traiect d’une riviére faict
crime* (Apol.).

Stynny fragment 294-y Muy§li Pascala (ed. Brunschvig minor),
ktérego idea przewodnia zamyka sie w stowach: ,,Plaisante justice qu‘une
riviére borne! Vérité au deca des Pyrénés, erreur au dela jest jak wi-
dzimy, jedynie trawestacjg Montaigne‘a.

5) Jak to wykazat w swoim podstawowym studium o Montaigne‘u
F. Str ows ki, Montaigne Paris 1931, 130 cate strony majgcej naj-
wiecej znaczenia dla poznania filozoficznych pogladéw Montaigne’a Apo-
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Przeciwne sobie pod wielu wzgledami i ludzace nas cze-
sto swiadectwa zmystéw nie moga by¢ fundamentem prawdy,
ale nie moze nim byé réwniez i rozum. Rozum méwi Mon-
taigne, ,,nie jest instrumentem powszechnym i nieomylnym,
lecz instrumentem z olowiu i wosku, wydluzajacym sie i gna-
cym na wszystkie sposoby i stosujacym sie do wszystkich
miar* 1),

Rozum nie jest wigc narzedziem do odkrywania prawdy,
lecz ,narzedziem pustym i swowolnym®?2), z ktdrego kazdy
moze czerpaé jak chee.

W rozumie, ciggnie dalej swa krytyke Montaigne, moze
byé¢ ,sto przeciwnych sadéw o tym samym przedmiocie* 3),

logii Rajmunda de Sabundia sa poprostu zapozyczone z traktatu K o r-
neliusza Agryppy z Nettesheimu: De incertitudine
et vanitate omnium scientiarum et artium liber. E. de Rey-Pailhade,
Montaigne philosophe moraliste Toulose 1912, jako drugie zrdédlo scep-
tycyzmu Montaigne‘a ‘wskazuje poza tym na znane w tym czasie dzielo
Frdanciszka Sancheza: Quod nihil scitur. Dodajmy poza tem,
ze kapitalne dzielo Sextusa Empiricus a, Przeciw dogmaty-
kom, zostalo w tym mniej wiecej czasie (1569 r.) przelozone na francuski
przez G. Her v e t u s‘a, a otrzymamy obraz sceptycznej atmosfery,
jaka te druga polowe XVI-go wieku powszechnie charakteryzowata.

Z tej atmosfery sceptycznej wyszedl i Descartes. Jak to podkreslit
w swym klasycznym Komentarzu do Rozprawy o Metodzie G ilson
szereg podanych przez Montaigne’a argumentéw watpienia jest wykorzy-
stany przez Descartes’a w Rozprawie i w Pierwszej Medytacji.

Widzimy wiec, ze klasyczne ,watpienie kartezjanskie“ nie spadio
z nieba, ze zrodzito sie pod wpltywem predominujacego w drugiej poto-
wie XVI-ego wieku sceptycyzmu, a lektury ,Préb“ Montaigne’a przede
wszystkim.

Punkt wyjscia filozofii Kartezjusza, punkt wyjScia jego Medytacji
Metafizycznych jest wiec zadany mu przez predominujgca tendencjeg
umystows epoki —— przez sceptycyzm i przez jego klasyczne odbicie —
przez ,,Proby“ Montaigne’a.

1) ,,C’est un instrument de plomb et de cire, allongeable, ployable
et accomodable & tous bais et 4 toutes mésures* (Essais, 2, 12).

?) ,,Un instrument vain et frivole®, Tamze.
?) Por. {amze.
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w rezultacie czego ,,wzrok rozumu naszego tak si¢ ma do praw-
dy jako oko sowy do jasnoSci slonca“?).

Nic tez dziwnego, ze wsrod filozoféw, odno$nie jakiego-
kolwiek badz zagadnienia, czy to duszy i $wiata, czy intuicji
zmystowej i dedukcji logicznej, kazdemu pogladowi mozna
przeciwstawiaé poglad wrecz przeciwny 2).

W swych rozwazaniach nad wzglednoScig wszelkich po-
gladow filozoficznych dochodzi Montaigne do wniosku, ze ci
sami filozofowie, ktérzy je wyglosili, nie wierzyli w nie i nie
brali ich powaznie: ,,Wole myS$le¢, moéwi (w Apologii), ze trak-
towali oni cala swoja wiedze kazuistycznie, uwazajac ja za
igraszke, nadajaca sie do wszystkich rak‘ 3).

Oto do jakiej relatywistycznej i pesymistycznej koncepcji
filozofii doszedl Montaigne, uwazajac ja jedynie za ,igraszke",
za ,instrument do wypowiadania sobie i innym najrozmait-
szych fantazji mniej lub wiecej dowolnych i sztucznych.

Wystapié przéciwko temu ponizeniu filozofii, przywro6-
ci¢ wiare w jej godnoéé i dostojenstwo, przywroéci¢ wiare w ro-
zum ludzki i w jego zdolno$¢ osiagniecia prawdy, scali¢ w jed-
no calg wiedze ludzka i znalezé dla niej jaki§ nowy, pewny
i niewatpliwy punkt oparcia, do ktérego watpienie nie miatoby
juz zadnego przystepu, uzasadni¢ wreszcie na tej drodze naj-
wyzsze wartoéci naszej chrzeScijanskiej cywilizacji stalo sig
zadaniem historycznym filozofii Descartes’a.

W swym historyczno-kulturalnym znaczeniu filozofia Kar-
tezjusza jest zatem reakcjg przeciwko predominujgcemu w dru-
giej potowie XVI-go wieku sceptycyzmowi, ktérego klasycz-
nym odbiciem sa Préby Montaigne'a.

Wychodzac z montaigne’owskiego watpienia, Kartezjusz
pokona go w sobie przez doprowadzenie jego konsekwencji do
ostatecznosci i dojdzie do odkrycia pierwszej niezachwianej
pewno$ci — pewnosci wlasnego istnienia.

1) Por. tamze.
2) Por. tamze.
3) Tamze.
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1.

Jak przekonali$my sie z rozwazan poprzednich, historycz-
nym punktem wyj$cia Descartes’a jest ten sceptyzm, kéry pre-
dominowal w drugiej polowie XVI-go wieku i ktéry znalazl
najdobitniejszy swoj wyraz w Probach Montaign e'a.

Nie zrozumiemy wiec nigdy istoty Kartezjanskiego wat-
pienia, jesli rozwazaé je bedziemy jedynie samo w sobie,
w oderwaniu od tla kulturalnego epoki bezposrednio wystgpie-
nie Descartes’a poprzedzajgcej.

Wychodzac z faktu watpienia, Descartes nie odkrywa ni-
czego nowego i niczego oryginalnego, wychodzi po prostu z tej
postawy filozoficznej, do ktdrej dotarla madro§é poprzedzaja-
cego go Montaigne'al). Jesli co nowego wnidst Descartes do
tej postawy, to chyba tylko te swoja niestychang uczciwosé
i prostolinijno$¢ intelektualng, ktdra nie pozwalala mu pochylié
sie z uSmiechem nonszalancji wielkiego pana (jak to widzimy
np. czesto u Montaigne’a) nad jaka$ konsekwencjg z zasad,
ktére zalozyl, lecz ktéra zmuszata go do wywiedzenia ich wszyst-
kich z raz postawionych filozoficznych zalozen.

Jesli watpienie jest ostatnim stowem madrosci filozoficz-
nej, wtedy, w przeciwienstwie do Montaigne’a, ktory ze swoim
watpieniem umial doskonale pogodzié swa postawe zyciowas,
dla Descartes’a nie ma zadnej wiedzy, zadnego intelektualne-
go-i moralnego punktu oparcia ?). Istota ludzka jest wtedy poz-
bawiona wszelkiej wiedzy, wszelkiej moralnosci i wszelkiej
zdolnosci dzialania. Watpienie, bedace u Montaigne’a , mitg po-

1) W swym wzmiankowanym juz komentarzu do Rozprawy o Me-
todzie G ils on podkresla liczne zbieznosci argumentacji Montaigne’a
i Descartes’a i niektore wrecz identyczne dyspozyecje planéw, co wszyst-
ko dowodzi niewgtpliwego wplywu autora ,,Préb“ na Descartes’a. Bez
,»Préb“ nie mieliby$dmy nigdy Medytacji Metafizycznych, a przynajmniej
nie mielibyémy ich nigdy w tej formie, w jakiej one zostaly zrealizo-
wane, Wszystko, jak widzimy, aczy sie i sprzega w historii kultury,

?) Rozwinieta w III-ej czeSci Rozprawy etyka prowizoryczna, ktoéra
ma dla Descaries’a stanowi¢ rodzaj moralnego i zyciowego schronu na
czas przebudowy ostatecznej filozofii i etyki, jest w swej istocie remini-
scencje z Montaigne’a. Jej przepisy sa wrecz od niego przejete.
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duszky dla dobrze zrobionej glowy*, stanie sie dla nawskro$
prostolinijnego i nawskro$§ uczciwego umystu Descartes’a cie-
zarem nie do zniesienia, ktory trzeba albo odrzucié albo tez
pas¢ pod jego brzemieniem.

W tym wtlasnie nawskro$ szczerym i prostolinijnym sto-
sunku Descartes’a do watpienia jako do postawy filozoficznej
w przeciwienstwie do zartobliwego don stosunku pochylajace-
go si¢ nad wszystkim z u$miechem Montaigne’a, lezy moze
istotnardznica postawy filozoficzneji mo-
ralnej wieku XVI-go i postawy filozoficzne]j
i moralnej wieku XVII-go — frywolnoéci i zarto-~
bliwosci wieku XVI-go i powagi i uczciwosci wieku XVII-go.
Frywolno$¢ i zartobliwoséé wieku XVI-go ucielesnia sie w bla-
zenstwach Gargantui R abelaisa iw pogodnym scep-
tycyzmie Montaign e’a powaga i uczciwosé XVII-go za-~
réowno w prostolinijnych, (jakby wedlug jakiego wzoru mate-~
matycznego skonstruowanych) systematach racjonalistycznych
Descartes’a czy Spinozy, jak i w poddanych klasycznej regule
trzech jednos$ci tragediach Corneille’a czy Racine’a?).

Po tych rozwazaniach natury ogoélnej przejdzmy teraz do
szczegblowego rozpatrzenia drogi ontologicznej, jaka przebyla
mys$l Descartes’a w Pierwszej Medytacji.

By moéc ustanowi¢ w metafizyce co§ pewnego i stalego,
mowi nasz filozof, nalezy przynajmniej raz w swym zyciu,
zwatpié we wszystkie te rzeczy, w ktorych odnalezé moge
choéby najmniejszg racje watpienia 2).

O jakie rzeczy tu chodzi?

W pierwszym rzedzie o wrazenia zmystowe Des-

I w metafizyce i w etyce punktiem wyjscia dla Descartes’a jest
Montaigne. Ze Descartes doszed! do innych zupelnie niz Montaigne
konsekwencji, nie zmniejsza to w niczym faktu, ze punktem wyjscia
dla jego metafizyki i jego etyki jest wlasnie refleksja nad Montaigne’'m.

1) O stosunku idealu Kartezjanskiego do idealtu Corneille’a
por. studium znakomitego historyka literatury francuskiej Lansona:
Le héros cornélien et le généreux selon Descartes, Paris 1895,

?) Por. Princ. I, 1 i I Méd. 66.



52 S. Czajkowski

cartes przytacza, idac w $lad za Montaigne’m, rozliczne argu-
menty sceptykéw starozytnych, dowodzace kruchosei i niepew-
noSci poznania zmyslowego: iluzje zmysléw, niezgodno$¢ po-
miedzy danemi poszczegélnych zmystow itd. .

Poniewaz faktem jest, ze zmysty mylag nas niejednokrot-
nie, postanowilem, konkluduje Descartes; podda¢ w watpliwosé
wszystko, co one nam podaja ).

Te swoja krytyke poznania zmystowego przeprowadzona
na pierwszych stronach Pierwszej Medytacji zamyka Descar-
tes klasycznym pytaniem, czy moze watpi¢, ze siedzi, ubrany
w kaftan, tu, przy kominku, i trzyma w rekach papier, czy
moze watpié, nie bedac wariatem, ze to cialo i te rece, ktére
uwaza za swoje, nalezg rzeczywiscie do niego? 2).

Moze zmysly myla nas jedynie w odniesieniu do rzeczy
odlegtych i stabo dostrzegalnych ale nigdy odnosnie do rzeczy,
ktore bezposrednio i, zdaje sig, prawie dotykalnie doswiadczamy ?).

I w tym wzgledzie odpowiedZ Descartes’a wypada nega-
tywnie:nie ma zadnego kryterium, ktére by
mogto nas upewnié o prawdziwo$ci
rzeczy najbardziej bezposSrednich i naj-
bardziej dotykalnych, przeciwnie — blizsza anali-
za okazuje nam, ze nie ma zadnej istotnej réznicy miedzy per-
cepcja rzeczy bezpoSrednio nam bliskich a percepcja rzeczy od
nas odleglych: ilez razy, méwi, moglem wyobraza¢ sobie we
$nie (podobnie jak wariaci na jawie), ze siedzialem tu przy tym
Kominku, ubrany w ten kaftan, gdy naprawde znajdowalem
sie¢ zupelnie gdzie indziej. Poniewaz jednak nie ma Zzadnego
kryterium, ktére by pozwolilo odrézni¢ nam stan jawy od sta-
nu snu %), wszystkie te wrazenia, ktére rzekomo odbieram na
jawie, moga nie byé¢ wcale wigcej prawdziwe od tych fantazji
sennych 5).

1) Por. I Méd. 617.

2) Por. tamze.

3) Por. tamze.

4) Por. famze.

5 O roli rzeczywisto$ci zjawy i marzenia w metafizyce Descar-



Ze studiow kartezjanskich 53

Widzimy, ze watpienie Descartes’a poglebia si¢ coraz bar-
dziej: cala rzeczywisto§¢ Swiata zmystowego zaczyna mu sie
wydawaé majakiem sennym (Maya) jakby Jak1emué medrco-
wi hinduskiemu.

Lecz nie jest to jeszcze kres i szczyt jego watpienia.
Wszedlszy raz na wskazang mu przez Montaigne’a droge, Des-
cartes chce przeby¢ ja az do konca. Watpienie nie ogranicza sie
jedynie zasiegiem poznania zmyslowego, zasiegiem percepcji
tych czy innych rzeczy poszczegélnych, ale siega nawet do tych
najogblniejszych form, ktére zdawaly sie stanowié istote sub-
stancji cielesnej jako takiej — ksztaltu, wielkosci, liczby, miej-
sca i czasu. Juz nie tylko fizyka, astronomia, medycyna i wszyst-
kie inne nauki, zalezace od rozwazania rzeczy zlozonych, sa
watpliwe i niepewne, ale nawet arytmetyka i geometria.

Poczatkowo wydaje sie Descartes’owi niemozliwym, by
zarébwno na jawie czy we $nie mogt mySle¢, Ze suma dwéch
i trzech nie stanowi pieciu lub zeby kwadrat mial mniej lub
wigcej niz cztery bokil). Przy glebszym wszakze rozwazeniu
tego zagadnienia i ta pewnos¢ zatamuje si¢ w jego umysSle. Prze-
ciez B6g, ktory jest ostatecznym zroédlem wszelkiej prawdy,
moégl tak urzadzi¢, by nie bylo zadnej ziemi, zadnego nieba, zad-
nego ciata, zadnego ksztattu, zadnej wielkoséci i Zadnego miejsca,
a mimo to, by wydawato mi sie, ze one wszystkie istniejg 2).

Jest wige moZliwym, ze B6g tak ukonstytuowal méj umysl,
ze myle sie zawsze, skoro dodaje dwa do trzech lub kiedy licze
boki kwadratu 3). M6wi si¢ wprawdzie, ze Bog, jako nieskoncze-
nie dobry i nieskonczenie prawdziwy, nie mégt by w ten sposéb
utworzyé mego umystu; ale skoro by sprzeciwialo sie Jego dob-
roci, bym sie mylil zawsze, dlaczego nic nie sprzeciwia sie jej,
ze myle sie nieraz? %).

tes’a por. interesujace wywody G. F err e t t i’ego: Descartes et le
probléme: le monde n’est-il qu’un réve, art. w TC 1, 61—68.

1) I Méd. 68.

2) Por. tamze 69.

%) Por tamze.

4) Por. tamze.
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Samo rozwazanie dobroci boskiej nie pozwala wiec na ro-
zerwanie tej coraz ciasniej zaciskajacej sie kolo mego umystu
petlicy zwatpienia i na uzyskanie jakiej$ pewnosci.

Teraz nadchodzi najglebszy i jednoczesnie najoryginalniej-
szy moment kartezjafskiego watpienia: Descartes przyjmuje,
ze juz nie Bég, ktéry oczywiscie jest dobry i prawdziwy, jest
twoérca mego bytu, lecz ze jest nim jaki§ chytry i z1o-
§liwy geniusz, ktéry wysila caly swoj rozum, zeby mnie
zwodzié ). :

W tej hipotezie, ktéra jest jakby desygnatem szczytowego
punktu kartezjanskiego watpienia, zawala sig juz caty racjonal-
ny porzadek $wiata. Swiat staje sie igraszka sit irracjonalnych,
uosobnieniem ktérych jest wlasnie 6w ,,zlosliwy geniusz 2).

Wyszedlszy z punktd, do ktérego doszedt Montaigne, Des-
cartes wysnutl z zelazng logika wszystkie tkwigce w zalozeniu
sceptycyzmu konsekwencje, doszedl do stwierdzenia, Ze pro-
wadzi on do zupelnego zaprzeczenia wszelkiej wartosci poznaw-
czej zardwno wrazen zmystowych i wyobrazen, jak i idei — do
zupelnego irracjonalizmu.

Ten posuniety do ostatecznych granic irracjonalizm poz-
nawezy stanie sie wszakze, w dalszej ewolucji dialektyki we-
wnetrznej systemu Descartes’a, punktem wyjscia dla wszelkie]j
wiedzy i dla wszelkiej pewnosci. Watpienie, uswiadomione sobie,
przeobrazi sie¢ w stwierdzenie — w stwierdzenie rzeczywistoSci
naszego bytu 3).

1) Por. tamze 70.

?) Por. rozwiniecie tych my$li w rozprawach, S. Czajkowski,
Intuicja tworcza filozofii Descartes’a, art. w PF 33 (1930) 57—64; ,,Cogito,
ergo sum® Kartezjusza i jego mowa koncepcja duszy, art. w KG 19
(1950) 39—44.

%) W sprawie roli i znaczenia Kartezjanskiego watpienia w archi-
tektonice jego systematu por. E. G ils o n. Discours de la Méthode,
dz. ¢yt, 284—92. 1 S. Paulus, Uber Bedeutung, Wesen und Umfang
des cartesianischen Zweifels, Jena 1875. Nad stosunkiem kartezjanskiego
watpienia do filozofii egzystencjalnej Kierkegaarda, Nietz-
schego i Heideggera zastanawia sie w pelnym ciekawych ze-
stawien artykule K. L 6 w it h, Descartes’ verniinftiger Zweifel und
Kierkegaards Leidenschaft der Verzeweiflung, art. w TC 1, 74—T70.
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Résumé

ESSAI SUR FONDEMENTS DE LA PHILOSOPHIE
DE DESCARTES

- Dans la préface l'auteur fait remarquer qu’un systéme
philosophique, tout en étant intimement lié avec la vie de son
époque, est, dans son essence la plus intime, une intuition
originale de 'Etre et des choses quon
n’arrivera pas a saisir dans sa totalité que si ’on descend, par
un effort concentré de la réflexion, au plus profond de son
étre pour la saisir dans sa source.

C’est bien dans sa source que l'auteur se propose de saisir
Yintuition créatrice du systéme de Descartes, tout en ne mécon-
naissant pas pour cela la nécessité d’étudier minutieusement ses
conditions historiques, son milieu ,,vital® pour ainsi dire.

Cette intuition créatrice de son systéme, Descartes l'a
eue ,selon l'auteur, au cours de la nuit du 10 novembre 1619,
I’expérience que le philosophe a vécue alors étant comparable
a lillumination de Pascal dans la nuit du 23 novembre 1654.
C’est pendant cette nuit que Descartes euf, dans les trois son-
ges consécutifs, une vision de son systéme, ,,qu’il s’imagina ne
pouvoir venir que d’en haut“ (B aillet). Désormais il se
consacrera entiérement & élaborer, sous forme d’ouvrages sy-
stématiques, cette premiére intuition. Il y a un lien de conti-
nuité entre le ,,malus spiritus“ des ,O0lym pic a“ etle
génie malin des ,Méditations Métaphysiques"
Et il en est de méme pour les autres éléments du systéme
(chap. I).

Dans le chapitre suivant ’auteur se propose de préciser
le moment historique de Descartes et arrive, aprés maintes
analyses de détail, a cette conclusion qu’au point de vue histo-
rique la philosophie de Descartes est
avant tout un mouvement de réaction
spiritualiste contre le scepticisme qui
dominait dans la seconde moitié du
XVI-e (contre celui de Montaigne en premier lieu).
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Tirant au jour, dans le doute méthodique, toutes les con-
séquences métaphysiques et épistémologiques impliquées dans
le doute méme, saisissant le doute dans I'acte de la pensée qui
le constitue, Descartes réussit & rendre ce doute conscient a lui-
méme et a le transformer ainsi en une affirmation de noire
étre méme saisi dans la pureté de son essence.



