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STANISLAW MAZIERSKI

KONCEPCJA METAFIZYKI HIPOTETYCZNEJ
U M. WARTEMBERGA

W pracy pt. ,,Obrona metafizyki“ Wartenberg poddaje
krytyce poglady pozytywistow, Kanta i neokantystow. Jezeli
oni odmawiaja metafizyce tytutu do naukowosci, to Warten-
berg probuje jej przy'znaé ten tytul.

Wartenberg zmierzatl dwiema drogami do wykazania, ze
metafizyka jest nauks: jedna prowadzi do uznania metafizyki
za nauke realna, druga za§ do konfrontacji metod badawczych
w metafizyce i naukach realnych. Taki stan rzeczy kazaly przy-
ja¢ Wartenbergowi konsekwencje proste i jasne: skoro nauki re-
alne w celu wyjasnienia zjawiskowej sfery bytu postuguja sie
hipotezami, to tym bardziej metafizyka jako nauka realna hi-
potezami postugiwaé sie musi; poniewaz usituje dotrzeé do istot-
nych elementéw bytu. Jezeli ttumlczenie relacji miedzyzjawi-
skowych wymaga zalozen dodatkowych, hipotez i teorii, to tym
bardziej wyja$nienie zjawisk przez czynniki istotne, zmystami
bezposrednio niedostrzegalne, musi sie opiera¢ na hipotezach.

Tak wiec da sie zauwazyé u Wartenberga tendencje do ob-
rony metafizyki jako nauki realnej z jednej strony, a do bazo-
wania jej na hipotezach z drugiej strony.

Poglad jego na metafizyke mozna strescié w jednym zda-
niu: metafizyka jako nauka realna, docierajaca do istotnych ele-
mentoéw bytu, jest systemem sadéw hipotetycznych.

Ciekawa jest droga, ktéra doprowadzita Wartenberga do
metafizyki hipotetycznej. Niniejsze rozwazania maja rzuci¢
$wiatlo na drogi myS$lowe, ktérymi rozwijata si¢ metafizyka hi-
potetyczna u Wartenberga.
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§ 1. Pojecie substancji — jedno z gitéwnych pojeé w meta-
fizyce.

Wartenberg zdaje sobie sprawe z tego, ze wyraz ,meta-
fizyka* dziata na przedstawicieli pozytywizmu naukowego i neo-
kantyzmu ,,wrecz odstraszajgco*. Dzieje sie to dlatego, ze z wy-
razem tym lgcza co$ nieuchwytnego, co§ niemozliwego do po-
znania zaré6wno w zakresie badan empirycznych, jak i rozumo-
wych. To tez, choé¢ daleki od checi zacierania konturéw analizo-
wanego przez siebie przedmiotu, radby zastapié stowo ,,meta-
fizyka“, majgce znaczenie li tylko redakcyjne,!) innym, pier-
wotniejszym okreSleniem — ,zasadnicza filozofia*. Wazniejsza
jest jednak rzeczg to, co rozumie wybitny znaweca filozofii kan-
towskiej przez wyraz ,metafizyka*. Wedlug Wartenberga me-
tafizyka jest naukg realng, ktdrej zadaniem jest:

1. krytyczny rozbior zasadniczych pojeé realnych, wcho-
dzgcych w skiad wszystkich nauk szczeg6towych,

2. okreslenie wlasciwej istoty zjawisk materialnych i obja-
wow duchowych za pomoca tych pojeé,

3. wytworzenie naukowegd systematycznego pogladu na
calos¢ bytu pod wzgledem jego istoty.2)

Punkt ciezkosci ,,Obrony metafizyki“ spoczywa ,,na okre-
Sleniu wladciwej istoty zjawisk materialnych i objawdw ducho-
wych®, chociaz autor wspomina, ze najwazniejszym i ostatecz-
nym celem metafizyeznych badan jest ,,wypracowanie nauko-
wego na $wiat pogladu, obejmujgcego w formie systemu rzeczy-
wisto$¢, jako zwarta w sobie cato$§c.« 3)

! Nazwg petk 1o gocixe  poczatkowse obejmowano Ksiegi Arysto-
telesa, umieszczone przez Andronikusa z Rodos po dzielach przyrod-
niczych t& gousixa Tak wige ,metafizyka* wskazywala na uporzadkowa-
nie Ksiagg. :

Sw. Tomasz z Akwinu wybiega poza etymologiczne znacze-
nie tego wyrazu: ,Dicitur metaphysica, id. transphysica, quia post
physicam dicenda occurrit nobis: quibes ex sensibilibus competit in
insensibilia devenire.* In librum Boetti de Trinitate, 9, q. VI. a. 1.

?) por. M. Wartenbrg, Obrona metafizyki, Krakéw, 1902, 57-58.

3) Por. tamze, 46.
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Z tego powodu wypadnie zajac¢ sie szczegélowym omoéwie-
niem zadania metafizyki jako nauki usilujacej dotrzeé do istoty
rzeczy, czyli do poznania substancji bytow rzeczywistych. Przez
,,Substancje rozumie autor ,,samoistny, realny podklad pewnych
wlasnosci i standéw istniejacych rzeczy.«l)

Jak wspomniano we wstepie, Wartenberg podejmuje obro-
ne tezy o mozliwo$ci poznania substancji bytéw rzeczywistych,
rozprawiajgc sie z zatozeniami filozofii Kanta i z jego argumen-
tacja. Poniewaz wyniki rozwazan autora ,,Obrony metafizyki‘
nad mozliwoéciag poznania pozazjawiskowej sfery bytu uksztal-
towatly sie pod wplywem polemiki z Kantem, nie podobna po-
mingé gtéwnych punktow tej polemiki.

Otéz Kant w , Prolegomenach do wszelkiej przyszlej me-
tafizyki pisze, ze Zroédiem poznania metafizycznego nie moze
byé doswiadczenie, ani zewnetrzne, ani wewnetrzne, co wy-
plywa z samego pojecia ,,poznania metafizycznego®, a wiec po-
zazjawiskowego i pozadoswiadczalnego. Jezeli tak jest, to te-
go rodzaju poznanie moze by¢ tylko ,,poznaniem a priori, czyli
poznaniem z czystego rozsadku i czystego rozumu.* ?)

Zdaniem wigec Kanta substancja rzeczy samej w sobie
jest niepoznawalna, poniewaz lezy poza zakresem doswiadcze-
nia. Filozof krélewiecki wziatl pod {lwage dostowne znaczenie
wyrazu ,metafizyka“ i zgodnie z tym zalozeniem musiat dojs¢ .
do wniosku, ze metafizyka jest nauka a priori, czyli nie ma do
rczwazania faktow doswiadczenia, gdyz zadanie jej polega na
‘badaniu tego, co sie znajduje poza granicami do$wiadezenia.

Stusznie stwierdza Wartenberg, ze wprawdzie metafizy-
ka przekracza granice doSwiadczenia, ale proces ten nie jest
jednoznaczny z niezaleznos$cia od do$wiadczenia. ,,Mozna prze-
kraczaé granice do$wiadczenia z nalezytym uwzglednieniem
empirycznych faktéow i tylko na ich podstawie.“3 Tak na przy-
kiad, chociaz teoria atomistyczna wykracza poza ramy faktow
empirycznych, to jednak nikt nie powie, ze jest poznaniem

1) Dz. cyt. 104.

2} Por. E. Kant, Prolegomena, ttum. B. Borstein, Warszawa 1928, 45~486.
3 Dz. cyt. 119.
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a priori. Tworey teorii atomistycznej nie wysnuli jej z czyste-~
go rozumu ,jak pajgk swa przedze“. Przyrodnicy zbudowali
te teorie na podstawie empirycznych faktéw. Utozsamianie wigce
pojecia przekraczalno$ci doSwiadczenia z niezaleznoscig od nie-
go jest pomieszaniem poje¢, jakiego dopuscit sie Kant.

Wartenberg zauwazy! rowniez, ze drugim powodem kan-
towskiego okreglenia metafizyki byla ta okoliczno$é, iz autor
,Krytyki czystego rozumu‘ uznal! za prawdziwe tylko takie
poznanie, ktére posiada cechy koniecznosci i powszechnosci.
Jezeli metafizyka chce uchodzié¢ za nauke, musi postugiwaé sie ‘
sagdami apodyktycznie pewnymi. Doswiadczenie nie posiada ani
cechy koniecznoéci, ani powszechnosci, nie moze wigc shuzy¢
za podstawe sagdoéw koniecznych i pewnych. Skad wiec pozna-
" pie metafizyczne moze jedynie czerpaé swoje pojecia i zasady?
Kant ma gotowa odpowiedz — z czystego rozumu. Wobec tego
metafizyka jest nauka a priori. Z drugiej strony umyst nasz
moze poznaé a priori tylko taki przedmiot, ktéry sam skon-
struowat przy pomocy apriorycznych form poznawczych. Po-
niewaz w ten sposéb moze umyst wytworzyé tylko zjawiska
w znaczeniu przedmiotu do$wiadczenia,!) przeto nie jest on
zdolny do wytworzenia tego, ,,co nie jest zjawiskiem w obre-
bie $wiadomosci, a wiec transcendentnego samoistnego bytu.“?)
Whniosek nasuwa sie z nieodpartg sila: jedynie zjawiska (w zna-
czeniu kantowskim) mogg byé przedmiotem poznania, a nie
byt transcendentny ani substancja, ani rzecz sama w sobie nie
jest poznawalna.

§ 2. Tak zwane p'rzekracza,me granic doswiadczenia w nau-
kach szczegdtowych i w metafizyce.

W odpowiedzi Kantowi na zarzut, iz metafizyka jest na-
uka a priori, precyzuje Wartenberg swoj poglad na podstawe:
badan metafizycznych, by nastepnie zestawi¢ t.zw. przekracza-

1) Wedtug Kanta zjawisko w znaczeniu przedmiotu do§wiadczenia
sklada sie z dwoch czynnikéw poznawczych: a) z wyrazen zmystowych
danych a posteriori i b) z apriorycznych form wyobrazenia i rozsadku.

2) Dz. cyt. 124. -
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nie granic do$wiadczenia w naukach szczegélowych (gléwnie
w fizyce) i w metafizyce. -

A.

Z uwagi na to, ze badania metafizyczne dotycza rzeczy-
wistoéci, zdaniem Wartenberga metafizyka nie moze byé nauka
a priori. ,,Swiat rzeczywisty dany nam jest bezposrednio
i pierwotnie w formie zjawisk jako faktéw doswiadczenia.“?)
Nie wiedzielibySmy o tym, Ze istnieje zagadnienie dotyczace
np. materii, duszy, gdybysmy nie uwzglednili faktow doswiad-
czenia zewnetrznego i wewnetrznego. Kant natomiast zada od
metafizyka, aby zamknat sie w czystych pojeciach apriorycz-
nych i konstruowat z préznych form czystego rozumu. Takie sta-
nowisko przeczy nawet samemu pogladowi Kanta, wylozonemu
na poczatku jego ,,Krytyki czystego rozumu*: ,Dass alle unsere
Erkenntnis mit der Erfahrung anfange, daran ist gar kein Zwei-
fel“.?) Skoro kazde poznanie poczyna sie do$wiadczeniem, to
bezpodstawnie Kant wylacza metafizyczne poznanie z tej re-
guly. Metafizyka nie moze stanowi¢ pod tym wzgledem wy-
jatku tylko z tego powodu, ze przekracza granice do$wiadcze-
nia. Wszak wszystkie nauki realne tworzac hipotezy i teorie
w celu wyjasnienia faktow doswiadczenia, rowniez przekracza-
ja te granice, a jednak mnikt nie twierdzi, ze s3g badaniami
a priori w znaczeniu kantowskim.

B.

Dos$wiadczenie nie jest tylko punktem wyjscia badan me-
tafizycznych, lecz ze wzgledu na sposdb rozwigzywania swych
zagadnien metafizyka zalezy réwniez od dos$wiadczenia. We-
dlug za$ Kanta wszelkie poznanie pozado$wiadczalne obraca
sie w kregu- apriorycznych form i zasad. Poniewaz formy te
i zasady maja przedmiotowe znaczenie tylko w zakresie zja-
wisk, przeto metafizyka odnoszac je do transcendentnego bytu

1) Tamze, 124.
?) Kritik der reinen Vernunft von Immanuel Kant, Leipzig, 1920,
s. 36. .
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rzeczy samych w sobie skazuje si¢ na rozwazania wilasciwe
czystemu rozumowi, czyli na rozwazania a priori przy pomo-
cy czystych pojec.

Zdaniem Wartenberga taki poglad jest btedny. Byt rze-
czywisty znamy bowiem bezposrednio w formie zjawisk. Aby
pozna¢ istote tego, co sie w zjawiskach ujawnia, trzeba
uwzglednié fakty doswiadczenia i na ich podstawie wyprowa-
dzaé wnioski, bedace odpowiedzig na pytanie, co tworzy ,ich
byt substancjalny. Im dokladniej i wszechstronniej poznamy
dane zjawisko, tym wieksze jest prawdopodobienstwo pozna-
nia-istoty rzeczy. Wymaganie od metafizyki, by rozwigzywala
swe zagadnienia niezaleznie od do$wiadczenia jest tego same-
go rodzaju, co wymaganie skierowane pod adresem fizyka,
aby kwestie hipotezy atomistycznej rozwigzywat niezaleznie od
zjawisk materialnych.

Nadto racjonalisci i Kant glosza mylng zasade, wedtug
ktorej umyst ludzki ,,posiada czyste, zupeinie niezalezne od
doswiadczenia pojecia, za pomocg ktérych a priori okresla i po-
znaje przedmioty.“!) Wszystkie bowiem pojecia realne?) sa
utworzone albo za. pomoca abstrakeji,, albo konstrukeji my-
Slowej.’) Pojecia metafizyczne tworzymy za pomoca kon-
strukeji myslowej jednak w oparciu o do$wiadczenie — nie
sa wiec one pojeciami a priori. Kant dowolnie oderwal fakty
empiryczne od samoistnego bytu i zamienit je w szereg feno-
mendéw, a konstrukcje myslowa ,,w bezprzedmiotows fikcje
naszego umyshu.“.

C.

Dowolnym zalozeniem Kanta jest rowniez zasada, ze

1) Dz. cyt., 129.

?) To znaczy odnoszgce sie do bytéw rzeczywistych.

%) Wartenberg nie definiuje abstrakcji. Z zestawienia jednak ter-
minéw ,abstrakeja“ i ,konstrukcja mys§lowa” wynika, ze autor pojmuje
abstrakecje jako tworzenie pojeé niezaleznie od doswiadczenia, a kon-
strukcje mysSlowa jako tworzenie pojeé w oparciu o fakty doswiad-
czenia.
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prawdziwe. poznanie musi byé apodyktycznie pewne, t.zn., ze
musi prowadzi¢ do sagdéw koniecznych i powszechnych.
Wartenberg uwaza takie stanowisko za jednostronne, po-
niewaz nie bierze ono pod uwage poznania wogdle, lecz tylko
pewien jego rodzaj. Nie wszystkie bowiem galezie wiedzy sa
systemem sadéw koniecznych i powszechnych. Uzyskany
w danej nauce stopienn pewnosci zalezy od przedmiotu i me-
tody przez nig stosowanej. Ceche koniecznosci i powszechnosci
maja sady nauk czysto formalnych, jak matematyka i logika.
W poznaniu za$§ przedmiotéw realnych takiej apodyktycznej
pewnosci byé nie moze. Wprawdzie w odniesieniu do pozna-
nia poszczegdlnych faktow doswiadezenia mozna méwié o ko-
nieczno$ci, lecz nie w tym samym znaczeniu, co na przyklad
w matematyce. Fakt empiryczny narzuca si¢ naszym zdolno-
Sciom poznawczym w sposéb konieczny, lecz przez to jeszcze
nie wyklucza innej mozliwosci. Te konieczno$¢, z jaka narzu-
caja sie nam zjawiska, jako fakty doswiadczenia, nazywa War-
tenberg konieczno$cia subiektywna, czyli koniecznoscia faktu.
Konieczno$é za$ wylaczajaca wszelka inng mozliwo$é, nazywa
koniecznosciag obiektywna!). W badaniu konkretnych faktow
nie wykraczamy po za ich ramy bytowania. Gdy natomiast za-
mierzamy na podstawie poszczegélnych zjawisk wydaé sad po-
wszechny o nich, sad, ktérego na podstawie okresSlonej ilosci
zjawisk nie podobna stwierdzi¢, musimy przekroczy¢ granice
doswiadczenia i postugiwaé sie przypuszczeniami. Fizyk for-
mutujae prawo przyrody, czyli ,konieczny, prawidlowy zwig-
zek pomiedzy odno$§nymi zjawiskami“?) wykracza po za gra-
nice do§wiadczenia, opierajac sie na zasadzie przyczynowosci,
ktéra moéwi, ze , wszystkie zmiany i zdarzenia w Swiecie ma-
terialnym dokonuja sie podiug powszechnego prawa koniecz-
nego zwigzku pomiedzy przyczyna a skutkiem.“ Tymczasem
zasada przyczynowoSci nie jest ani aksjomatem, ani teorema-

1) Dz. cyt. 134.
?) Dz. cyt. 139.
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tem, ale wymagalnikiem naszego rozumu.!) Chociaz badacz
przyrody nie jest w stanie udowodnié¢, ze zjawiska fizyczne mu-
szg stosowaé sie do tej zasady, to jednak przyjmuje ja i opie-
ra na hiej swoje sady, wyrazajace prawa przyrody. Z tego po-
wodu sady wchodzace w skiad hipotez i zbudowanych na nich
teorii naukowych nie sa apodyktycznie pewne, lecz mniej lub
wiecej prawdopodobne. W zakresie nauk realnych nie moze
by¢ mowy o zdaniach apodyktycznie pewnych, lecz tylko
¢ zdaniach hipotetycznych, jesli nauki te nie chca ograniczyé
sie do badania poszezegdlnych tylko faktéw doswiadczenia.

Podobnie jak realne nauki szczegélowe Wychodza przy
wyjasnianiu zwigzkéw pomiedzy zjawiskami fizycznymi poza
ramy sadoéw spostrzezeniowych, tak réwniez i metafizyka prze-
kracza granice doSwiadczenia. Wszak w doswiadczeniu dane
s nam jedynie zjawiska, na podstawie ktérych wnioskujemy
o rzeczach samych w sobie, o substancji, czyli o istocie rzeczy.
I znowu, jedli nie chcemy poprzestaé na opisie konkretnych
zjawisk, a usitujemy w oparciu o te zjawiska dotrzeé do istoty
rzeczy, musimy z koniecznosci postugiwaé sie hipotezami i teo-
riami. Sady wiec, ktére metafizyka wydaje o bycie transcen-
dentnym, sa sgdami hipotetycznymi. Hipotezy i teorie meta-
fizyczne sg oparte na doswiadczeniu i na wynikach nauk
szczegbdlowych. Z tego powodu warto§¢ sadéw metafizycznych
jest — zdaniem Wartemberga — relatywna, a nie absolutna,
moga one ulec zmianie o ile nie bedg odpowiadaé faktom do-
Swiadczenia.

Zachodzi pytanie, czy wobec hipotetycznego charakteru
poznania nie traci metafizyka na wartoSci naukowej, czy moz-
na wynikom jej badan przypisywaé znaczenie przedmiotowe?

- Wartenberg niejednokrotnie twierdzil, ze jedynie zdania
nauk formalnych sa konieczne i powszechne. Takich cech nie
maja nauki realne, ale mimo to nikt im nie odmawia charak-

1) Por. Dz. cyt., 135—136. Zasade przyczynowosci, jako postulat
naszego rozumu nazywa on réwniez hipotezg bezwzgledna, o czym znaj-
duje si¢ wzmianka we wstepie. '
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teru naukowego. GdybySmy zaprzeczyli wartosei naukowej
poznania metafizycznego, musieliby$Smy wylaczyé z systemu
nauk te wszystkie dzialy wiedzy ludzkiej, ktére posluguja sie
hipotezami i teoriami. A jesli tego rodzaju zarzutu nie czynimy
innym naukom realnym, to nie jesteSmy uprawnieni do elimi-
nowania metafizyki z systemu nauk, bo i ona jest nauka o rze-
czywistosci, postugujaca sie hipotezami. '

W polemice z neokantystami usiluje autor odeprzeé¢ dal-
szy zarzut, jakoby hipotezy nauk szczegdélowych roéznily sie za-
sadniczo od hipotez metafizycznych. W ten sposéb daje wyraz
swemu przekonaniu, ze metafizyka i nauki szczegbélowe ni-
czym sie nie rézniag w metodzie przekraczania doswiadczenia
dla wyjasnienia ,natury bytu.“.

Wedlug neckantystdw hipotezy metafizyczne pretendu-
ia do poznania natury samoistnego bytu, przypisujac sobie ab-
solutne znaczenie, natomiast hipotezy nauk szczegélowych sa
zbiorem sadéw o wzglednym znaczeniu, stuzacych do wyjas-
niania zalezno$ci miedzy zjawiskami. W teorii atomistycznej
badacz przyrody nie uwaza atoméw za samoistne realne byty,
lecz za pojecia, za przedmioty idealne, za pomoca ktdrych
prébuje wytiumaczyé¢ zjawiska.

Takie pojmowanie hipotez naukowych jest — zdaniem
Wartenberga — subiektywistyczne i fenomenalistyczne, bo
»zamienia teorie naukowe, oparte na hipotezach, w proste
fikcje naszego umystu bez zadnej przedmiotowej doniosto-
$ci.*l) Hipoteza nie stanowi wylacznie zbioru poje¢ pomocni-
czych, ktérym nie odpowiada zaden przedmiot realny. Poje-
cia te ,,odnoszg sie do przedmiotu, ktérego wiasnosci usitujg
okresli¢.“?) Przyznaje natomiast, ze w poczatkowych stadiach
badania zjawisk empirycznych fizyk nie odrazu przypisuje hi-
potezie znaczenie realne, lecz z chwilag upewnienia sig, ze ona
dobrze ttumaczy zjawiska, czyni to natychmiast, '

1) Dz. cyt., 140.
%) Tamze.
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Przekonania Wartenberga nie zmiania fakt, ze hipoteza
jedna ustepuje miejsca drugiej. Dowodzi to tylko trudnosci
w poznawaniu prawdziwej ,,natury bytu.*

Z tych ostatnich rozwazann wyprowadza on wniosek, ze
nie tylko hipotezy metafizyczne, ale i hipotezy nauk szczegélo-
wych odnosza sie do natury bytéw samoistnych — jedne i-dru-
gie majg charakter naukowy.

§ 3. Sprawdzanie ,hipotez metafizycznych® i naukowych.
wy

Odpierajac zarzut neokantystdw o niemozliwos$ci spraw-
dzenia hipotez metafizycznych, Wartenberg usiluje wykazac,
ze zardwno hipotezy nauk szczegdlowych, jak i hipotezy me-
tafizyczne podlegajg weryfikacji. Wobec tego metafizyce nie
mozna odmoéwié waloréw naukowych na réwni z naukami
szezegdlowymi. '

Metafizyka, jak utrzymuja neokanty$ci, postuguje sie
hipotezami odnoszacymi sie do bytu transcendentnego, ktére,
jako wykraczajgce poza obszar do§wiadczenia, nie meoga podle-
gac kontroli faktéw empirycznych. Inaczej ma sie rzecz w na-
ukach szczegdlowych, ktore postuguja sie wprawdzie hipote-
zami, lecz majg mozno$¢ doswiadczalnego ich sprawdzenia
i uzasadnienia. Z faktu tego wynika, ze hipotezy metafizyczne
pozbawione moznoSci przeprowadzania kontroli swych warto-
§ci poznawezych, otwierajg pole dowolnym, bezprzedmioto-
wym i spornym spekulacjom umysiowym. .

Wartenberg nie godzi sie z powyzszym stanowiskiem
neokantystow, twierdzac, ze poglad ich bylby wdwczas stusz-
ny, gdyby miedzy hipotezami metafizycznymi, a bytem trans-
cendentnym istnial ,radykalny przedzal“, t.zn. gdyby zja-
wiska nie staly w zadnym realnym stosunku do pozazjawisko-
wego bytu. Jezeli natomiast byt transcendentny przejawia
sie — a tak jest w rzeczywistoSci — w zjawiskach, to miedzy
nim, a faktami doSwiadczenia istnieje réwniez stosunek po-
znawczy. Zreszta i hipotezy nauk szczegéltowych, jakoze prze-
kraczaja zjawiskowa sfere bytu, nie mialyby przedmiotowego
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kryterium prawdziwosci. Tego jednak nikt nie o$miela sie
twierdzi¢. Nie ma wigc powodu do obnizania warto$ci poznaw-
czej hipotez metafizycznych w stosunku do hipotez nauk
szczegblowych. Trzeba jednak zwrécié uwage na fakt, ze ,hi-
potezy metafizyczne, usilujgc ogarnaé szersze zakresy bytu
i wnikajgc glebiej w jego nature, oddalaja sie wiecej od do-
Swiadczenia, niz hipotezy nauk szczegdlowych, nigdy jednak
nie zrywa si¢ zupelnie ni¢, Iaczaca hipotezy metafizyczne
z realna podstawa doSwiadczenia i dlate,go zawsze powstaje
moznos¢ ich empirycznej weryfikacji.“!)

Badacz przyrody tworzy dla wyjasnienia zjawisk natury
taka hipoteze i rozbudowuje ja w taka teorig, ktéraby najle-
piej odpowiadala faktom empirycznym. W tym celu spraw-
dza swa teorie, zestawiajac jg z danymi doswiadczenia. Podob-
nie postepuje metafizyk. Cheaec na przyklad zdaé sobie spra-
we z natury duchowego pierwiastka, bada zjawiska psychicz-
ne, stawia taka hipoteze, ktéra najtrafniej tlumaczylaby te
zjawiska i najlepiej odpowiadata na pytanie, czy dusza ludzka
jest zespolem zjawisk psychicznych, czy tez substancja. Ten
wybitny znawca filozofii Kanta przyznaje jednak, ze réznica
miedzy hipotezami metafizycznymi, a hipotezami nauk szcze-
golowych polega na wyzszym stopniu abstrakcji mySlowej
w badaniach metafizycznych. Zdaje an sobie sprawe z pew-

nej réznicy w sposobie sprawdzania hipotez w wymienionych
’ doktrynach. W naukach przyrodniczych postugujemy sie eks-
perymentem,?) dla ustalania zwigzkéw miedzy fragmentem
empirycznych. Natomiast nie podobna zastosowaé eksperymen-
tu do ogdlnych form i zasad bytu, ktére sa przedmiotem roz-
wazan metafizyeznych. Co najwyzej mozna méwié w metafi-
zyce 0 ,eksperymencie mySlowym‘ bez zadnych przyrzadéw
fizykalnych, polegajacym na konfrontacji hipotezy dotyczacej

1) Dz. cyt., 144—145.

2) Przez eksperyment rozumie Warbenberg — zreszig tak, jak dzi$
si¢ to rozumie — sztuczne wytwarzanie zjawiska w tym celu, aby je
opisaé.
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samoistnego bytu ,z natura $wiata zjawiskowego“. Ekspery-
ment taki nazywa sie po prostu ,krytyczna refleksja“. W zasa-
dzie na takiej to refleksji myslowej polega sprawdzanie hipo-
tez astronomicznych i fizycznych. Dla przykiadu powotuje sie
na ,przewrét Kopernikanski“. Kopernik natrafiajagc na trud-
no$Sci w wyttumaczeniu ruchu ciat niebieskich w $wietle geo-’
centrycznej hipotezy Ptolemeusza, powzigl my$l nowa: unie-
ruchomit gwiazdy, a obserwaforowi kazal krazyé dokola ston-
ca. Okaazlo sig, Ze hipoteza Kopernika lepiej tlumaczy ruch
cial niebieskich.

W wyniku tych rozwazan dochodzi Wartenberg do prze-
konania, ze nie ma zasadniczej roznicy miedzy hipotezami me-
tafizycznymi, a hipotezami nauk szczegbélowych. Zardéwno
pierwsze, jak i drugie hipotezy polegaja na mysSlowej kon-
strukeji poje¢, opartej na do$wiadczeniu i podlegaja empi-
rycznej weryfikacji.

Poniewaz metafizyka, jak i pozostale nauki realne; nie
ogranicza sie do poznawania bezposrednich czystych faktow
dos$wiadczenia, lecz celem wyjasniania ich przekracza zjawi-
skowy sfere bytu, przeto usilujac ,,dotrzeé“ do istoty zjawisk
materialnych i duchdéwych, stawia hipotezy i zestawia je z da-
nymi doSwiadczenia. Wyniki swych badan formutuje w sadach
hipotetycznych, majacych charakter tylko prawdopodobiefi-
stwa.

Metafizyka jest wiec, wedlug Wartenlberga, systemem °
zdan hipotetycznych.

II. KRYTYKA METAFIZYKI JAKO ZBIORU ZDAN
HIPOTETYCZNYCH.

Kant opart sie na dowolnie przyjetym zatozeniu, wedle
kiérego prawdziwe poznanie musi byé apodyktycznie pewne,
t.zn. musi wyraza¢ sie¢ w sadach koniecznych i powszechnych,
w przeciwnym razie nie moze zastugiwaé na miano poznania
prawdziwego i wlasciwie poznaniem nie jest.

Stusznie zauwazyt M. Wartenberg, ze w tym znaczeniu
jedynie matematyka i logika wchodzilyby w sklad nauk. Na-
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wet fizyce nalezaloby odmoéwié charakteru naukowego. Nie-
watpliwie pod wplywem Kanta stanat Wartenberg wobec al- -
ternatywy: albo uznaé, albo nie uzna¢ metafizyki za nauke
w rozumieniu Kanta. W pierwszym wypadku musiataby by¢
metafizyka nauka a priori, bo tylko taka nauka postuguje sie
sadami koniecznymi i powszechnymi. Ale stojac na takim sta-
nowisku nalezatoby uwazaé metafizyke za nauke, ktoéra nie do-
tyczy rzeczywisto$ci. W drugim za$§ wypadku zeszlaby meta-.
fizyka do poziomu innych galezi wiedzy, nie postugujgcych sie
sadami apodyktycznie pewnymi, lecz hipotezami i teoriami.
Wartenberg byl przekonany, ze metafizyka jest nauka o rze-
czywistosci. Majac na uwadze przedmiot badan metafizycznych
umiesScit on metafizyke wsréd nauk realnych. Z kolei usilowat
bronié jej charakteru naukowego. W tym celu zestawil nauki
szczegétowe — glownie przyrodnicze, a w szczegdlnoécei fizy-
ke — z metafizyksa i staral sie wykaza¢, ze:

1. zar6wno nauki szczegblowe przekraczajg granice do-
Swiadczenia, jak i metafizyka. Skoro nie obniZa sie wartosci
wyniké6w nauk szczegélowych, nie ma racji pommniejszania
znaczenia badan metafizycznych,

2. nauki realne, a wsrdd nich i metafizyka, badaja rzeczy-
wisto$é.1)

3. sady dotyczace sfery zjawiskowej sa sadami hipote-
tycznymi.

§ 1. Réznica miedzy tzw. przekraczaniem granic doswiad-
czenia w naukach szczegélowych, a przekraczaniem ich w me-
tafizyce.

A Hipoteza i teoria naukowa.

Wedtug Wartenberga przekroczyé granice doswiadcze-
nia?) znaczy tworzy¢ sady hipotetyczne w celu wyjasnienia na-

1) Vide str. 7.

2) DoSwiadczeniem nazywa on postrzeganie lub przezywanie cze-
go§, a wiec zjawisk psychicznych i fizycznych, stanowigcych przedmiot
opisu naukowego. Niekiedy termin ,doSwiadcZenie“ zastepuje innymi,
jak ,fakty do§wiadczenia“ Iub po prostu ,zjawsika* sc. postrzezone.
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rytu zjawisk i ich wzajemnych stosunkéw, inaczej mowige —
wypowiada¢ sie¢ o transcendentnej sferze bytu w oparciu o je-
go strone zjawiskowa. Trzeba z naciskiem podkreslic — prze-
ciwstawiajgc sie Wartenbergowi — ze przekraczanie granic
doSwiadczenia nie jest w naukach przyrodniczych i w metafi-
zyce tego samego rodzaju. Stojac nawet na stanowisku autora
»Obrony metafizyki“ nie da sie wykazaé¢, ze hipotezy nauk
szczegolowych i hipotezy metafizyczne sa jednakowe z punktu
widzenia metody ich weryfikacji,

Nalezy stwierdzi¢, iz poglad Wartenberga na hipoteze
i teorie odbiega od dzisiejszego pogladu na te narzedzia pracy
naukowej.!) O ile zgda on od hipotezy i teorii naukowej, np.
w fizyce, nie tylko wyjasnienia wzajemnych stosunk6éw mie-
dzy zjawiskami, lecz takze umozliwienia poznania natury zja-
wisk materialnych i duchowych,?) o tyle we wspo6iczesnym sta-
nie wiedzy hipotezy i teorie fizyczne zmierzajg do wyjasnie-
nia relacji stalych miedzy zjawiskami przy pomocy danych
Liczbowych. Nadto dzisiaj wyraznie wyrdznia sie — czego nie
czyni Wartenberg — hipoteze od teorii. Nie bierze on pod uwa-
ge tego, ze teoria, cho¢ jest wprawdzie zbudowana na hipote-
zie (wzglednie na wielu hipotezach), posiada wiekszy od hipo-
tezy stopien prawdopodobienstwa. Na pytanie, czy materia
Jest rozciagla w pojeciu tradycyjnym, czy tez przeciwnie ma
budowe czgsteczkows, odpowiadano hipotezg atomistyczns.
W miare, jak hipoteza ta obejmowala swym zasiegiem inter-
pretacje coraz wiekszej ilosci zjawisk, i w miare, jak doSwiad-
czenia i eksperymenty w pracowniach fizycznych i chemicz-
nych potwierdzaly ja, dowody jej stuszno$ci stawaly sig tak

') Hipotezy nie .dotycza wylacznie wyjasnienia faktow doéwiad-
czenia. Sg réwniez hipotezy odnoszace sie do syntez ogélniejszych.
Pierwsze z nich s3 hipotezami empirycznymi, drugie za§ — teoretycz-
nymi. Wartenberg rozwaza hipotezy empiryczne, usilujac podciagnaé
,hipotezy metafizyczne* pod kategorie hipotez empirycznych.

%) Dz. cyt., 41, 87.
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przekonywajace, ze wspolczedni fizycy nazywaja jg teorig ato-
mistyczna.!)

Faktem jest, ze nauki szczegbétowe tworzg hipotezy i te-
crie w celu wytlumaczenia relacji miedzyzjawiskowych. War-
tenberg ma gléwnie na uwadze hipotezy i teorie fizyczne. To
tez checae podwazyé jego teze, jakoby teorie fizyczne byly tego
samego rodzaju, co hipotezy metafizyczne, dobrze bedzie wy-
$ledzié sposéb powstawania hipotezy, a w zwigzku z nia i teorii
naukowej, jeSli ta ostatnia jest zespolem aksjomatdéw, hipo-
tez, postulatéw i definicji, jak to przedstawiaja wspolczesni teo-
retycy poznania, nie wylaczajac scholastykéow.2)

Doswiadczenie, o ktorym méwi fizyka, ma za zadanie
przedstawienie zjawisk empirycznych, polegajace na ich opisie
i klasyfikacji. Nawet woweczas, gdy fizyk formuluje prawo, ja-
kiemu podlegaja zjawiska fizyczne, jeszcze nie wyjaénia tych
zjawisk, gdyz ,&cisle biorae, prawo wypowiada fakt uogdlnio-
ny. Prawo nie tlumaczy zjawisk, a tylko je streszcza.“3) JeSli
Boyle ustalil zalezno$¢ miedzy objetoscia i ciSnieniem gazu,
wyrazong w prawie fizycznym, ktére glosi, ze iloczyn z obje-
tosci i preznosci gazu w temperaturze statej jest wartoscig sta-
13, nie wyjasnil tym jeszcze powyiszej zaleznoSci. Natomiast
pytania, dlaczego istnieje taki a taki zwiazek miedzy zjawi-
skami fizycznymi, dlaczego na przykiad pod wplywem cisnie-
nia gazu pokrywa naczynia unosi sie do gdry, jak wyttumaczyé
1aczenie sie pierwiastkéw chemicznych w zwiazki chemiczne,
jak wyjasnié Scisliwos¢ ptynéw, napiecie powierzchniowe, zja-
wiska promieniotwérceze, domagaja sie od nas wyjasnienia tych

1) Por. A. Witkowski, Zasady fizyki, T. II, wyd. III, Warszawa,
1948, 335. Teoria atomistyczna zyskata na prawdopodobienstwie dzigki
nowym dowodom ¢ nieciaglej budowie materii. Do nich nalezg zjawi-
ska takie, jak tzw. ruch Browna, promieniotwérczo$sé naturalna
i sztuczna oraz wyzwalanie eenrgii miedzyjadrowej.

2) Por. H. Renoirte, Eléments de critique des sciences et de cosmo-
logie. II. éd. 1948. .

%) Ks. Dr P. Chojnacki: Z filozofii przyrody i psychologii, War-
szawa, 1939, 57.
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zjawisk. Poniewaz obserwacja nie daje nam bezpoSredniej od-
powiedzi na te pytania, jesteémy zmuszeni uciec sie do przy-
puszezen, t.j. do hipotez i teorii. Odpowiedz taka mielibySmy
gotowa wtedy, gdybySmy znali bezposrednio — tak, jak znamy
fakty doswiadczenia — wewnetrzng budowe materii. Fizycy,
idac za mysla Leucypa i Demokryta przyjeli atomistyczng hi-
poteze budowy materii, ktdra tak ze wzgledu na ogromny za-
kres interpretacji zjawisk fizycznych i chemicznych, jak row-
niez ze wzgledu na jej wielkie prawdopodobienstwo, stala sie
teorig naukowa.

Z tej teorii wysnuwaja fizycy mniej ' ogélne wnioski
i konfrontujg je z doswiadczeniem. Wnioski te przyjmuja po-
staé praw i zdan jednostkowych, podlegajacych weryfikacji.
Probiezem kazdej teorii, kryterium jej prawdopodobienstwa,
jest zgodnoéé z doswiadczeniem.t)

B.

Na czym polega t.zw. przekraczanie granic doSwiadczenia w na-
ukach przyrodniczych? )

Scisle méwigec, Wartenberg nie ma shuszno$ci twierdzac,
ze w fizyce (powoluje sie na hipoteze atomistyczng) przekra-
cza sie granice doswiadczenia. Uwaza on nauki przyrodnicze —
w szczegdlnosci za$ fizyke — za galezie wiedzy postugujace
sie wylacznie metoda indukcyjng. Dowodem na to s3 jego
wlasne wypowiedzi, a mianowicie: jeSli chcemy poprzesta¢ na
samych faktach i zarejestrowaé poszczegblne spostrzezenia
i obserwacje, jesteSmy wolni od niepewnoS$ci i przypuszczen
w zwigzku z wydawaniem saddéw o tych faktach. Przeciwnie,
jesli usitujemy na podstawie ograniczonej ilosci faktéw empi-
rycznych wydaé sad powszechny o nich (chodzi tu o uogodlnie-
nie nie tylko odno$nych faktéw, ale i o uogélnienie gatunko-
we), zmuszeni jesteSmy opuscié teren doswiadczenia i ,,zapuscié

1) Wediug filozofii arystotelesowsko-tomistycznej ,evidentia
obiectiva empirica.“
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sie w przypuszczenia.“!) Jego zdaniem, badacz przyrody ,prze-
chodzi“ od konkretnych faktow doswiadczenia do ogdlnych
praw. Inaczej moéwiace, fizyk, chemik, biolog zbadawszy ogra-
niczong ilo§é faktow, ich zwigzkéw i cech, na mocy uogélnie-
nia wydaje o nich sady ogélne. Te ogblne prawa maja, zda-
niem Wartenberga, charakter hipotetyczny, bo ich nikt i nigdy
nie zdola sprawdzié adekwatnie,?) lecz tylko fragmentarycz-
nie. Tak wiec sprawdzanie zjawisk empirycznych nie ma cha-
rakteru powszechnoéci w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz
tylko charakter uogoélnienia liczbowego.

Otéz Wartenberg, podobnie jak empiry$ci i nominalisci,?)
rozumiejgc indukcje naukowsa jako zwykle uogdlnienie faktow,
odmoéwit jej znaczenja uprawnionej metody badawczej, pro-
wadzacej do obiektywnie pewnych rezultatéw. Indukeji przy-
pisal on tylko znaczenie prawdopodobiefistwa. Nie zmienia po-
staci rzeczy okolicznosé, ze to prawdopodobienstwo moze sie
zwiekszaé proporcjonalnie do iloéci badanych zjawisk empiry-
cznych. Nie powoluje sie on wprawdzie, jak Hume, na site
przyzwyczajenia, moca ktorej przenosimy dawniej zdobyte
doSwiadczenia na przyszle wypadki, ani, tak jak Hume, nie
tlumaczy tej sklonnosci koniecznoscia psychologiczng. Mowi
po prostu, ze przyrodnicy tworzac nauke, zmuszeni sa uogdl-
niaé fakty, a uogélniajac je skazani s3 na wydawanie o nich
sgddéw hipotetycznych. .

Biorge jako przyklad teori¢ atomistyczng, mozemy oka-
zaé, ze w fizyce nie ma zastosowania rozumowanie indukcyjne
w rozumieniu wartenbergowskim, lecz rozumowanie indukcyjne
w znaczeniu inwencji obok postepowania dedukcyjnego.

Prawa empiryczne, wysnute z ogdlnych zatozen, na kto-
rych wspiera sie teoria i dajace sie sprawdzié przy pomocy do-
Swiadczenia hipotezy, stanowig skladowe elementy teorii. Naj-

1) Por. dz. cyt., 134—135.

*) To znaczy tak, by sprawdzenie prawa dotyczylo wszystkich zja-
wisk objetych tym prawem.

%) Por. F. X. Maquart; Elementa Philosophiae, T. 1., Parisiis, 1937,
193,
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ogodlniejsze prawa fizyczne, zwane zasadami, mozna tez na-
zwat hipotezami, bo chociaz dotycza doSwiadczenia nie dadza
sie empirycznie sprawdzi¢. Do praw tego typu nalezg m.in.
prawo zachowania energii i zachowania pedu. ,,Dobieranie*
tych najogdlniejszych praw nie jest bynajmniej dowolne. Do-
konywa sie go w taki sposéb, aby z zestawionych obok siebie
zasad mozna bylo wyprowadzi¢ zdania, ktérych tresé¢ dalaby
sie stwierdzi¢ doswiadczeniem. To dobieranie zasad (poszuki-
wanie i zestawianie) zwane redukcja

a) nie odbywa sie na podstawie jakiego$ ,,0sobliwego‘
_rozumowania indukcyjnego.

b) nie podlega ono Scistym sprawdzianom naukowym,
lecz dokonuje sie mocg intuicji badacza, korygowanej przez
doswiadczenie.

Rozumowanie indukeyjne w naukach przyrodniczych
polega wiec na inwencji, na poszukiwaniu i dobieraniu — zaw-
sze w oparciu o doswiadczenie — takich zasad ogdlnych, aby
z nich, jako z zasad hipotetycznych mozna bylo drogs deduk-
c¢ji wyprowadzié prawa empiryczne. Natomiast natura zjawisk
empirycznych nie jest przedmiotem badan wspodliczesnej fizyki,
chyba ubocznie (,,indirecte*), 0 czym powiemy nizej.

O przekraczaniu granic doswiadczenia w fizyce w zna-
czeniu wartenbergowskim mozna by moéwi¢ tylko wéwezas,
gdy nauka ta postugiwala sie indukcjg rozumiang jako nie-
uprawniong metoda ogdlniania faktéw, wzglednie zwigzkow
miedzy nimi. W tym ostatnim przypadku badacz przyrody
rzeczywiScie przekraczalby granice do$wiadczenia i wydawal-
by sady hipotetyczne o zjawiskach empirycznych w ogdlnosci.

Nie da sie jdnak zaprzeczyé, ze w naukach przyrodni-
czych ,,przechodzi sie* w jaki§ spos6b z ograniczonej liczby
zjawisk fizyeznych do uogdlnien. Rzecz w tym, ze tego rodza-
ju ,,przejScie“ jest uprawnione. A dlaczego? Na to pytanie od-
powiada nam filozofia arystotelesowsko-tomistyczna.-

Wedtug Arystotelesa i $w. Tomasza indukcja jest upraw-
niong metoda naukowego badania empirycznego, prowadzaca
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do pewnos$ci obiektywnej, ale rozumieja j4 oni inaczej, anizeli
empiryS$ci, nominaliSci i niz Wartenberg.

Zgodnie z filozofia arystotelesowsko-tomistyczna mozli-
wos¢ uzyskania tg metoda niezawodnych rezultatéw opiera sie
na zdolnoSci poznawczej naszego intelektu, ktérego przedmio-
tem wilaSciwym jest istota rzeczy (quidditas rei, — essentia
rei). Nie mamy jednak ogladu istoty rzeczy — wszelkie nasze
poznanie poczyna sie od zmysiow.!)

Zaréwno wiec poznanie jakiego$§ konkretnego przedmio-
tu, jak i prawa empirycznego, czy tez najogdlniejszej zasady,
musi posiada¢ swodj punkt wyjscia w faktach do$wiadczenia,
czyli w postrzezeniach. Innymi stowy, nasze zdolno$ci poznaw-
cze nie moggy ,,przejs¢” do jakiej§ zasady mniej lub wiecej
ogdlnej bez uprzedniego stwierdzenia zgodnosci podmiotu
1 orzeczenia w poszczegélnym wypadku. Arystoteles, a za nim
Sw. Tomasz twierdza, ze w ujeciu jednostkowych faktéow do-
Swiadezenia tkwi 0g6lnosé.?)

Zachodzi pytanie, w jaki sposoéb dokonuje sie to ,przej-
Scie* od zdan spostrzezeniowych, od konkretnych faktéw do
0g6lnych praw i zasad? Odpowiemy na nie postugujgc sie przy-
kladem.

Gdy obserwujemy stale relacje miedzy zjawiskami fizycz-
nymi, usilujemy je sobie wyjasnié. Te stale relacje wystepu-

1) ,Uterque ergo intellectus (sc. intellectus possibilis et intellec-
tus agens) se extendif secundum statum praesentis vitae ad materialia
sola, quae intellectus agens facit intelligibilia actu et recipiuntur in.
intellecctu possibili. Unde secundum statum praesentis vitae neque per
intellectum possibilem, neque per intelletcum agentem possumus in-
telligere substantias separatas immateriales secundum seipsas.“ S. Th.,
q. 88, art. 1.

' Por. S. Thomas, In II Analyt. Post., 1.4.

?) ,Etenim sentitur quidem sengulare sed sensus est rei universa-
lis veluti homanis non Calliae hominis,.... nam et sensus ita effici in
anima universale.“ Analyt. Post., 19,100 a.

»Non manifestantur nobis principia abstractorum, ex quibus de-
monstrationes in eis procedunt, nisi ex particularibus aliquibus quae
sensu percipimur.“ S, Thomas, In Comm. Analyt. Post., lect. XXX.
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jace w przyrodzie naprowadzily scholastykéw na mys$l, ze sg
one rowniez konieczne. Racje tej statosci ,,upatrywali’“ oni
w istocie samych rzeczy, a istota rzeczy nie ulega zmianie.
Jefli wiec .znamy stan jakiego§ ukiadu elementéow empirycz-
nych w okreslonej chwili, to tym samym mamy okre§lone
wszystkie pézniejsze i wezesniejsze stany tegoz ukladu. Znane
sa nam pézniejsze stany ukladu nie wskutek naszego przy-
zwyczajenia, jak tego chcial Hume. Nasza wiedza o przysziym
stanie ukladu nie jest tylko przypuszczeniem (hipotezg), jak
twierdzit Wartenberg. Jedne i drugie stany ukladu sg zdeter-
minowane przez samg ,,nature rzeczy‘.

Tak wiec podstawa indukeji jako uprawnionej, pewnej
1 obiektywnej metody naukowej jest istnienie ,natur rzeczy“,
majacych okreSlone wlasciwosci. Chociaz istota rzeczy nie jest
nam dana w do$wiadczeniu (t.zn. nie jest dostrzegalna zmysta-
mi), lecz tylko poprzez zjawiska, {o jednak stalo$é tych zja-
wisk i zwiazké6w miedzy nimi wyjasnia nam ,natura samych
rzeczy) essentia rei — quidditas rei.

C.

Na czym polega t.zw. przekraczanie granic doswiadczenia
w metafizyce?

Wedlug Wartenberga nie ma istotnej!) réznicy miedzy
hipotezami nauk przyrodniczych, a hipotezami metafizyczny-
mi. Jefli istnieje réznica, to tylko drugorzedna, a mianowicie
ta, ze hipotezy metafizyczne ,,usilujac ogarnaé szersze zakresy
bytu i wniknaé glebiej w jego nature, oddalaja si¢ wigcej od
doswiadczenia, niz hipotezy nauk szczegélowych.‘2)

Nalezy zaznaczyé, ze hipotezy mnauk szczegélowych nie
»celuja w istote rzeczy“, lecz tylko w relacje miedzyzjawisko-
we. Natomiast metafizyka wizuje w niezjawiskowe warunki
konieczne tego, co zjawiskowe. Hipotezy fizyczne ubocznie tyl-

1) Jedne i drugie hipotezy sg tego samego rodzaju ze wzg]edu na
ich powstanie i budowe.
%) Dz. cyt., 144—145.
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ko (,indirecte’) mogg dotyczy¢ tego, co istotne, t.zn. metafi-
zyczne.l) Usilujg one wyjasnia¢ relacje stale przez przyczyny
najblizsze, czyli — wyrazajac sie jezykiem filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej — zadaniem ich jest wyjasnienie typu
»quia®. Natomiast hipotezy metafizyczne dgza do odcyfrowa-
nia istoty rzeczy, do wyjasnienia zjawisk przez ich ostateczne
przyezyny, czyli daza do odpowiedzenia na pytanie, co stano-
wi ,,racje koniecznosci* (,ratic necessarii“) faktow doswiad-
czenia i ich zwigzk6w. Tego ostatniego typu wyjasnienie na-
zywajg Arystoteles i scholastycy ,,propter quid.*

Zardwno nauki szczegdlowe, jak i metafizyka szczegélo-
wa badajq te samg rzeczywistosé, lecz z innego punktu widze-
nia. Nauki przyrodnicze maja na uwadze stale relacje zacho-
dzgce w przyrodzie, a metafizyka usituje wyS$ledzié racje tej
stalosci, dochodzae w swych badaniach do pojecia koniecznosci
tych zwigzkéw. Wobec tego o réznicy miedzy metafizyka,
a naukami szczegbélowymi nie stanowilby zakres badanych by-
tow realnych istniejagcych w przyrodzie, lecz przedmiot wlasci-
wy badania metafizycznego.

Nadto da sie wykazaé¢ w Swietle filozofii arystotelesow-
sko-tomistycznej, ze metafizyka nie wykracza poza granice do-
swiadczenia w rozumieniu wartenbergowskim.

Zdaniem Wartenberga sens wyrazenia ,,przekraczanie
granic do$wiadczenia* jest taki sam w mnaukach przyrodni-
czych, jak i w metafizyce. Dla uzasadnienia swego stanowiska
autor ,,Obrony metafizyki* uzy? pojecia substancji, do ktdrej
usitujemy ,,dotrze¢” na podstawie do§wiadczenia.

Zarowno Arystoteles, §w. Tomasz z Akwinu, jak i War-
tenberg uwazaja pojecie substancji za jedno z gltéwnych pojeé
~w metafizyce. Inne jest jednak pojecie substancji w metafizy-

1 Por. J. Maritain: a) Lee degrés du savoir, Paris, 1932; b) Philo-
sophie de la nature, Rome, 1935.

Maritain w interpretacji docdiekann przyrodniczych twierdzi, ze ba-
dacze przyrody, szukajac stalych zwiazkéw miedzy zjawiskami ,,impli-
cite** ,in actu exercito* przyjmujg réwniez racje wystarczajageg tych
zwigzkéw, a jest nig istota, czyli to, co stanowli o stalosci tych zwigzkoéw.
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ce Wartenberga, a inne w filozofii arystotlesowsko-tomistycz-
nej. Arystoteles, a za nim $w. Tomasz odrdézniajg substancje
pierwszg od substancji drugiej. Pierwsza, to przedmiot jed-
nostkowy, realny, to rzecz konkretna, stanowiaca pewna cato$c,
istniejgca sama w sobie jako w podmiocie. Jest tak indywidu-
alna, ze sie nie powtarza i nie moze by¢ orzekana o zadnym
innym podmiocie. Substancja druga za$, to substancja abstrak-
cyjna, nie wymagajaca podmiotu do istnienia, chociaz jest
orzekana, czyli dopuszeza inne przedmioty. W przeciwienstwie
do pierwszej ,istnieje* formalnie biorac jako wytwor naszego
intelektu dzieki zdolnofci czlowieka do abstrahowania, nie
istnieje za$ poza naszym mySleniem.

Zrozumienie poruszonego zagadnienia umozliwi odréznie-
nie metafizyki ogblnej od szczegbélowej i metafizyki szczegélo-
wej od nauk szczegdlowych.

Przedmiotem metafizyki ogdlnej jest byt jako byt. Ma
ona za zadanie badanie wszelkiej rzeczywistosci przez ostatecz-
ne przyczyny. Ze wzgledu na swoj przedmiot formalny (,,byt
jako byt") ta cze§¢ metafizyki nosi nazwe ontologii. Metafizyka
za$§ szczeg6lowa bada istote poszczegdlnych rodzajéw przed-
miotéw realnych.!) Natomiast nauki szczegélowe, choé badaja
te samg rzeczywisto$é, co metafizyka szczegblowa, to jednak
pod innym katem widzenia: metafizyka usiluje ,,dotrze¢“ do
ostatecznych przyczyn bytu, a nauki szczegéltowe ograniczajag
sie do przyczyn najblizszych w wyjasnianiu zjawisk fizycznych.

Metafizyka Wartenberga nie zna odrdznienia substancji
pierwszej od substancji drugiej, metafizyki ogélnej od szczegé-
lowej. Jesli méwi o substancji, ma na my$li substancje pierw-

1) Metafizyka ogdlna ma duzo punktdéw wspdlnych z ontologia
w rozumieniu R. Ingardena, ktéry uwaza jg za ,,aprioryczna analize za-
wartosci idei*, czyli ,,czystych mozliwosci i koniecznych zwigzkéw mie-
dzy nimi“ Metafizyke szczegélowa nazywa Ingarden po prostu ,meta-
fizyka“, ktoéra ,,wykracza po za zasieg rozwazan ontologicznych, opusz-
czajgc teren czystych mozliwosci i wkraczajge w dziedzine faktycznego
bytu.“ _

Por. Spor o istnienie $wiata, Krakéow, T. I, 1947, 49.
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sz3, jeSli wspomina o metafizyce, ma na uwadze przede wszyst-
kim metafizyke szczegdlowa.

Kto jest realista naturalnym, ten uznaje to, co postrzega
w warunkach normalnych za realne, niezaleznie istniejgce od
naszego postrzegania. Autor ,,Obrony metafizyki“ twierdzi, ze
pojecie substancji, realnie istniejacego w Swiecie przedmiotu,
jest pojeciem hipotetycznym. Ze wzgledu na to, ze Wartenberg
nalezy do obozu realistéw trzeba przypuscié, ze autor w mysli
oddzieli? substancje danego bytu realnie istniejacego od cech
przygodnych. Nie wzigt pod uwage faktu, ze w porzadku na-
turalnym bytowania nie ma takiego podzialu: cechy przygod-
ne i substancja tworza jeden byt, jedna nierozerwalna, natu-
ralng calo$é. Poniewaz cechy przygodne s3 latwo postrzegalne,
przeto jako realista przyznal im byt realny, substancji za$ nie-
dostrzegalnej zmyslami przypisat bytowanie tylko hipotetycz-
ne. Biagd Wartenberga polegalby za tym na pomieszaniu po-
rzadku poznawczego z porzadkiem bytowania.

Pojecie substancji nie jest pojeciem hipotetycznym, czyli
przypuszczalnym, domniemanym, mozliwym tylko, lecz jest
czyms realnym.?)

Obserwujac zjawisko fizyczne postrzegamy w mnich obok
zmiennofci trwalosci, obok réznorodnosci i wielkoSci, czyli
kompleksu zjawisk jaka§ wiez jednoczaca je w calo§é. Na
przyklad kawalek zelaza, to nie szereg lub kompleks, to nie
Zbiorowisko lub suma, lecz calo$é jedna odcinajaca sie od in-

1) Chodzi tu o to, ze pojecie substancji nie jest dowolnie skonsfru-
owane i mie jest naszym domystem ,lecz jest ono tworzone w ten spo-
s6b, ze mu odpowiada co§ realnego. Scholastycy wyrazaja sie ze pojgcie
takie ma podstawe w rzeczach.

Por. Jolivet, La notion de la substance. Paris 1929.

Por. A. D. Sertillanges, S. Thomas d’Aquin, Tul, Paris, 1925, 77.
»Le systeme thomiste inclut avec Aristote, les idees dans les choses. Sa
substance est d’abord idee, malis idee reelle et evolutive, supposant par
consequent un sujet, sl s’agit d’une evolution qui soit réel devenir
(actus imperfecti), en tout cas un mode substantiel, si le devenir se
réduit a une simple manifestation de puissance dans un efre plei-
nement constitue en soi (actus perfecti).
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nych calo$ci. My rozkladamy te caltos¢, ale nasza analiza nie
powinna niszczy¢ naturalnej wiezi. Stojac wobec takich faktow
metafizyka stawia sobie pytanie: co jest racja dostateczng dla
zrozumienia tej jednosci i stalosci. Aby daé odpowiedZz na to
pytanie tworzy sobie pojecia, jak na przyklad pojecia materii
formy, substancji i cech przygodnych, potencji i aktu. Meta-
fizyk poje¢ tych nie uzasadnia.!) Pod tym wzgledem postepuje
metafizyka podobnie, jak inne nauki. Zadna bowiem nauka nie
dowodzi swoich zasad, tylko je przyjmuje. To ,,przyjecie’ na-
zwalby moze Arystotedes hipotezq.?), ale w znaczeniu czegoé,
co trzeba zalozyé. Dowies¢ bowiem jakiej$ tezy, znaczy wska-
za¢ zdanie jasniejsze i prostsze od tezy, ktéreby ja usprawiedli-
wiaty. Tymczasem zdania dotyczace pojeé i zasad metafizycz-
nych sa najpierwsze, nie dajace sie wywiesé, ale niezbedne, by
wywodzenie moglo mieé¢ miejsce, sa one najogblniejsze, powia-
damy transcendentalne, tzn. przewyzszajace wszelkie kategorie
bytu.

Sw Tomasz z Akwinu niejednokrotnie twierdzil, ze nie
mamy gotowych, wrodzonych poje¢, a wiec i pojecia substan-

1) Temu zagadnieniu bedzie poS§wiecony § 2 w IT czeSci pracy.

%) Hipoteza jeszcze w okresie Kartezjusza oznazcala z historycz-
nym Arystotelesem: 1. zdanie podstawione, zdanie pierwsze, z ktorego
dedukowano inne, 2. uznanie, czyli przyjecie czego$ bez asercji, w prze-
ciwstawieniu do tezy, ktéra jest asercjg. Przyjecie bez asercji, to ,sim-
plex intelligentia®, ktéra jest punktem wyjécia dla zdania asertorycz-
nego w zwigzku z do$éwiadezeniem.

Z biegiem czasu termin hipoteza zaczgl oznaczaé¢ domyst, przy-
puszczenie, domniemanie, zgadywanie. W terminologii lacinskiej znacze-
nie to wyrazalo slowo ,,coniectura“.

Por. Lalande, Theories de linduction, Paris, 1932, 95.

Hamlin. Aristote, 1931, 176, 181.

Wartenberg rozumie przez hipoteze przypuszczenie, wzglednie
zbiér przypuszczen w celu wyjasnienia faktéw doswiadczenia. Takimi
zdaniami hipotetycznymi m. in. postuguje éie wediug niego i metafi-
zyka. *
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cji, lecz tworzymy je na podstawie doSwiadczenia?), to znaczy
abstrahujemy pojecia (,intelligibilia®) z wyobrazen zmysto-
wych 2).

Wartenberg twierdzi réwniez, ze pojecia konstruujemy
myslowo w oparciu o do§wiadczenie, ale uwaza je za co§ do-
mniemanego, przypuszczalnego, czyli, jak méwi — hipotetycz-
nego. Konstrukcja my$lowa spelnia w rozumieniu autora
,,Obrony metafizyki“ role podobng do tej, jaka w mnaukach
szczegdlowych spelnia hipoteza.

Wedlug filozofii arystotelesowsko-tomistycznej substancja
nie jest wprost przedmiotem postrzegania zmystowgo, ale po-
strzegajac dany przedmiot jednoczes$nie spontanicznie ujmu-
jemy go my$la jako calo$¢ organicznie zwigzang. Nastepnie
intelekt opracowuje refleksyjnie to spohtaniczne postrzezenie,
w ktérym rozroézniamy aspekt zmyslowy i aspekt intelektualny.
Zajmujac sie aspektem my$lowym postrzegania i jego odno$ni-
kiem przedmiotowym sadzimy, ze intelekt ujmuje myslowo
substancje nie w spos6b dowolny, ale zgodnie ze stanem rze-
czowym, ze nie czyni tego bez przedmiotowego powodu. Stalty
kompleks cech musi posiadaé jaki§ powod. Nazywamy go sub-
stancjg.

Zadaniem naszego intelektu jest mySlowo (tzn. zaktuali-
zowa¢é) te substancje, ktoéra potencjalnie znajduje sie w rze-
czach postrzeganych zmyslami. Jesli w faktach empirycznych
stwierdzamy obok zmiennosci stato$é, obok wielkosci réznorod-
nosci — jedno$¢, to za racje tej statosci i jednoSci przyjmuje-
my substancje.

1) ,,Ea quae in sensu non cadunt non possunt humano intellectu
capinisi quatenus ex sensibus eorum cognitio colligitur.” Contra Gentes
cap. IIL ,,..quia substantiales differentiae non sunt nobis notae vel etiam
nominatae non sunt, oportet interdum uti differentiis accidentalibus
loco substantialium.“ S. Th. I, q. 29, a. 1, ad. 3.

? ,..illud supesius et nobilius agens quod vocat intellectum agen-
tem... facit phantasmata a sensibus accepta intelligibilia in actu per
modum abstractionis.“ S. Th. I, q. 84, ar. 6.
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W. ten sposdb ' filozofia arystotelesowsko-tomistyczna,
w przeciwienstwie do koncepcji Wartenberga traktuje mysl
o substancji nie jako komstrukcje hipotetyczna, przypuszczal-
ng, lecz jako mys$l o czyms$ nieodzownym zardéwno w porzadku
poznania, jak i w porzadku bytowania. Substancja nie oznacza
jakiejs szczegdlnej wlasciwosei przedmiofu, jest ona tylko do-
kladniejszym okreSleniem tego, co poznajemy jako co§ od nas
niezaleznego, co$ realnego (ens reale — independens a conside-
ratione mentis). To co§ od nas niezalezne mozna dokladniej
oznaczy¢ jako substancje. Wedlug scholatykow nie wychodzimy
poza postrzeganie spontaniczne substancji pierwszej, czyli rze-
czy, tylko je dokladniej wyjasniamy. Tak postepujac pozostaje-
my w granicach postrzegania (gdy chodzi o rzeczy materialne,
dostrzegalne zmystami), a tylko rozkladamy je rozumowo na
elementy zaréwno od strony postrzegajgcego, jak i od strony
tego, co postrzegamy. Racje, czyli przyczyne jednosci i trwa-
tosci tego, co postrzegamy, nazywamy substancja, przy czym
przyczyna ta jest rzeczowa, wewnetrzna, a nie poznawczat).

§ 2. Krytyka poglagdu Wartenberga na sprawdzanie hipotez
w naukach szezegétowych i w metafizyce.

Stwierdzenie faktu, iz zaréwno hipoteza nauk szczegoio-
wych, jak i hipotezy metafizyczne podlegaja weryfikacji empi-
rycznej, stanowi jeden z wysuwanych przez Wartenberga ar-
gumentéw na dowdd, ze mtafizyka jest nauka realng. Nalezy
zaznaczy¢, ze wedlug autora ,,Obrony metafizyki“ wszystkie
zdania orzekajace o tym, co nie jest dane w doswiadczeniu,
sa hipotetyczne, czyli mniej lub wiecej prawdopodobne. O stop-
niu ich prawdopodobienstwa rostrzyga weryfikacja.

Ale weryfikacje te pojmuje on w swoisty sposo6b.

- Jego zdaniem, badacz przyrody, chcac wyjasni¢ nature
zjawisk i1 zachodzace miedzy nimi zwiazki, tworzy hipotezy
i teorie. W przeciwienstwie do neokantystéw nie uwaza on hi-
potez naukowych tylko za zbidr poje¢ i zdan pomocnych przy

1) Por. R. Jolivet, La notion de la substance, Paris, 1926, passin.
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wyjasnianiu zjawisk. Jefli fizycy tworzyli teorie atomistycz-
ng, to nie czynili tego z my$la, ze atomy s3 tylko pojeciami,
czyli abstrakcyjnymi tworami ich umystu. Atomom przypisu-
ja fizycy realne istnienie: Dla nich hipotezy i zbudowane na
nich teorie nie sg jakim$ subiektywnym pomysitem, ich hipo-
tezy maja ,pretensje” do rzeczywistego znaczenia. O tym
$wiadczy spos6b sprawdzania hipotez i teorii fizycznych. Nie
sg one fikacjami naszego umystu, bo sie je da sprawdzi¢ przy
pomocy odno$nych faktow doswiadczenia. Sprawdzanie hipotez
fizycznych pojmuje on, jako zestawienie konstrukcji myslowej,
ktérg badacz przyrody wytworzyl sobie na podstawie do$wiad-
 czenia, celem wyjaSnienia pewnych zjawisk, z tymi wiasnie
kadanymi zjawiskami.. Autor nie daje przy tym szczegélowego
cpisu tej konfrontacji hipotezy z faktami empirycznymi.

Podobnie postepuje jego zdaniem metafizyk. Celem wy-
jasnienia istoty zjawisk, buduje hipotezy, ale zawsze w oparciu
o byty realne. Chcac na przyklad odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dusza ludzka jest zespolem zjawisk psychicznych, czy tez
nalezy ja uwazaé za substancje, czyli za byt pierwiastka, kt6-
ra naturze objawoéw psychicznych najlepiej odpowiada ). Jest
rzeczg zrozumiala, ze metafizyk nie postuguje sie eksperymen-
tem w tym znaczeniu, co fizyk. Eksperyment, czyli sztuczne
wytwarzanie zjawisk da sie jedynie zastosowa¢ do ,sfery zja-
wiskowej*“. Do ogélnych natomiast zasad i form bytu, czyli do
sfery pozazjawiskowej“, nie mozna zastosowa¢ eksperymentu.
Autor ,,Obrony metafizyki“ twierdzi, ze w metafizyce mozna
moéwié¢ jedynie o ,,eksperymencie mySlowym*, kiéry nazywa
inaczej ,krytyczng refleksjg“. Polega ona réwniez na konfron-
tacji hipotezy metafizycznej z naturg Swiata zjawiskowego.
Metafizyk rozwaza myslowo, czy dana hipoteza zgadza sig z na-
turg zjawisk, czy tez nie. Na takim eksperymencie mySlowym
polega zasadniczo — zdaniem autora — sprawdzanie hipotez
nauk szczegélowych 2).

1) Dz. cyt., 145.
?) Por. eksperyment my$lowy Kopernika opisany na str. 11.
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Wedlug Wartenberga nie ma wiec zasadnicnzej réznicy
miegdzy weryfikacjg hipotez w naukach szczegétowych, a spraw-
dzaniem hipotez w metafizyce:

a) jedne i drugie hipotezy nie sg fikcjami naszego umy-
stu, bo odnosza sig do realnie istniejacych bytow,

b) jedne i drugie hipotezy usiluja wyjasnia¢ zjawiska
i zwigzki miedzy tymi zjawiskami,

c) jedne i drugie hipotezy podlegaja weryfikacji empi-
rycznej.

Jesli istnieje miedzy nimi rézmica, to polega ona wylgcz-
nie na ,,r6znym stopniu abstrakcji myslowej, ktéra jednak, choé
najdalej posunieta, nie odrywa sig¢ nigdy od realnej podstawy
doswiadczenia, z ktorej wzieta swdj poczgtek.* 1)

Postugujace sie jezykiem scholastycznym mozna my$l te
rozwingé w nastepujacy sposéb: Hipotezy i teorie nauk szcze-
gbélowych znajduja sie na najwyzszym stopniu abstrakcji, ponie-
waz podaja najblizsze przyczyny zjawisk, natomiast hipotezy
metafizyczne usiluja ,dotrze¢“ do pierwszych przyczyn zja-
wisk z koniecznos$ci bardziej, niz inne gatezie wiedzy oddalaja
sie od doSwiadczenia, czyli znajdujg sie na wyzszym stopniu
abstrakcji myslowej.

Nawet ze stanowiska Wartenberga wobec metafizyki moz-
na wykaza¢, ze hipotezy nauk przyrodniczych sg empirycznie
sprawdzalne, a hipotezy metafizyczne sg wprawdzie sprawdzal-
ne, ale w sposob inny, niz np. hipotezy fizyczne, a mianowicie
przez zastosowanie dowodu apagogicznego (,,reductio ad absur-
dum*).

Wartenberg nie opisal dokladnie sposobu weryfikacji hi-
potez zaréwno w naukach szczegbélowych, jak i w metafizyce,
to tez otworzyt czytelnikowi droge do domystéw i przypusz-
czeh. Dla unikniecia nieporozumien dobrze bedzie odpowiedzieé
na nastepujace pytania:

A) na czym polega sprawdzanie hipotez i teorii w ogdl-
nosci?

1) Dz. cyt., 145.
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B) jak sie przeprowadza weryfikacje hipotez fizycznych?

C) w jakim znaczeniu moina moéwié o sprawdzaniu hi-
potez metafizycznych? !

A) ... Pojecie sprawdzania naukowego ma miejsce w ja-
kiej§ gatezi wiedzy i suponuje dokonany juz pewien proces
konstrukcyjny. Proces ten zaleiny jest od przedmiotu i metody
badan. Tak na przyklad przedmiotem psychologii sa zjawiska
psychiczne. Zadaniem psychologow jest opisa¢, poklasyfikowaé
i wyjasni¢ te zjawiska psychiczne. W tym celu jedni z nich
postuguja sie metoda introspekcyjna, inni behaviorystyczna
lub dialektyczng. Cheae wyjasni¢ badane przez siebie zjawiska
tworzg psycholodzy hipotezy dotyczace sfruktury zycia psy-
chicznego. Powstaja rdzne kierunki psychologii w zaleznosci
od przyjmowanych przez nie zatozen, hipotez i pogladéw na
strukture zycia psychicznego.!)

M. Kreutz wylicza pie¢ kierunkoéw we wspolczesnenj psy-
chologii: 1. psychologia dawna, 2. psychologia obiektywna, 3.
psychologia glebi, 4. psychologia caloSci, 5. psychologia repre-
zentowana przez eklektykéw tworzgcych wlasny system zbu-
dowany z roznych zatozen poprzednich czterech kierunkow.

W nauce uzyskuje prawo obywatelstwa ten poglad, ta hi-
poteza, ta teoria, ktora najlepiej tlumaczy przedmiot swych ba-
dan. W psychologii utrzyma si¢ ten kierunek, ktéry najglebiej
i najwszechstronniej wyjasni strukture zycia psychicznego.
O tym decyduje eksperyment i weryfikacja zbudowanych hi-
potez i przyjetych zatozen psychologicznych,

I w kazdej innej poszczegdlnej nauce dadza sie¢ wyrédznié
dwa procesy:

1. tworzenie si¢ nauki,

2. weryfikacja zbudowanych hipotez i przyjetych w da-
nej nauce zatozen.

Kazda galgz wiedzy tworzy w miare swego rozwoju hipo-
tezy mniej lub wiecej skomplikowane, bedace zespotem aksjo-

1) Por. M. Kreutz, Gléwne kierunki wspodlczesnej psychologii, Po~
znan, 1946.
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matdow, postulatow, zalozen, definicji. (Jasng jest rzecza, ze
nauki realne musza sie liczy¢é z danymi doSwiadczenia). Jest
to proces konstrukcyfny kazdej nauki. Ma on inny przebieg
w naukach realnych, a inny w naukach formalnych. Nauki
realne rozwijaja sie na podstawie faktéow doSwiadczenia i mu-~
szg pozostawaé z nimi w ciaglej 1acznosci, bo zadaniem ich jest
badanie zwigzkéw miedzyzjawiskowych, wystepujacych w przy-
rodzie. W maukach formalnych przeciwnie, abstrahujemy od
tresei realnych, od prawdziwos$ci jako relacji zgodno$ci tresci
pomyS$lanej z tym, co jest. Nauki formalne stawiajg sobie inne
zadania, niz nauki realne: na przyklad zadaniem logiki jest
badanie formalnych kryteriéw prawdziwosci zdan?).

Réwnolegle z procesem powstawania nauki przebiega
proces sprawdzania jej osiagnie¢ i teorii. Oczywiscie przebiega
on inaczej w naukach formalnych, inaczej w naukach realnych,
a jeszcze inaczej w metafizyce, bo nauki te réznia sie miedzy so-
ba przedmiotem formalnym i metodg badan.

Proces weryfikacyjny moznaby okreslié, jako tego ro-
dzaju postepowanie kontrolujgce, ktére prowadzi do tych sa-
mych rezultatébw w danym systemie 2). Proces weryfikacyjny
polegalaby wiec na osiagganiu innymi §rodkami i inng droga tych
samych rezultatéw, jakie daje nauka w miare swego rozwoju.

Sprawdzanie jakiego§ zdania moze byé bezpoSrednie lub
posrednie. BezpoSrednia weryfikacja ma miejsce wowczas, gdy
o prawdziwosci (wzglednie o falszywosci) mozna sie upewnié
bez sprawdzania innych zadan, na przyklad o prawdziwoseci sa-
dow spostrzezeniowych, dotyczacych przedmiotéw wlasei-

1) Por. A. Mostowski, Logika matematyczna, Warszawa—Wroclaw,
1948, 57. Scholastycy nazywajs taka prawdziwoéé ,veritas formalis®,
ktéra oznacza prawidlowe wyprowadzenie wnioskéw.

2) Tzn. do tych samych rezultatéw, do ktérych doszlismy w two-
rzeniu nauki. My$l te mozna inaczej wyrazi¢é w ten s\pos()b: Tymi sa-
mymi rezultatami s3 te rezultaty, ktdre zawierajg sie w danym sy-
stemie.
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wych 1) mozna sie upewnié bez odwolywania sie do innych sg-
dow. Weryfikacja poSrednia zachodzi wiedy, gdy dla upewnie-
nia sie o prawdziwosci jakiego$ zdania, musimy sprawdzaé je
d¢ zdania bezposrednio sprawdzalnego.

Wartenberg twierdzi, ze weryfikacja hipotez w naukach
szczegblowych nie rézni sie zasadniczo od sprawdzania hipotez
metafizycznych. Dla podwazenia tego twierdzenia wystarczy
przedstawié proces weryfikacyjny w fizyce, a nastepnie w me-
tafizyce. Odmiennos$é sposobéw sprawdzania w tych galeziach
wiedzy przemawia przeciw stanowisku autora ,,Obrony Me-
tafizyki®. ,

B. W fizyce mamy do czynienia ze sprawdzaniem empi-
rycznym. W sprawdzaniu empirycznym chodzi o relacje, a ra-
czej o zbieznos¢ miedzy treScig zdania, a stanem rzeczowym.
Stan rzeczowy za$ jest zawse konkretny i jednostkowy. Z te-
go wynikatoby, ze tylko zdania jednostkowe mozna sprawdzaé.
Wedlug przedstawicieli filozofii arystotedesowsko-tomistycznej
nie tylko zdania ksztaltu SiP mozna sprawdza¢, ale i zdania
ksztaltu SaP, a wigc nie tylko zdania jednostkowe podlegaja
weryfikacji, ale i ogélne. Jefli zaobserwowaliSmy stale relacje

miedzy zjawiskami w przyrodzie, — oznaczmy je symbolicz-
nie ScP, gdzie ,,c“ oznacza relacje staly ,constans miedzy
podmiotem (S) i orzeczeniem (P) — to na podstawie zdania

ksztattu ScP jesteSmy uprawnieni przej$¢ do wypowiedzi zda-
nia ogbélnego ksztaltu SaP. To uprawnienie jest uzaleznione od
tego, czy w poszczegblnych przypadkach mamy do czynienia
ze zjawiskami ,,wyptywajacymi* z natury samych rzeczy. Jesli
tek, to w tym przypadku méwimy, ze istota rzeczy (,,essentia®,
»quidditas rei*) ujawnia sie w tych zjawiskach. Istota za$ rze-
czy nie zmienia sie. Sprawdzajac zatem eksperymentalnie jaka$
staly relacje miedzy zjawiskami, mozemy by¢ pewni nawet

1y Scholastycy za Arystotelesem deﬁniujé przedmiot wlasciwy
w ten sposdb: ,,obiectum proprium est id quod primo et per se deter-
minat potentiam cognoscitivam.“ Por. J. Gredt, Elem. Phil, T. I, Bar-
celona, 1946, 379. Aryst, De anima, II, 6, 418 b.
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w konkretnych przypadkach, ze relacja ta jest zarazem koniecz-
na.!) pod warunkiem, ze relacja ta, ktéra zaobserwowaliSmy,
jest zdeterminowana przez nature rzeczy scharakteryzowana
przez zjawiska badane.?)

Nie znaczy to jednak, Ze fizyka moze sprawdzié wszyst-
kie wchodzace do jej systemu zdania. Najogdlniejsze zasady
fizyczne, jak np. zasada zachowania energii, nie podlegaja we-
ryfikacji empirycznej.

W przeciwstawieniu do metafizyki nauki przyrodnicze
rozporzgdzaja metodami empirycznymi w procesach weryfi-
kacyjnych, Dla przykiadu wystarczy przytoczyé ,,do§wiadczal-
ne sprawdzanie zalozen teorii kinetycznej gazow.* 3)

Teoria ta opiera sie na kilku zalozeniach ogdlnych, z kt6-
rych wyprowadzono szereg praw, a mianowicie:

a) gaz jest zbiorowiskiem czasteczek materialnych,

b) czasteczki te oddzialywuja wzajemnie na siebie. Czgs-
teczki te (dotyczy to gazdw) pozostajg poza sferg dzialania sit
miedzyczasteczkowych. Wyjatkowo tylko niektére czasteczki
moga wej$¢é w sfere dzialania sit miedzymolekularnych. Cza-
steczki gazu poruszajg sie wiec w danej objetoSci swobodnie.
Jesli tak, to:

¢) na mocy prawa bezwladno$ci poruszaja sie one wdluz
linii prostych z predkoSciami réwnomiernie roziozonymi we
wszystkich mozliwych kierunkach przy zalozeniu, ze gaz jest
w spoczynku, t.zn. nie ptynie w okreslonym kierunku.

d) Gaz dazy do zajecia mozliwie duzej objetosci i wsku-

) Chodzi tu o koniecznoéé faktu, a nie o koniecznosé bezwzgledna.
Np. wspéiczynniki rozszerzalno$ci metali moglyby byé inne, niz s3. JeSh
zad s takie, jakie sa, to jest to konieczno$cig faktu. Natomiast nie moze
by¢ tak, aby cze$¢ byla wieksza od catoSci. Stosunek czeSci do catosci
taki, ze cze$é jest zawsze mniejsza od caloSci nalezy do kategorii relacji
bezwzglednie koniecznych. _

%) ,Quandoqu enim proprietates et accidentia rei quae esnsu de-
monstrantur, sufficienter exprimunt naturam rei® S. Thomas, In Boet.
de Trin, 1. II, q. 6, a. 2.

Por. J. Gredt. dz. cyt., 70. i F. Maquart, dz. cyt, 193—184

%) A. Witkowski, Zasady fizyki, Warszawa, 1948 t. II.
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tek tego zachodzi w gazach zjawisko t.zw. preznosci. Za przy-
czyne preznosci gazu przyjmujemy — nie, jak dawniej mnie-
mano wzajemne odpychanie si¢ czgsteczek — lecz ich ruch
cieplnych. Przy rozprezaniu sie gazu czgsteczki jego tracg czesé
energii kinetycznej na rzecz energii potencjalnej, czyli wza-
jemne dzialania czgsteczek na siebie sg silami przyciggaja-
cymi. :

Z zalozen kinetycznej teorii gazéw wynika, ze czasteczki
ich poruszajg sie po liniach prostych. Stwierdzil to doswiad-
czalnie Dunoyer. W rurce szklanej z dwiema przegrodami umie-
Scil s6d. Po zatopieniu rurki z dwoéch stron poddat séd dzia-
laniu temperatury 40°C. Okazalo sig, ze parujacy sod (strumien
" atombéw sodu) pozostawil swdj Slad w goérnej czeSci rurki

w okreslonym miejscu, a nie w réznych jej czeSciach. '

Inng konsekwencje zalozen kinetycznej teorii gazu, a mia-
nowicie Srednig predkosé czasteczek gazu, obliczyt na podsta-
wie eksperymentu Stern. W ten sposéb potwierdzil doniosle
prawo Maxwellowskie réwnego rozdzialu predkosci wsréd
czgsteczek gazu. Nalezy podkresli¢, ze prawo to wyprowadzit
Maxwell teoretycznie, t.zn. z ogdlnych zalozen kinetycznej teo-
rii gazéw przy zastosowaniu metody statystycznej do ruchu
czgsteczek gazu. : "

Ostatnie dwa przykiady $wiadcza wymownie o tym, ze
chociaz fizyka postuguje sie hipotezami i zbudowanymi na nich
teoriami, to jednak ma mozno§¢ empirycznego sprawdzania
ewych zdan, wyprowadzonych z zatozenia teorii.

Hipoteza fizyczna, czy tez zbudowana na niej teoria?)

1) Mehlberg proponuje nastepujgca definicje zdania sprawdzal-
nego. Wedtug niego o zdani usprawdzalnym mozna méwié nagruncie
jezyka, ktérym sie¢ dana nauka postuguje. Witedy moéwimy, ze zdanie
jest sprawdzalne, jesli kazdemu, kto zna dostatecznie ten jezyk, wia-
domo, co nalezaloby uczynié, aby upewnié sie w mniejszym lub wiek-
szym stopniu, czy zdanie to jest prawdziwe, czy tez falsgywe. O nie-
sprawdzalnych zalozeniach nauki, art. w Przegladzie Filozoficznym,
1948, z. 4). Latwo zauwazyé, ze przytoczona definicja, ktéra mozna-
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w poszczegblnych systemach naukowych moze posiadaé nie
jeden, lecz wigcej procesdw weryfikacyjnych. Jest ona spraw-
dzalna nie tylko w tym znaczeniu, ze wyprowadzone z teorii
konsekwencje znajduja potwierdzenie w juz zaobserwowanych
w przyrodzie zjawiskach empirycznych i ich zwiazkach czyli,
ze istnieje jednoznaczne przyporzadkowanie treSci wyprowa-
dzonych zdan zjawiskom empirycznym i ich zwigzkom. Bywa
tak, ze odkrywa si¢ w przyrodzie nowe zjawiska. Jesli zaszedl
nowy fakt empiryczny dotychczas nie przewidziany i nie no-
towany w systemie zdan nauki przyrodniczej i mimo to daje
si¢ wyjasni¢ przy pomocy postawionej uprzednio hipotezy,
wowczas méwimy, ze ten nowy fakt potwierdza hipoteze, czyli
ja sprawdza.

3. Wartennberg w klasyfikacji galezi wiedzy zalicza me-
tafizyke do nauk realnych, gdyz przedmiotem jej jest rzeczy-
wisto$¢é. Nauki szczegdlowe badajg réwniez rzeczywistosé. Jesli
nauki te — gléwnie realne — dla wyjasnienia zachodzacych
w $Swiecie zjawisk postlugujg sie hipotezami i teoriami i usi-
tuja wyniki swych badan poddawaé¢ weryfikaeji, to nie ma po-
wodu do odrzucania hipotez i metody sprawdzania w metafizy-
ce. Zestawiajgc metode sprawdzania empirycznego w naukach
relnych ze sposobem weryfikacji w metafizyce, Wartenberg
ma na mysil gléwnie sprawdzanie teorii fizycznej z jednej
strony, a pojecie substancji w metafizyce z drugiej strony.

Istnieje jednak zasadnicza réznica miedzy sprawdzaniem
teorii fizycznej i hipotez metafizycznych w znaczeniu warten~
bergowskim. Przedmiotem fizyki bowiem nie jest badanie na-
tury zjawisk materialnych, lecz ustalanie zwigzkéw stalych mie-

by nazwaé operacyjng definicja zdania sprawdzalnego, obejmowalaby
zdania empirycznie sprawdzalne, a wiec takie, ktoérych tres¢ jest zbiez-
na ze stanem rzeczowym.

Tak np. zdanie z zakresu fizyki ,cieplo wilasciwe zelaza wynosi
0,111“ jest sprawdzalne, bo kazdy, kto w pelni rozumie ‘to zdanie, to
zn. kto wie, co to jest ciepto wlaéciwe i jakie czynnoéci ma wykonat,
by wyznaczyé cieplo wladiwe zelaza, ten moze sie¢ upewnié czy zdanie
przytoczone jest prawdziwe, czy falszywe.
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dzy nimi. W celu wyjasnienia tych relacji fizyk buduje teorie
fizyczng. Mozna zauwazy¢, ze istnieje ,,przejScie* od teorii fi-
zycznej do jej konsekwencji, przyjmujacych posta¢ praw, czyli
relacji statych miedzy zjawiskami. Fizyk ma réwniez moznos¢
skonfrontowania tych wydedukowanych relacji z faktami do-
Swiadczenia. Natomiast metafizyk usiluje ,,dotrzec do istoty
tych faktow. Na tej drodze dochodzi on do pojecia substancji
jako bytu samoistnego, czyli istniejacego w sobie jako w pod-
miocie i nie potrzebujacego innego bytu do swego istnienia.
Wszystkie zdania odnoszace sie do pojecia substancji sg zda-
niami pierwotnymi, najogélniejszymi. Choébysmy wzieli pod
uwage i to, ze substancja formalnie wzieta nie jest nam dana
wprost, ale jako wymagalnos¢ dla cech przygodnych, to i tak
nie datoby sie jej sprawdzié¢ takim sposobem, jak w naukach
empirycznych, a to z dwoch powodow:

1. zdan pierwotnych o bycie nie mozna sprawdza¢ empi-
rycznie podobnie jak najogélniejsze prawa fizyczne, zwane
zasadami, nie podlegaja weryfikacji,

2. stosunek substancji do cech przygodnych nie jest sto-
sunkiem fizycznym (ani przestrzennym, ani czasowym), lecz
stosunkiem podmiotu ontycznego do czego$, co go bardziej de-
terminuje i wzbogaca.

Faktem jest, ze w spontanicznych aktach poznania pozna-
jemy rzeczy, a nie swoje doznania. Poznajemy rzecz jako calosé
jedng. W tym pierwszym przedrefleksyjnym poznaniu nie od-
rozniamy jeszcze ani substancji formalnie wzietej, ani przy-
padio$ci. Zastanawiajac sie dopiero nad pierwszym aktem po-
znawczym analizujemy rzecz. W toku analizy rzecz owa, jako
jedna calo$é od nas niezalezna rozpada sie na wiele réznych
cech. Wtedy stawiamy sobie pytanie, co jest dostatecznym
powodem tlumaczacym fakt, iz kompleks cech nie jest tylko
chwilowym zbiorem przemijajacym, lecz jedno$ecig i caloScig
naturalng, t.zn. nie ,;per accidens®, lecz ,per se“. Na pytanie
to odpowiadamy, ze przyczyna ta jest substancja. Tak pojeta
substancja nie jest czeScig obok innych czeSci, ani podstawa,
na ktdrej sie one ,,opieraja“. Sa to zwroty metaforyczne. Kon-
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kretna substancja pierwsza nie wystepuje jako co$ oddzielnego
przestrzennie od przypadloéci. Substancja za$ abstrakcyina
jest przedmiotem naszych mys$li. Wszelkie wyobrazenie jej so-
bie wypacza wlasciwy jej sens.

Wydaje sie, ze Wartenberg méwiac o sprawdzaniu hipotez
metafizycznych rozumie substancje w znaczeniu fizycznym.
Na to wskazuje podana przez niego_ definicja substancji jako
»Ssamoistny realny podklad pewnych wlasnosci i stanéw istnie-
jacych rzeczy.“?) jak réwniez proby jej sprawdzania. W. defi-
nicji tej uzyt wprawdzie terminéw arystotelesowskich, lecz za-
trzymat sens substancji kartezjuszowskiej. Istota rzeczy w zna-
czeniu fizycznym 2) fizyk lub chemik przypadkowo tylko uzywa
tego wyrazenia) wyznaczona jest odpowiednimi numerami i da-
nymi liczbowymi na tablicy Mendelejewa. Jeli badacz przyro-
dy méwi nieraz o ,istocie“ pierwiastka np. helu, ma na mys$li
jego kolejny numer w periodycznym ukladzie pierwiastkéow —
2 i jego ciezar atomowy wynoszacy 4,003.3). Natomiast pojecie
,,Substancji“ jest pojeciem pozaczasowym i pozaprzestrzennym
i abstrahuje nawet od realnego konkretnnego istnienia.

Réznica miedzy pogladem fizykalnym, a filozoficznym
na ,rzeczywistos¢ wystepuje jeszcze wyrazniej, gdy weZmie-
my pod uwage przedmiot formalny wspélczesnej fizyki. Dla
fizyki wspélczesne] stawanie sie Swiata jest stawaniem sie funk-
cyjnym, matematycznym, t.zn. pokrywa sie ze zmiennoscig
pewnych wielkoSci matematycznych wystepujacych we wzo-
rach. Jes§li moglaby byé mowa we wspolczesnej fizyce o sub-
stancji, to tylko w sensie wielko$ci niezmiennych, figurujacych
we wzorach 3).

Wartenberg usilowal ,dotrze¢“ do pozazjawiskowej sfe-
ry bytu prostolinijnym torem, ktérego poczatkiem mialoby
by¢ poznanie faktéw empirycznych, a punktem doj$cia — sub-

1) Dz. cyt., 104,

?) Por. Hervey e White. Fizyka klasyczna i wspoiczesna, Thum.
A. W. Gac, London, 1947, 2, 28. .

3) Por. T. Pietrzkiewicz, Antysubstancjalizm fizyki wspolczesnej,
Przegl. Filoz., 1935, z. 1 1 2.
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stancja. Zamiar jego jest zrozumialy, powziety zas zostal jako
dalsze ogniwo rozwazan Hume’a i Kanta. Wynik badan Hume’a
streszczajacy sie w pogladzie, ze na podstawie wrazen zmyslo-
wych nie mozemy oprzeé¢ zadnej wiedzy o rzeczach sformulo-
wanej w sadach koniecznych i SciSle powszechnych, przerazit
Kanta. Z tego powodu wysitki swe skierowat Kant na droge
wykrycia i uzasadnienia apodyktycznej wiedzy.

Jak Kanta zaniepokoily wyniki badann Hume’a, tak War-
tenberga przerazily rezultaty kantowskiej krytyki metafizyki.
Kant chege ratowaé nauke jako system sadoéw a priori, zaprze-
czyt mozliwosei metafizyki, jako nauki, a wiec i mozliwosci po-
znania substancji jako samoistnego bytu pozazjawiskowego.
Usitowania te nie zostaly uwieficzone pomyélnym rezultatem,
a to dlatego, ze zdawatl sie pojmowaé substancje w znaczeniu -
fizycznym, przypisujac jej nadto ,hipotetyczne istnienie, ma-
jace podstawe w zjawiskach.,

Metoda, jaka postugiwal sie Wartenberg bylaby trafna
woweczas, gdyby ,,sfera pozazjawiskowa® dala sie przedstawié
przy pomocy tych samych danych do$wiadczenia, co S§wiat do-
stepny dla naszych zmystéw. W tym jednak przypadku ,sfera
pozazjawiskowa bylaby réwnoznaczna ze ,sfera zjawiskowa‘.
Stusznie zauwazyl Z. Zawirski, ze: ,,wszystko bowiem, co sie da
przedstawié na linii zjawisk, nalezy traktowaé jako zjawisko,
choéby sie naocznie przedstawié nie dalo !, Substancja nie le-
zy na linii zjawisk, wiec nie da sig zinterpretowaé¢ przy pomo-
cy ,sfery zjawiskowej*, co wlasnie zamierzat uczyni¢ War-
tenberg. Ktoby chciat znalezé inng interpretacje symboléow dla
Swiata zmyslowego, a inng dla $wiata pozazmystowego, mu-
sialby posiadaé zdolno$¢ w rodzaju kantowskiego ,intellektu-
elle Anschauung.“

€) Zdaniem Wartenberga sprawdzanie hipotez metafi-
zycznych nie rozni sie zasadniczo od weryfikacji hipotez nauk

1) Z. Zawirski: Metoda aksjomatyczna a przyrodoznawstwo, Kwart.
Filoz., 1923/24, t. I i II. !
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szczegétowych. Oto blizsza analiza dwéch procesow w meta-
fizyce:

1. tworzenie pojeé, zasad i stawianie hipotez metafizycz-
nych oraz 2. ich sprawdzanie

wykazuje, ze oba te procesy réznia sie zasadniczo od pro-
cesu konstrukcyjnego i weryfikacyjnego w naukach szezegé-
towych.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw procesowi konstrukcy]nemu
w metafizyce. :

Metafizyka w przeciwienstwie do nauk szczegélowych do-
ciera w swych badaniach do pierwszych przyczyn rzeczy. Nau-
ki szczegélowe usiluja wyjasni¢ zwiazki miedzy zjawiskami,
podajac ich najblizsze przyczyny. O ile w naukach szczegé-
towych twierdzenia dajg sie sprawdzi¢ do twierdzen prostych
przez zastosowanie odpowiednich dowodzen, o tyle w metafi-
zyce takie postepowanie dowodowe jest niemozliwe, gdyz po-
jecia i zasady metafizyczne sa pierwsze, transcendentalne,
a wiec stojace ponad wszelkimi kategoriami pojeé.

Wedlug Arystotelesa, §w. Tomasza i zwolennikéw ich fi-
lozofii, czlowiek jest wyposazony w zdolnoSci poznawania ta-
kich pierwszych przyczyn bytu, jak np. substancja. Arystote-
les, przeciwstawiajgc sie sofistom, niejednokrotnie twierdzit,
iz metafizyka sklada si¢ z prawdziwych, koniecznych i pow-
szechnych sadéw i zasad. Te ogélne, powszechne zasady sa
punktem oparcia dla wszelkiego dowodzenia, a wiec dla praw-
dziwej wiedzy. Wiedza musi byé uzasadniona, w przeciwnym
bowiem razie wiedza nie jest.!) Dla Arystotelesa bylo rzecza
jasng, ze nauki wywodza swoje zdania. A jedli tak ‘jest, to mu-
szg posiada¢ swoje zasady (,,principia®). Nie chcial godzié¢ sie
z pogladami sofistow, gdyz ich teorie nieufnie odnosity sie do
wiedzy. To oni twierdzili, Ze nie istnieja prawdy powszechne
i konieczne, a jesli niektérzy uznaja je za takie, to nie z ko-
nieczno$ci, ale na podstawie umowy. Wedlug sofistow sady
z nautiry proste, konieczne, nie istniejg. Nie mozna wykazac

1) Por. Anal. Post., 36. (Scire per demonstrationem).
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ich prawdziwosci, co najwyzej mozna przytaczaé¢ argumenty
za albo przeciw tym rzekomo pierwszym sadom.

Arystotelesowi nie podobala sie réwniez koncepcja Pla-
tona o ideach, bedacych wzorem wszelkich rzeczy, nie odpo-
wiadal mu poglad platonski na wiedze, jako wiedz¢ rozumo-
wa, wrodzong, od ktdérej jest zalezna niepewna wiedza oparta
na zmyslach.

Arystoteles szukal nowego rozwigzania problemu pierw-
szych poje¢ i zasad. Wprowadzit do metafizyki pojecie inte-
lektu, ktory — wedlug niego — ma zdolno$é poznawania pierw-
szych przyczyn rzeczy. Jest to, jakby nowy, inny sposéb po-
znawania.l) Ten wielki geniusz grecki nie uscisli¥t wyrazenia
,»alis modus cognoscendi“. Do§¢, ze powiedzial, iz tym innym
sposobem poznania ujmujemy pierwsze przyczyny bytéw, jak
np. substancje ?). Substancja nie jest elementem czego$, lecz
czym$ pierwszym, czyms$ zasadniczym 3). Z tego powodu sub-
stancji nie dowodzi sie, lecz poznaje sie ja w sposdb szczegél-
ny 4. Poznanie to — wedlug Arystotelesa — jest wlaciwe
medrcom 5).

1) ,Patet itaque quod de simplicibus non est aliqua questio, neque
doctrina, sed alius talium quaestionis modus. ,,Mtaph. VI, 17, 1041 b.

?) ,,Manifestum est non esse demonstrationem substantiae, ipsiu-
sve quid est ex ipsa inductione, sed alium aliquem manifestationis mo-
dum.” Metaph. V. 1, 1025 b.

3) ,,Videri possit profecto aliquibus haec quoque natura substan-
tia esse, quae non elementum sed principium est. Elementum autem
est in quod existens dividitur ut materiam utputa syllabae ipsum a et
b.“ Metaph. VI. 17, 1041 b.

1) Quodsi non licet prima cognoscere... scire posse simpliciter et
proprie sed sub conditione si illa sunt.“

Anal. Post. 3, 72 b.

»Accipiunt autem ipsum quid est quaedam per sensum, gquaedam
supponentes. Unde ex hac inductione patet substantiae et ipsius quld
est demonstrationem non esse.“ Metaph. X. 7, 1064 h.

5) ,Perspicuum est scientiarum omnium limatissimam et abso-
lutissimam esse sapientiam. Sapientem igitur oportet non ea solum inte-
lligere quae ex principiis colliguntur, sed etiam in principitiés versantem
de iis vere loqui vereque sentire.“ Tth. Nic., VI. 7, 1141 b.
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Pierwsze pojecia bynajmniej nie s3 nam wrodzone, lecz
dochodzimy do nich na podstawie konkretnych realnych przed-
miotéw 1). W ten spos6b odgrodzit sie Arystoteles od stanowiska
Platona, ktory twierdzil, ze czlowiek posiada wiedze wrodzo-
na a rzeczy dostrzegalne zmystami sg tylko okazja do us$wia-
damiania sobie tej wiedzy.

W ujeciu tych konkretnych rzeczy dane jest nam w ja-
ki$ sposéb to, co ogolne. Gdyby tak nie bylo, nie moglibysSmy
nmgdy doj$¢ do tego, co ogélne 2).

Sw. Tomasz z Akwinu komentuje koncepcje Arystotelesa
o poznawaniu pierwszych przyczyn rzeczy, nazywajac to po-
znanie za Arystotelesem ,,alius modus“ sc. cognoscendi, albo
»exquisitior modus cognoscendi‘ 8).

Jeszcze wiekszy, niz Arystoteles nacisk kladzie §w. To-
masz na to, ze do poje¢ pierwotnych, jak np. substancji, istoty
rzeczy dochodzimy na podstawie spostrzezen i wyobrazen zmy-
stlowych 4). Pojecia te (,intelligibilia®“) abstrahujemy z wyobra-
zen zmystowych 9).

1) ,,Ex singularibus oriuntur et constant principia. Singularium
igitur sensu praeditum esse oportet. At hic sensus mens est” ..,quae
demonstrari non possunt, non minus quam demonstrationibus attenden-
dum atque obtemperandum est. Nam quoniam usu oculum quendam
consecuti sunt, principia facile cernunt.“ Eth. Nic., VI. 12, 1143 b.

2) »Sentitur quidem singulare.sed sensus est rei universalis.“ Anal.
Post., 19, 100 b.

3 ,...demonstratio non est de substantia rei“ idest de essentia
eius, nec de definitione, quae significat quid est res, sed est aliquis*
alius modus, quo definitiones ostenduntur, scilicet divisione et aliis modi s..*

In Comm., 1150. o

4 ,Principium igitur cuiuslibet nostrae cognitionis est in sensu,
quia ex apprehensione sensus oritur apprehensio phantasiae, quae est
motus a sensu factus... a qua iterum oritur apprehensio intellectiva in nobis.

In Boet. de Trin,, 1. II, q. VI, art. 2.

" ,,Contemplatio humana... non potest esse absque phantasmatibus,
quia connaturale est himini ut species intelligibiles in phantasmatibus
videat Sed tamen intellectualis cognitio non conmstitit in ipsis phanta-
smatibus, sed in eis contemplatur puritatem intelligilis veritatis.“ S. Th.,
II —III1, q. 180, a. 5, ad. 2.

5) Intellectus agens ,facit phantasmata a sensibus accepta intel-
ligibilia in actu per modum abstractionis cuiusdam®. S. Th,, q. 84, a. 6.
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Usitowania przedstawicieli filozofii arystotelesowsko-to-
mistycznej poszly réwniez w kierunku analizy poznania (,ro-
zumienia®) pojeé pierwotnych (,intelligentia simplicium*,
»apprehensio principiorum®).

Zastanawiano si¢ nad tym, ze jezeli ,intelligentia sim-
plicium*,

a) nie jest rozumowaniem,

b) nie jest intuicja gotowych elementéw, to w takim ra-
zie, czym ona jest? Mowi sieg, ze ,,apprehensio principiorum
jest prostym poznaniem, ktdre wkracza zanim moze powstaé
rozumowanei, ze nasz intelekt aktualizuje i wyraza w swym
jezyku (species expressa) to, co dane jest w jezyku zmyskéw.
Jest czym$ podobnym do intuicji, czy tez do ogladu, ale i czyms$
réoznym, bo intelekt musi treé¢ zaktualizowaé, aby pojaé ja
we wlasciwy m usposéb. Ta ,intuicja intelektualna“ — wedlug
$w. Tomasza — ,apprehensio intellectiva“ zwana — wypro-
wadza nas poza zakres czystej empirii i jest wiasciwym narze-
dziem metafizyki tomistycznejl).

Obok tego procesu dochodzenia do poje¢ i zasad pierw-
szych, mozna wyrézni¢ w metafizyce proces drugi — poste-
powanie weryfikacyjne. Nie polega on na konfrontowaniu
»konstrukeji myslowej* z danymi do$wiadczenia — jak chcial
Wartenberg — bo metafizyka nie jest nauka empiryczng w ta-~
kim na przykiad znaczeniu, jak fizyka. Jesli mozna méwié o po-
‘stepowaniu weryfikacyjnym w metafizyce, to tylko w nastepu-
jacych dwoéch znaczeniach: ,

. 1. Jedli pojecia pierwotne i metafizyczne zasady naj-
ogblniejsze tworza system niesprzeczny 2), to méwimy, ze sy~

HParticulare autem apprehendimus per sensum et imaginationem
et ideo necesse est ad hoc juod intellectus actu intelligat suum obiectum
proprium, quod convertat s ad phantasmata, ut speculetur naturam uni-
versalem in particulari existentem. S. Th., q. 84, ar. 7.

1) Por. Balthasar, La méthode en métaphysique, Louvain, 1943.
Rimaud, Thomisme et Méthode, Paris, 1925, 177, 178, 188.

?) Dany system jest niesprzeczny, je$li w nim nie mozna udowod-
nié zarazem twierdzenia W i sprzecznego z.nim twierdzenia W!
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stem ten jest prawdziwy. Jest rzecza zrozumialy, ze w tym
przypadku chodzi o prawdziwosé formalna, ktéra scholastycy
nazywajg ,veritas formalis“. U podstaw tego postepowania we-
ryfikacyjnego lezy przeswiadczenie, ze jezeli pojecia i zasady
w metafizyce ,;pasujg do siebie“, zazebiaja sie o siebie, zgadza-
ja sie ze soba, to muszg byé prawdziwe.

2. ... tezy nalezace do systemu metafizycznego sa stuszne,
poniewaz mozna je dowies¢ apagogicznie, t.zn. przez sprowa-
dzenie do niedorzecznos$ci (,,reductio ad absurdum*).

Poniewaz pierwszy proces weryfikacyjny nie jest spe-
cyficzny dla metafizyki, gdyz ma zastosowanie i w innych sy-
stemach naukowych, pozostaje do omdwienia drugie postepo-
wanie kontrolujace, a mianowicie dowdd apagogiczny.

Metafizywa nie moze uzasadniaé wprost (,,directe*), czyli
w sposéb wilasciwy swych pojeé i zdani pierwotnych. Dowie§é
bowiem jakiej§ tezy znaczy wskazaé zdania jasniejsze i pro-
stsze od tezy, ktéreby ja usprawiedliwiaty. Tymeczasem poje-
cia i najogélniejsze zasady metafizyczne odgrywaja role przy-
czyn pierwszych. Nie moze wiec miec¢ zastosowania w meta-
fizyce dowodzenie ,,wprost“, lecz tylko dowodzenie nie-wprost,
czyli, t.zw. sprowadzenie do niedorzecznosci. Arystoteles oma-
wia ten dowod w 4 rozdz. Metaph. w zwiazku z rozwazaniami
nad zasada niesprzecznoSci. Schematycznie daloby sie ten do-
wod przedstawié w nastepujacy sposob:

Jesli sad q jest falszywy, to falszywym by¢ musi sad p,

Saqd p nie jest fatszywy,

wige sad q nie jest falszywy, czyli sa q jest prawdziwy.

Zafmiast dowodzi¢ tezy , A jest B, usilujemy uzasadni¢,
ze z drugiej tezy sprzecznej z pierwsza ,,A nie jest B“ wynika
fatszywa konsekwencja. Z falszywej konsekwencji wnosimy
o falszywosci poprzednikal). JesSli udowodniliSmy, ze teza

1) Okres warunkowy jest wiedy i tylko wtedy falszywy, jeSli jego
poprzednik jest prawdziwy, a nastepnik falszywy. We wszystkich innych
przypadkach okres warunkowy jest prawdziwy.
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»A nie jest B jest falszywa, tym samym uzasadniliSmy, ze te-
22 Z nig sprzeczna ,,A jest B“ jest prawdziwa.

Ten szczegbélny sposob dowodzenja w metafizyce ma na
celu wykazaé, iz odrzucanie poje¢ i zasad metafizycznych po-
ciagga za sobg w systemie trudnosci nie do pokonania do tego
stopnia, ze zmuszaloby nas do zmienienia przedrefleksyjnych
danych poznawczych i do zerwania z naturalnym punktem wyj-
Scia dla wszelkiej analizy myS$lowej.

Podobny poglad na dowodzenie apagogiczne w metafi-
zyce ma $w. Tomasz. W komentarzu do Metaph. twierdzi, ze
filozof powinien dysputowaé¢ na temat zasad poszczegédlnych
nauk wtedy, gdy kto§ im przeczy?!). W przeciwienstwie do
nauk szczegélowych, ktore nie tylko nie dowodza swych za-
sad, lecz takze nie dysputuja na ich temat nawet woéweczas, gdy
im sie przeczy, metafizyka podejmuje obrone swych zasad,
ale zawsze pod warunkiem, ze kto§ przynajmniej niektére za-
sady metofizyczne przyjmuje 2).

W przypadku, gdy kto§ przeczy podstawowym zasadom
i pierwotnym pojeciom w metafizyce, musi przyjaé na siebie
wszystkie konsekwencje swego stanowiska. Wtedy przeciwnik
wikla sie w trudnosci i zaczyna przeczy¢ samemu sobie. ’

Ten spos6éb sprawdzania wynikéw badan metafizycznych,
cho¢ odwoluje sie do podstawowych praw logiki, ma warto§é
nie tylko logiczna, ale i noetyczng — logiczng dlatego, ze upew-
nia nas, iz przeczenie podstawowym tezom i pojeciom metafi-
zycznym prowadzi nieuchronnie do sprzecznosci, noetyczna za$
dlatego, ze pojecia i zasady metafizyczne, ktore poddajemy kon-
troli logicznej, zostaly utworzone nie na drodze dowolnej kon-
strukcji myslowej, ale na podstawie doswiadczenia. Innymi

1) ,Philosophus eninm primus debet disputare contra negantes
principia singularium scientiarum, quia omnia principia firmantur su-
per hoc principium, quod affirmatio et negatio non sunt simul vera.*
In comm., 736. .

%) ,,Suprema vero inter eas, sc. metaphysica, disputat contra ne-
gantern sua principia, si adversarius aliquid cencedit, si autem nibil
concedit, non potest cum eo disputare, potest tamen solvere rationes
ipsius. S. Th, I, q. 1, ar. 8.
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stowy proces konstrukcyjny w metafizyce nie jest dowolny,
lecz zdeterminowany stanami rzeczowymi. Czy ten ostatni pro-
ces jest stuszny czy nie, rozstrzyga sprawdzanie w dwoch for-
mach:

a) przez wykazanie niesprzecznosci systemu metafizycz-
nego, -
b) przez zastosowanie dofi dowodu apagogicznego. W ten
spos6b przekonujemy sie, ze sady wchodzac w skiad systemu
metafizycznego dajg nam pewnosé obiektywng, t.zn. taks, kto-
rej powodem jest nie jaki§ subiektywny akt psychiczny, lecz
tres¢ myslowa zgodna ze stanem rzeczowym. Wobec tego pierw-
sze pojecia i zasady metafizyczne nie maja jedynie wartosci
prawdopodobienstwa, a metafizywa nie jest systemem sadow
hipotetycznych,- jak utrzymywat M. Wartenberg.

Summary

The subject of the article is the presentation and critical
analysis of the view on metaphysics of an eminent specialist
in Kant’s philosophy, M. Wartenberg.

He treats metaphysics as one of real sciences, but consi-
ders it to be a system of hypothetic senfences. Metaphysics is
a real philosophical science because it aims at ,,defining the
essence of material and spiritual phenomena*, and endeavours
to comprehend the substance of real beings. It is true according
to Wartenberg’s opinion, that we have no direct intuition of
the essence of things, but we are able to cognize the essential
elements of things, owing to phenomena which are determined
precisely by that essence. Our assertions however, about the
essence of things, about general principles of being are expres-
sed in hypothetic sentences, probable but not categorical.

Regarding metaphysics as a system of hipothetic sen-
tences he does not deny its scietific character. One of the con-
ditions of a scientific quality of a system of sentences is the
possibility of their verification. Both particular sciences ahd
philosophy verify their hypotheses. He realizes the difference
in their respective modes of verification. In physical sciences
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we use experiment for that purpose, while, it is impossible to
apply experiment to general forms and principles of being.
At best is it possible to talk in metaphysics of ,,thought experi-
ment* with no physical instruments which shall consist in jux-
tapposing a hypothesis on self-subsisting being with the ,na-
ture of a world of phenomena®. It is in such ,,thought experi-
ment*, or simply in such critical reflections that the ,,Coperni-
cal reversal“ consists. So much Wartenberg.

Reducing metaphysics to the rank of particular real scien-
ces obliterates the limits between metaphysics as a philoso-
phical science and the particular sciences. Yet the special sub-
ject of particular sciences is different from that of metaphysic
Particullat sciences tend not to an elucidation of the nature of
phenomena, but of the constant relations between phenomena
whereas philosophical sciences such as philosophy of nature
undertake to elucidate material beings in their ultimate (or
first) causes.

It is difficult to agree with Wartenberg’s wiew on the
verification of metaphysical hypothesis.

Alhough from the mathodological standpoint verifying
is reasoning in which is to be found the drawing of conclusions,
and other processes of thinking, the procedure of verification
has a different character in the particular sciences as compa-
red with that in metaphysics, in view of the fact that notions,
statements and principles of metaphysics are most general.

In the present writer’s opinion if metaphysical theses are
cenfronted with experience, they are not thereby verified yet.
Experiment is here rather an illustration of metaphysical the-
ses, which have the character of most general sentences, expres-
sing however, ontological contents. Whether those theses are
true, is decided by appluing twofold verification:

1. By provinng a non-contradictory metaphysical sy-
stem.

2. By applying the ,reductio ad absurdum* to metaphy-
sical sentences.
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One can not agree with Wartenberg, that metaphysics is
a set of hypothetic sentences. The metaphysical notions and
principles, which are logicaly controlled, have not been for-
med by an arbitary thought construction but on the basis
of experience. The process of construction in metaphysics is
determined by the state of things. Consequently metaphysical
statements give an objective certainty, that is to say one which
is caused not by a subjective act of mind but by thought which
is in conformity with the actual state of things. In view of
that, primary metaphysical notions and principles are not me-
rely probable and metaphysics is not merely a system of hi-
potetic statements as was hold by Wartenberg.



