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APOLOGETYKA JAKO NAUKA NORMATYWNA W SWIET-
LE FENOMENOLOGII WIARY CHRZESCIJANSKIEJ

1. Problem apologetyczny a struktura aktu wiary.

Apologetyka naukowa, bedac zainteresowana konkretnym
zjawiskiem chrze$cijanstwa w jego oryginalnych i specyficz-
nych cechach, spotyka si¢ na wspélnej plaszezyznie z rozle-
glymi badaniami nad chrze$cijanstwem nauk szczegélowych,
jak historii, psychologii, czy socjologii. Jednak przez swéj przed-
miot wlasciwy apologetyka wychodzi poza pozytywne stwier-
dzenie specyficznych cech chrzescijanstwa; apologetyka bada
chrzescijanstwo z punktu widzenia aksjologicznego,
czyli pod wzgledem jego wartosci.

Ten aksjologiczny kat widzenia nadaje apologetyce cha-
rakter nauki normatywnej. Je§li wszystkie nauki badajace swoj
przedmiot pod katem wartosei, czyli w jego relacji do osobo-
wego dzialania ludzkiego, nazywa si¢ normatywnymi, jak ety-
ke, prawo, teologie, czy pedagogike, to apologetyka jest nauka
normatywng w szczegélnym znaczeniu. W badaniach nad
chrzescijanstwem apologetyce nie chodzi o ustalenie konkret-
nej normy dla osobowego dzialania ludzkiego, lecz o rozwia-
zanie problemu poznawczego odnoénie samej normy jako nor-
my; bada norme pod wzgledem jej normatywno§c i

Apologetyka podejmuje ambitne zadanie zweryfikowa-
nia transcendentnego charakteru chrzescijanstwa,. wystepuja-
cego jako wiazgca wszelkie dzialanie ludzkie warto$¢.
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W tak pojetych norrhatywnych badaniach nad chrzesci-
janstwem apologetyka wy chodzi z przezycia wiary.
Mianowicie poddaje krytycznej analizie charakterystyczny dla
przézycia réligijnego w ogdle, a dla wiary chrze$cijanskiej w
szczegblnosei, rys apologetyczny, tj. specyficzne dazenie wie-
rzacego, by przezywang tre$¢ uwazaé za obiektywnie prawdziwa,
W ten sposéb zamierzone zweryfikowanie transcendentnego
charakteru chrze$cijanstwa oznacza w apologetyce sprawdze-
ni obiektywnych podstaw przeSwiadczenia
chrzedcijanina o tym, ze przezywana przezen tres$¢ stanowi
transcendentna i prawdziwa dla wszystkich wartosé.

Te obiektywne podstawy wiary tradycyjna apologetyka
usilowatla ustali¢ przez teoretyczne wyodrebnienie ze sfery oso-
bowego przezycia ,,obiektywnych element6w” na podobienstwo
faktow naukowych, tj. podlegajgcych obiektywnemu stwier-
dzeniu oraz krytycznej analizie odno$nie ich transcendentnej
genezy (cud fizyczny, cud moralny).

Ot6z mozliwosé juz samego wyodrebnienia tych ,,obiek-
tywnych elementéw” w przezyciu rzeczywisto$ci chrzescijan-
stwa, bedacym konkretnym faktem humanistycznym, w prze-
kroju badZz historycznym, badz psychologicznym, a nastepnie
mozliwo$é obiektywnej ich oceny nalezy uznaé za proble-
matyczng w nowej sytua?ji mentalnej, jaka wy-
tworzyly najpierw Diltheyowska analiza rzeczywistosci huma-
nistycznej (historycznej) i zorientowane fenomenologicznie fi-
lozofie zycia, a nastepnie egzystencjalizm ze swa fenomenolo-
giczng analiza percepcji rzeczywistosci.

Kierunki te bowiem zakwestionowaly zasadniczo, odnos-
nie rzeczywistosci humanistycznej, samo tradycyjne przeciw-
stawienie obiektywnych elementéw w przezyciu jako jego
przedmiotu intencjonalnego i konkretnej §wiadomosei jako pod-
miotu przezycia i ustalily tendencje do traktowania osobowej
rzeczywisto$ci ludzkiej jako odrebnej dziedziny, nie podlega-
jacej obiektywistycznym badaniom (na podobienstwo badan
matematvczno-przyrodniczych).
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© W zwiagzku z tym nasuwa sie p ytanie, czy w dzie-
dzinie tak wybitnie humanistycznej, jaka jest przezycie wiary
chrzescijaniskiej, okreslanej przez samo objawienie jako oso-
bowa decyzja, wolny wybdr bedacy wynikiem spotkania oso-
by czlowieka z osobg Boga, jest mo z1i w e jakiekolwiek
krytyczne wyodrebnienie obiektywnych elementéw wiary i ja-
kakolwiek ich obiek ty wn a ocena, a wiec jakakolwiek
obiektywna ocena rzeczywistosci chrzeScijanstwa; czy zatem
sa mozliwe normatywne badania apologetyki nad chrze$cijan-
stwem pojete jako krytyczne ustalenie jego transcendentnego
charakteru, czy raczej zadanie apologetyki nie powinno sie
sprowadza¢ do klarowania intelektualnej i psychologicznej sy-
tuacji wiary chrzescijanskiej, tj. do analizy k on kr e t-
ny ch mozliwosci aktu wiary.

Krytyczne rozwiazanie tego zagadnienia jest juz dzisiaj
mozliwe dzieki wynikom podejmowanej ostatnio z punktu wi-
dzenia réznych koncepcji ludzkiego bytu fenomenologicznej
analizy przezycia wiary chrzescijanskiej.

II. Fenomenologiczna analiza aktu wiary.

1. Analiza wiary z punktu widzenia Heideggerowskie]
koncepcji egzystenciji.

Zgola negatywna odpowiedZ na postawione wyzej pyta-
nie nasuwajg inspirujace sie Heideggerowska koncepcja ludz-
kiej egzystencji badania Rudolfa Bultmanna nad
chrzescijanstwem jako konkretnym przezyciem wiary, pow-
stalym w zwiazku z faktem Bozego objawienia !).

1) Gléwne dziela egzegetyczne wybitnego wspodiczesnego krytyka
nowotestamentalnego, protestanckiego teologa z Marburga, R. Bultman-~
na przedstawiaja sie jako kolejne etapy fenomenologicznej analizy wiary
pierwotnego ‘chrzescijafistwa: Geschichte der Synoptischen Tradition,
Gottingen 2 1931 (1921); Jesus, Berlin 1926; Theologie des N. T., Tiibin-
gen 1948-53; Das Urchristentum im Rahmen der antiken Religionen, Zii-
rich 1949; Das Evangelium des Johannes. Kritisch-exegetischer Kom,,
iiber das N. T. Goéttingen 1950 (1941). Natomiast wydany przez Bult-
manna w r. 1933 w Tubindzie zbiér rozpraw p. t. Glaubcen und Verstehen
przedstawia metode jego egzegezy.
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Bultmann pojmuje wiare jako jedng z poSréd wielu
mozliwosci egzystencjalnych czlowieka (,,Sein zu Gott").
Jest to konkretna sytuacja czlowieka wyznaczona przez fakt
Bozego objawienia.

Chociaz Bultmann rozréznia wiare (fides qua creditur)
i jej przedmiot (fides quae creditur) oraz méwi o Bogu jako
o przedmiocie wiary, to przeciez wyklucza on jakagkolwiek
mozliwo§¢ przedmiotowego (,,gegenstindlich’) traktowania
objawiajacego sie Boga !). Wprawdzie objawienie przynosi wie-
rzgcemu uprzedmiotowang tresé poznawcza. Z jednej bowiem
strony B6g wkracza do $Swiadomosci wierzgcego w historycz-
nym fakcie objawienia (niegdy$ w ludzkiej postaci Jezusa z Na-
zaretu, a teraz w konkretnym fakcie tradycji chrzescijanskiej),
a z drugiej — czlowiek, nie mogac wyjs¢é poza siebie, tj. poza
zwigzanie swojej swiadomosci ze §wiatem rzeczy, z koniecznosei
ujmuje Boga przedmiotowo. Wszelka jednak tre$¢ poznawcza
objawienia jest albo wyrazeniem juz czyjej$ wiary (Jezusa lub
gminy), albo jest uprzedmiotowionym wyrazem wlasnej §wia~
domosci wierzacego; wiara za$, jako wlasciwe poznanie rzeczy-
wistogei, — zgodnie z Heideggerowsks strukturg poznania —
transcendujgc owe uprzedmiotowienie objawienia, dosiega
Boga jako absolutnie niepoznawalnego w kategoriach tego
Swiata.

Jest wiec oczywiste, ze wiara u Bultmanna nie jest .
zrodlem poznania, jej,przedmiot” nie stanowi obiektyw-
nie poznawalnej tresci. Wszelka za$ tre$é myslowa chrzescijan--
skiego objawienia to tylko spojeciowany ksztalt czyjej$ kon-
kretnej wiary. Moze on byé¢ przedmiotem pozytywnych badan
(teologicznych), zmierzajacych wszakze nie do ustalenia tresci
objawienia w sensie prawd religijnych, lecz jedynie do klaro-

1) Por. gléwna zasade Heideggerowskiej metafizyki poznania: pod-
stawowa dla wszelkiego poznania metafizyczna ekstaza transcedentnej
w stosunku do $wiata rzéczy §wiadomosei czlowieka polega na obejiciu
wszelkiego mozliwego przedmiotu, w odczuciu nie-bytu. Sein und Zeit,
1, Niemayer, Halle, 1927, 184 ns; Was ist Metaphisik, Bonn, 1930. 11—15.
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wania hermeneutycznej sytuacji poszczegélnych wypowiedzi
wiary, skladajgcych sie na tradycje chrzescijanska. Dlatego
Bultmann nazywa mitologicznym mysleniem tendencje do
traktowania zebranych w chrzescijanskiej tradycji wypowie-
dzi wiary w oderwaniu od ich konkretnego charakteru, czyli
do traktbwaniq ich jako prawd religijnych albo $wiatopogla-
dowych.

Tendencja taka, wedlug Bultmanna, ma swoéj odpowied-
nik w strukturalnym motywie Ewangelii, bedacych w rzeczy
samej mitem o Chrystusie. Ten sw6j mitologiczny charakter
traci ewengelijna tradycja dopiero wtedy, gdy w ,,rzeczowej”
interpretacji przywrécony zostanie jej poszczegélnym frag-
mentom ich sens egzystencjalny, konkretny.

Skoro wiara u Bultmanna nie jest Zrédtem poznania i sko-
ro Bultmann negatywnie ocenia wszelkg tendencje do trakto-
wania przedmiotu wiary jako prawdy religijnej lub $wiatopo-
gladowej, w jego systemie nie moze by¢ miejsca dla obiektyw-
nego usprawiedliwienia wiary. '

Z jednej strony Bultmann explicite odr zuca moz-
liwo$¢ rozumowego przygotowania aktu wiary.
Przede wszystkim wypowiada sie¢ krytycznie o t.zw. ,natural-
nej teologii, poniewaz jest oparta na filozoficznej koncepcji Bo-
ga jako pierwszej przyczyny i jako taka nie zdolna jest ukazaé
rzeczywistego bytu Boga?!), a nastepnie Bultmann przekresla
mozliwo$¢ obiektywnego ustalenia faktu objawienia. Wiara jako
odpowiedZ na slowo Boga jest aktem wolnym i konkretnym.
Pomiedzy SswiadomoS$cig wierzgcego a rzeczywisto$cig transcen-
dentng objawiajacego sie Boga nie moze posredniczyé zadna
obiektywna teoretyczna ocena faktu objawienia. Objawienie
jak sama wiara, bedaca jego korelatem, jest wydarzeniem
egzystencjalnym. Jest ono o tyle tylko historycznym wydarze-
niem, o ile historyczna jest w swojej zasadniczej strukturze

!) Por. R. Bultmann, Das Problem der ,Natiirlichen Theologie".
rozpr. w Glauben und Verstehen, Tiibingen 1933, 294—312; por. tamze,
18. 27. nss.
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egzystencja czlowieka (wierzacego), t.zn. dokonywujgca sie
z koniecznoSci w czasie, nie za§ w tym znaczeniu, jak gdyby
objawienie bylo obiektywnie stwierdzalne jako t. zw. fakt hi-
storyczny 1).

Z drugiej strony wedlug Bultmanna nie mozliwe
jest takze reflek sy jne usprawiedliwienie wiary.

Wszelka refleksja wierzacego nad swoja wiarg moze da¢
w wyniku tylko spojeciowany wyraz jego religijnej $wiado-
mosci, dla ktérej Bog bedzie zawsze rzeczywistoscia imma-
nentng, egzystencjalna, nie za$§ Swiatopogladowsg, intersubjek-
tywna. Stad w teologicznym systemie Bultmanna Jezus z Na-
zaretu jest Synem Bozym tylko dla wiary, a nie dla $wiato-
pogladowego poznania. Nowotestamentalna za$ tradycja chrze-
$cijanska, przedmiot krytycznych badan Bultmanna, to wie-
rzeniowa interpretacja osoby Jezusa z Nazaretu, a nie zrédlo
historyczne dla poznania Jego transcendentnej osobowosci.

Wniosek zatem, jaki nasuwa przeprowadzona przez Bult-
manna fenomenologiczna analiza wiary chrzescijanskiej, jest
nastepujacy: Od konkretnego przezycia wiary chrzescijanskiej,
bedacej wolnym itkonkretnym aktem, nie ma poprawnego prze-
rzutu my$lowego do ujecia rzeczywistoSci chrzescijahstwa
w sposdb obiektywny, ani tez do obiektywnej oceny jego trans-
cendentnego charakteru.

Wszelkie krytyczne badania nad chrzeScijanstwem, do-
stepnym tylko w wierze, s3 w gruncie rzeczy klarowaniem kon-

1) Zadaniem zresztg historii wedlug Bultmanna (i Heideggera) nie
jest ustalenie i ocena faktow historycznych, objektywnie stwierdzalnych,

Jesli badania historyczne zajmujg sie takimi faktami, klarujgc herme-
neutyczng sytucje zZroédia historycznego, to ocena tych faktéw jest juz
sprawg subiektywna czytelnika i dokonuje sie z konkretnej, wlasnej jego
perspektywy. Konsekwentnie, krytyczne badania teologiczne nad chrzesci-
janstwem, ktére dla Bultmanna mozliwe sg jedynie jako pozytywne ba-
dania nad historycznymi Zrédlami tradycji chrzescijanskiej, nie prowadzg
w zadnym razie do objektywnego ustalenia i oceny objawienia jako hi-
storycznie stwierdzalnego faktu. Por. R. Bultmann, Das Problem einer
theologischen Exegese des N. T, art. w Zwischen den Zeiten, 1925
334—357.
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kretnych mozliwoéci intelektualnych i psychologicznych aktu
wiary. Tylko w tym sensie mozna je nazwa¢ normatywnymi,
ze przygotowuja uznanie chrzedcijanstwa przez konkretnego
czlowieka za warto$¢ transcendentng. Ze wzgledu na specyficz-
ny charakter swego przedmiotu nazywaja sie one badaniami
teologicznymi, pod wzgledem za$ metody sa badaniami histo-
rycznymi. ‘
Zasadniczo odmienne wnioski nasuwaja sie w $wietle

wynikéw fenomenologicznej analizy wiary chrzeScijatiskiej,
podejmowanej ostatnio z punktu widzenia personalistycznej
koncepcji ludzkiej egzystencii.

2. Analiza wiary z punktu widzenia personalistyczne]
koncepcji egzystencji.

Personalistyczna interpretacje wiary chrzescijanskiej
znajdujemy u Gabryela Marcel’a.

Filozoficzna mys$l Marcela, ksztaltujaca sie wspoéiczesnie
z filozofia Heideggera i Sartra, lecz zupelnie niezaleznie od
nich 1), charakteryzuje sie na tle innych kierunkéw egzysten-
cjalizmu personalistycznym teizmem.

Inaczej niz Heidegger, ktory — uwazajgc wiarg za jedna
z konkretnych struktur ludzkiego bytu — nie interesuje si¢ nig
w swojej podstawowej ontologii, zmierzajacej do ustalenia za-
sadniczych struktur egzystencji, Marcel uwaza wiare w Boga
za najbardziej podstawowg strukture metafizyczng
konkretnego bytu ludzkiego ?). Stad jego zarys ontologii ,,Po-

1) Por. P. Colin, Exstentialisme chrétien, rozpr. w pracy zbioro-
wej pod tym samym tytulem, Paris, Plon, 1947, 43.

?) Kiedy Heidegger, ktory przesungl punkt ciezkoéci w fenomeno-
logicznym opisie ludzkiej egzystencji na jej witalistyczne zwigzanie ze
Swiatem rzeczy, widzi jej podstawowsg strukture metatizyczng w zasadni-
czej wolnosci cztowieka, wyrazajacej sie w obejsciu wszelkiego przedmio-
tu poznawczego, czyli w metafizycznym odczyciu nie-bytu, Marcel, kt6-
ry podkreflajac osobowe momenty ludzkiego bytu, upatruje w fakcie
koniecznego dla czlowieka zwigzania ze $wiatem rzeczy wolna inicjatywe
osobowego Absolutu, ukazuje podstawowsg strukture metafizyczng Swia-
domego bytu ludzkiego nie w obej$ciu wszelkiego mozliwego przed-
miotu poznawczego, lecz — wszelkiego przedmiotu w sensie rzeczy,
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sition et approches concrétes du Mystére ontologique®, Paris,
Vrin, 1949 jest w gruncie rzeczy fenomenologia przezycia wia-
ry chrzescijanskiej 1).

Lezgca wedlug Marcela u samych podstaw refleksyjnego
poznania rzeczywistoSci wiara religijna jest aktem wybitnie
osobowym, spotkaniem osoby cztowieka z absolutng osobo-
woscig Boga.

To poznanie Boga w wierze, cho¢ jest konkretne i egzy-
stencjalne, stanowi jednocze$nie — dzigki swemu osobowemu
charakterowi — akt transcendencji i przynosi w wyniku inter-
subiektywng tre$¢ poznawczg 2).

Poznanie Boga przez wiare, w ktérej czlowiek afirmuje
wlasny byt, uznajagc Boga za metafizyczng podstawe 'swego
istnienia, jest przede wszystkim aktem witalnym, nie znaja-
cym obiektywistycznego wyodrebnienia Boga jako przedmiotu
w przeciwstawieniu do $§wiadomosci wierzacego 3).

w metafizycznej ekstazie ku Bogu jako najpelniejszemu bytowi osobowe-
mu. Czlowiek Heideggera zagubiony w S$wiecie (,,verfallen“) odnajduje
wlasng egzystencje *w transcendencji $wiata rzeczy (= przedmiotéw) ku
niebytowi, czlowiek Marcela pograzony w $wiecie z woli osobowego
Absolutu afirmuje swo6j osobowy byt wecielony (,incarné“) nie przez
nieosiegalng transcendencje swojej sytuacji, lecz w wolnym uznaniu
osoby Boga jako metafizycznej podstawy swego bytu. W ten sposéb Bog
jest u punktu wyjscia personalistycznej filozofii Marcela. Por. G. Mar-
cel, Journal Métaphysique, Paris, 1927, 46. 41. 62. 64; Du Refus a I'Invoca-

tion, Paris, 1940, 89. "

1) Marcel w fenomenologicznej analizie wiary jako zasadniczej
struktury konkretnego istnienia czlowieka traktuje zjawisko wiary ca-
toSciowo, nie wyrdzniajge wiary naturalnej i wiary chrzeScijanskiej.

8) Por. G. Marcel, Homo Viator, Paris, 1945, 192,

3) Poznanie bytu (u Marcela zawsze bytu ,konkretnego*) oznacza
dla czlowieka weielonego poznanie swojej egzystencji (Por. Homo Viator,
dz. cyt. 18; por. 27). Dokonuje sie ono poza wszelkim obiektywistycznym
wyodrebnieniem przedmiotu od podmiotu i jest absolutnie niespraw-
dzalne. Obiektywistyczne wyréznienie elementéw rzeczywistoSci jako
przedmiotéw poznawczych (cialo, §wiat, B6g) w przeciwstawieniu do ele-
mentu subjektywnego, t. j. wlasnej jazni, jest osiggalne jedynie za cene
zburzenia tej tajemniczej jednosci, jaka stanowi konkretny byt czlowie-
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Czlowiek, wychodzgc w wierze poza $wiat rzeczy ku Bo-
gu jako bytowi osobowemu, nie dosiega Go w zadnym wypad-
ku jako rzeczy, w sensie zobiektywizowanego przedmiotu po-
znania. Bég poznany w wierze nie jest Bogiem — Idea, czy Bo-
giem — Przyczyna, lecz Bogiem zywym, bedacym aktualnie
fundamentem konkretnej egzystencji. A droga, ktéra wiedzie
do Boga zywego, nie jest rozumowanie dyskursywne, lecz pro-
ste uznanie. Jest to w pewnym sensie pozaprzedmiotowe, du-
chowe do§wiadczenie obecnosci Boga (,,experience
spirituelle”). Stad poznanie Boga, osiagalne w wierze, jest za-
sadniczo niesprawdzalne 1).

Tym nie mniej nie jest ono beztreSciowe, ani $lepe. Czlo-
wiek Marcela w refleksji nad swojg konkretng sytuacja
osigga intersubiektywna prawde osobiei o Bogu?2).

W pierwszym stadium refleksji czlowiek, z koniecznosci
zwiazany ze $wiatem rzeczy, usiluje osiggnaé prawde o swojej
egzystencji w sensie prawdy obiektywnej, podlegajacej wery-

ka. A poniewaz zycie ludzkie dokonuje sie w czasie i czlowiek z koniecz-
no$ci uczestniczy w historii, nie tylko nie moze on wyodrebnié sie jako
jazh mys$laca od wlasnego ciala i otaczajgcego $wiata, by je traktowaé
jako przedmiot objektywistycznego poznania, ale tez tak samo nie moze
on traktowaé historii jako przedmiotu objektywistycznego poznania bez
odejScia od rzeczywistosci konkretnego istnienia.

1) Por. G. Marcel, Etre et Avoir, Paris, 1935, 141 ns; 170—173.

%) W przeciwienstwie do witalistycznie zorientowanej filozofii
Heildeggera i agnostycyzmu Sartra, filozofia Marcela zna pojecie prawdy
objektywnej, osiggalnej w refleksji. Marcel jest twoércag epistem o-
logii personalistycznej (w przeciwienstwie do episte-
mologii obiektywistycznej). Oto jej glowne tezy: 1) Poznanie ludzkie jest
samo w sobie tajemnicg. 2) Podstawowsg strukturg ludzkiego poznania.
jest poznanie osoby. 3) Poznanie osoby jest ex definitione nie-objektiy-
wistyczne. 4) Pewno$¢ poznania osoby wspiera sie na wierno$ci (fide~
lité) tej osoby, wszelkie za$§ elementy objektywne, osiagniete krytycznie,
nabierajg znaczenia dowodowego w refleksyjnym ogladzie catej rzeczy-
wistosci, wchodzgcej w gre, w §wietle §wiadectwa osoby. 5) Interperso-
nalny charakter poznania wspiera sie na momencie $wiadczenia (té-
moignage). Por Etre et Avoir, dz. cyt. 183; Du Refus & I'Invocation,
dz. cyt. 95.
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fikacji. Wyodrebniajac w sposéb dualistyczny swo-
ja jazn jako podmiot w przeciwstawieniu do Swiata przed-
miotéw (cialo, éwiat Bég), dazy do obiektywistycznego roz-
ta poprzez ustalenie relacji w $wiecie na zasadzie fizykalnej
przyczynowosSci. Ale idge po linii mechanistycznych przyczyn
w $wiecie, czlowiek nie moze wyjsé poza splot tych przyczyn,
ani stwierdzi¢ wolnej inicjatywy drugiego podmiotu i dlatego
nie jest w stanie na tej drodze rozwigza¢ zagadki swego wcie-
lenia w $wiecie rzeczy.

Dopiero w drugim stadium refleksji, w akcie myéli zZa-
angazowanej osobowo, czlowiek przezwycieza swoje
dualistyczne nastawienie. Konkretne swoje istnienie rozumie '
teraz nie jako problem og6lnoludzki, lecz jako mysterium,
w ktérym dostrzega wole osobowego Boga 1).

To uznanie osoby Boga jako fundamentu wlasnej egzys-
tencji jest ze strony czlowieka ratyfikacjg, a jednocze$nie
transcendencjg zwiazania swojej jazni ze $wiatem rzeczy. Jako
akt prawdziwej transcedencji jest ono podstawowsg strukturg
poznania ludzkiego w ogdle.

Rozszerzajac za$ perspektywy swojej refleksji, czlowiek
Marcela stwierdza w podobny sposéb obecno$é Boga w $wiecie
i w historii.

Poznaje on Boga w $wiecie 1 w historii b ez posrednict-
wa wnioskowania od skutkéw do przyczyny. Wydarze-
nia i znaki, w ktérych Bég objawia swoja interwencje w Swie-
cie, rozumie jako empiryczne ksztalty obecnoici osoby Boga.
nie zas jako fizyczne skutki (cudowne) dzialajacej fizycznie
transcendentnej przyczyny?. Ukazuja one $wiadomoSci po-
znajacego bezposrednio osobe Boga, w porzadku bowiem
poznania nie mozna oddzieli¢ wyrazéw obecnosci osoby od niej
samej: poznajac wyrazy jako wyrazy, poznajemy jednoczesnie
osobe.

1) Por. G. Marcel, Journal Métaphysique, dz. cyt. 45.-
?) Por. tamze, 32. 36. 52. 87.
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Poniewaz poznanie Boga w wierze wspiera sie na osobo-
wej relacji wierzacego z Bogiem, komunikatywno$é¢
prawdy o Bogu ma charakter réwniez nie-obiektywistyczny.
Prawda o Bogu nie moze by¢ przekazana w formie komunikatu.
Niemozliwe tez jest jej sprawdzenie przez odtworzenie drogi,
ktéra przeszedt umyst wierzacego, poniewaz nie byla to droga
wnioskowania, lecz droga prostego uznania osoby Boga. Praw-
da o Bogu — zauwaza Marcel — moze byé¢ przekazana jedynie
w S§wiadczeniu (témoignage), ktore samo wspiera si¢ na
relacji osobowej pomiedzy §wiadkiem a rzeczywistoscig, o kto-
rej Swiadczy. Obecnosé tej rzeczywistosci, w tym wypadku
osoby Boga, jest fundamentem wiernos$ci $wiadka. Ta wiernosé
i zaangazowanie sie $wiadka stanowi dla innych apel,-ktory
stwarza konkretna mozliwo§¢ zaangazowania sie osobowego
cych 1). ‘

Swiadczenie z natury konkretne i indywidualne, o ile do-
konuje sie w spolecznosci wierzacych, nabiera charakteru pow-
szechnego, interpersonalnego. Wierzacy przez wymiane swego
doswiadczenia obecnosci Boga tiworza universale kon-
kretnie istniejgce, spoleczno$é, posrod ktérej nalezy stangé, by
prawdziwie zrozumieé sens chrze$cijanstwa lub te intelektualne
elementy prawdy, w ktérych sie wyraza refleksja wierza-
cych V).

Nie przesadzajac rzeczywistych rozmiaréw wplywu filo-
zofii Marcela na ksztaltowanie sie u wspolezesnych fenomeno-
logéw personalistycznej koncepcji wiary 2), przedstawimy
giéwne linie personalistycznej struktury wiary chrzescijan-
skiej, tak jak sie one zarysowuja u wybitnego wspolczesnego
fenomenologa Augusta Brunnera T. J. i u Romano Guardi-
niego.

) Por. G. Marcel, Du Refus a I'Invocation, dz. cyt. 238. 13; Journal
. Métaphysique, dz. cyt. 52; Etre et Avoir, dz. cyt. 138.

Intuition et Réligion, Paris, 1947, 144 ns.

ocenia wprost krytycznie pesonelizm Marcela jako niedostatecznie sko-
ordynowany z zalozeniami egzystencjonalnej jego filozofii. Por. Postegat,
Intuction et Religion, Paris, 1947, 144 ns.
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Brunner w opublikowanej w r. 1951 pracy pt. Glaube
und Erkenntnis,!) ktéra jest wyczerpujaca syntezg jego
licznych artykuléw i wypowiedzi w problemie wiary jako zré-
dia poznania, daje jakgdyby teorie personalistyczng poznania
zwanego wiara. Oto jej gléwne tezy:

W wierze istotnym elementem jest duchowo-zmyslowe
poznanie osoby $wiadka. W osobie $wiadka wierzagcy
poznaje rzeczywisto$¢, przedmiot swej wiary. Dzieje sie to
w ten sposéb, ze wierzacy w akcie transcendencji swego do-
tychczasowego wlasnego poznania przyjmuje wiedze, oceny
i kategorie poznawcze swiadka jako wlasne 2).

Jasnym jest, ze wiara pojeta personalistycznie nie moze
mie¢ usprawiedliwienia w swoim przedmiocie, lecz
w osobie §wiadka, w ktérej przedmiot zostal poznany.
Poznanie za$§ osoby nie jest dyskursywne. Ma ono strukture nie
rozumowania, lecz prostego ogladu, osobowo$é¢ bowiem jest
rzeczywistosciag wielowymiarows 3).

Nie mniej jednak poznanie osobowe, na ktérym wspiera
sie strukturalnie wiara religijna, moze by¢ poznaniem k r y-
tycznym, o charakterze intersubiektywnym.

Najprzéd poznanie osoby nie jest czysto duchowe; uzna-
nie drugiego podmiotu zawiera wiele elementéw przedmioto-
wego i zmystowego poznania. Elementy duchowe i zmystowe
sg tu szczegblowymi momentami jednego zjawiska. Dlatego
w krytycznej analizie tego zjawiska, nie nalezy przeciwstawia¢
duchowego uznania drugiego podmiotu, jako elementu nie-
sprawdzalnego, percepcji zmystowej jako podlegajacej obiek-
tywistycznej weryfikacji 4).

- Poznanie osoby, bedace jednolitym zjawiskiem duchowo-
zmystowym, ma swojg wewnetrzng sprawdzalno$é w k o n-

1) Glaube und Erkenntnis. Philosophisch-theologische Darlegung.
Miinchen, Kosel-Verlag, 1951.

?) Por. Glaube u. Erkenntnis, dz. c¢yt. 35 ns. 84.

3) ‘Por. tamze, 53.

4 Por. tamze, 85 ns.
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wergencji poszczegdlnych percepcji duchowo-zmysto-
wych, dopelniajacych sie w harmonijng calo§¢ obrazu. Co
“wiecej poprzez konwergencje poznajgey eliminuje subiek-
tywno$¢ poszczegblnych ogladéw, dokonanych z konkret-
nej perspektywy, i w ten sposéb osiaga punkt widzenia jak
gdyby intersubiektywny, zblizajac sie do czystego ogladu, nie
uwarunkowanego konkretng sytuacja ).

Wiara chrzeé§cijanska polegana tym, ze chrze-
$cijanin uznaje w czlowieku Jezusie osobe Boga i oczyma tej
osoby widzi rzeczywistosé 2).

Jakkolwiek osoba Boga jest samg duchowoscia, wymy-
kajaca sie wszelkiemu uprzedmiotowieniu, to jednak w obja-
wieniu chrzescijanskim to, co Boze, zostalo przettumaczone w
ludzkiej naturze Jezusa na jezyk ludzki
oraz uobecnione zostalo w ten sposob w $§wiecie i w historii.
Dlatego poznanie osoby Jezusa Chrystusa to poznanie osoby
Boga transcendentnego. Jezus to wielki ,,antropomorfizm” Bo-
ga. Motywem wiary chrzescijanskiej jest Bég jako Jezus Chry-
stus 3).

Poznanie boskiej osoby Jezusa jest duchowym uznaniem
Jego osobowosci jako najwyzszej kategorii wartoSciowania,
jako nowej kategorii. Autorytetowi Jezusa wierzacy poddaje
wszelkie swoje poznanie i wszelkg zdolnosé poznawcza 4).

Ale z drugiej strony — poznanie osoby Jezusa ma swojg
sprawdzalno$¢é krytyezng, wlasciwg poznaniu osobowe~
mu. Jest to sprawdzalno$¢ konwergencyjna; kryterium jej jest
harmonijno$¢ Jego osobowosci, nauki i dzieta. Zna ono stopnio-
wanie wnikliwos$ei, a takze stopniowanie pewnosci®). Dla nas
dzi§ zyjacych, inaczej niz dla wspdlczesnych Jezusowi, boska
osoba Jego jest uobecniona w Kosciele. KoSciél odgrywa w sto-

1) por. tamze, 85.

?) Por. tamze, 162.

3) Por. tamze, 150 nss. 142. 164 ns. 172.
4 Por. tamze, 158. 162 ns.

5 Por. tamze, 175 uss.
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sunku do nas te role, jakg Jego cialo fizyczne odgrywalo w
stosunku do wspoélczesnych Mu?) .

Personalistyczna struktura wiary chrzescijanskiej, ktore;
gléwne kontury zarysowaly sie w przeprowadzonej przez Mar-
cela filozoficznej analizie konkretnego bytu ludzkiego i ktérej
epistemologiczne uzasadnienie daje w swych kryterio-poznaw-
ezych pracach A. Brunner, tworzy perspekiywe, z ktorej R.
Guardini w swoich teologicznych badaniach oglada chrzesci-
janstwo jako przedmiot wiary dogmatycznej. Ten fenomenolo-
giczny oglad chrzescijanstwa, jaki daje Guardini, stanowi
pendant do przedstawionej wyzej analizy chrzescijanstwa prze-
prowadzonej przez Bultmanna z punktu widzenia witalistycz-
nej koncepcji egzystencji.

Guardini ukazuje chrzeScijanstwo jako najwyzsza,
nowa kategorie i transcendentng norme osobowego bytu ludz-
kiego, a jednoczesnie jako rzeczywisto$¢ uprzedmiotowiona.
Chrzescijanstwo to konkretna, historyczna osoba Jezusa z Na-
zaretu 2).

Jezus Chrystus to najpierw najwyzsza kategoria,
nie podlegajaca Zadnemu sprawdzeniu; ma ona byé przyjeta
w wolnej decyzji wierzacego. W tej decyzji, w ktérej wierza-
cy w sposéb paradoksalny rezygnuje z wlasnego zycia osobo-
wego, konstytuuje sie jego nowe zZycie w Jezusie Chrystusie.
Postaé Jezusa, jego zycie i dzielo stajasie formag i tre-
§ c i 3 nowej egzystencji chrzescijanina 3).

Opisywana w kategoriach egzystencjalnych — tak jak
u Bultmanna — w i a r a Guardiniego nie jest okre$long formga
f§wiadomosci, lecz konkretnym udzialem w zyciu Jezusa Chry-
stusa. To, co wierzacy uSwiadamia sobie jako przedmiot wiary.
nie jest ani z dziedziny prawdy, ani z dziedziny wartosci, lecz

1) Por. tamze, 184 nss.
2) Por. R. Guardi, Das Wesen des Christentums, Werkbund-
Verlag Wiirzburg, 1949, 12 ns.

3) Por. tamze, 28. 46 ns.
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jest sama rzeczywistodcia, rzeczywistoScia Boga w zyjacym
Chrystusie 1).

Rzeczywisto$é Boza w Jezusie Chrystusie ma tez w Jego
osobie motywy wiarogodno$ci.

Jezus $wiadczy sam za soba. On daje poczatek. Nikt nie
moze za nim §wiadczyé¢, bo kto jest poza Nim, nie stanowi z nim
poczatku w historii. Przyjecie lub odrzucenie Chrystusa nie
wyraza sie w sadzie: ,,to jest prawdziwe”, lub ,to jest falszy-
we”, ale sama osoba Chrystusa wywoluje witalne nastawienie
afirmacji lub dezafirmacji 2).

A jednak przyjecie Jego swiadectwa nie jest Slepym przy-
zwoleniem. Wystarczy wej$¢ w zasieg zywej prawdy, jaka jest
Jezus, aby poznaé¢ wiarogodno$¢ jego$wiadectwa.
Tylko wtedy, w wierze, stanie sie jasne, ze obok Jezusa stoi
inny $wiadek, Ojciec 3).

Jezus Chrystus, jako rzeczywistosé osobowa- uprzedmio-
towiona w, historii, jest dostepny dla poznania intersubjektyw-
nego. Chrystus wiary dogmatycznej to Chrystus historii, osoba
Jezusa z Nazaretu, ta, ktora poznajemy w ewengelijnej tra-
dycji. Zapewne Chrystus ewangelijny, jako najwyzsza norma
wszystkiego (Der Herr), objawia sie osobie wierzacego nie jako
fakt historyczny, objektywistycznie, z punktu widzenia neu-
tralnej wiedzy uprzednio stwierdzony, to przeciez w refleksji
nad wiarg krytyczny umyst poznaje Chrystusa wiary jako
prawde.

Ewangelijny obraz Chrystusa ma sens nie dia-
lektyczny — jak w systemie Bultmanna —lecz historyc z-
ny, wzwyklym tego slowa znaczeniu. Opis ewangelijny, be-
dacy niewatpliwie wynikiem refleksji pierwotnej gminy chrze-
Scijaniskiej nad swoja §éwiadomogdcig religijng, nie jest wyrazem
wiary gminy w transcendentng rzeczywisto$é Boga uobec-
niong w empirycznych znakach i historycznych wydarzeniach,

1) Por. R. Guardini, Der Herr, Alsatia, Colmar5?, 1, 235 ns.
?) Por. R. Guardini, Das Wesen des Christentums, dz. cyt. 29. 45.
3) Por. R. Guardini, Der Herr, dz. cyt. 1, 166 nr.
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ale wyraza samg te rzeczywisto$¢ uprzedmiotowiong w empi-
rycznych znakach i w historii.

Postawiony tak ostro przez Bultmanna, w zwiazku z in-
terpretacja ewangelijnej tradycji, problem m it u, Guardini
uwaza za rozwigzany w $wietle personalistycznego rozumienia
bytu ludzkiego ?). .

Dla Bultmanna, kierujgcego sie witalistyczna koncepcja
egzystencji, kazda wypowiedz o Bogu w kategoriach tego $§wia-
ta jest mitem, poniewaZz oznacza wlgczenie transcendentnej
rzeczywistosci Boga do $wiata rzeczy, w ktérym tkwi z koniecz-
noSci czlowiek Bultmanna (Heideggera), i tylko wtedy wypo-
wiedz ta jest prawdziwa, gdy jest rozumiana dialektycznie,
tzn. jako wyraz konkretnej egzystencji, nie za§ jako prawda
intersubiektywna 2).

Tymeczasem Guardini, tak jak Marcel i Brunner, przypi-
suje czlowiekowi-osobie zdolno$é do prawdziwej transcen-
dencji swojej konkretnej sytuacji i do stwierdzenia w spo-
s6b intersubiektywny obecno$ci osoby Boga w §wiecie i w hi-
storii. A zatem Guardini nazywa mitem tylko takg wypowied2
o Bogu, w ktorej czlowiek, nie mogac sie wznie$é do-osobowe-
go poznania Boga, wlacza transcendentnego Boga i Jego dzia-
tanie w krag witalistycznej swej rzeczywisto$ci jako element
kosmiczny czy antropologiczny 3). Natomiast zdania wypowia-
dajace osobowe relacje pomiedzy Bogiem i czlowiekiem, takie
jakie spotykamy w nowotestamentalnej tradycji, nie majg we-
dlug Guardiniego nic wspdlnego z mysleniem mitologicznym
i wyrazajg rzeczywisto§¢ Boga w sposdb intersubiektywny 4).

1) Por. R. Gaurdini, Le mythe et la vérité de la Révélation, art.
w Recherches de Science Religieuse, 1950, 161—175. Por. A. Brunner,
Mythus und Dogma, art. w Stimmen der Zeit, 1937, 1—9; Glaube und
Erkenntnis, dz. cyt. 205 nss.

?) Por. R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie, rozpr.
w pracy zbiorowej ,,Kerygma und Mythos*, Hamburg, 1948, 23.

3) Por. R. Guardini, Le Mythe et la vérité de la Révélation, art.
cyt. 168. 173.

4 Por. tamze, 169 nss.
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Wyniki fenomenologicznej analizy wiary chrzesci-
janskiej, przeprowadzone z punktu widzenia personalistycznej
koncepcji bytu ludzkiego, stwierdzily, bedac w tym zgodne
z wnioskami Bultmanna, ze: 1) wiara jest nie-obiektywistycz-
nym poznaniem, dosiega ona swego przedmiotu w akcie tran- -
scendencji poza $wiat rzeczy. 2) Wiara nie moze byé uspra-
wiedliwiona dyskursywnie. Jednocze$nie jednak przynoszg one
zasadniczo odmienne rozumienie transcenden-
¢ ji ku przedmiotowi wiary i dlatego ukazujg pozytywne mo-
zliwosci nieobiektywistycznego usprawiedliwienia wiary.

Dla Bultmanna wiara o tyle tylko jest poznaniem rzeczy-
wisto$ci Boga, o ile dosiega Go poza wszelkim uprzedmioto-
wieniem, w absolutnie wolnej transcendencji §wiata. Dzieje sie
to — wedlug Bultmanna — w akcie wiary. Stad przedmiot
wiary jest prawdziwy tylko w samym egzystencjalnym akcie
wiary, dla $wiadomosci wierzacego, na ile za$ bywa wyrazony
intersubiektywnie poprzez uprzedmiotowienie w kategoriach
tego $wiata, oznacza odejscie od rzeczywistosci.

Tymezasem z punktu personalistycznej koncepcji bytu
ludzkiego osoba Boga bywa poznana przez.czlowieka w akcie
wiary, majgcym strukture poznania duchowo-zmystowego, po-
stugujacego sie zasadniczo kategoriami uprzed-
miotowanego myslenia. Akt wiary o tyle tylko jest wol-
ny, a wierzacy na tyle tylko transcenduje swoje uprzedmioto-
wione poznanie, Ze nie szuka w nim przestanek do stwierdze-
nia obecnosci Boga osobowego, czyli transcenduje swoje pozna-
nie jako dyskursywne. Akt wiary nie jest jednak pozna-
niem czystej duchowo$ci Boga, poza wszelkimi kategoriami
przedmiotowymi.

W wierze Bog bywa poznany jako duchowo$¢ uprzedmio-
towiona w $wiecie i w historii. Wierzacy poznaje osobe Boga
w empirycznych znakach Jego obecnos$ci. Poznajac empiryczne
wyrazy Jego obecno$ci, poznaje samego Boga.

Stad w $wietle personalistycznej epistemologii poznanie
Boga osiggniete w wierze jest poznaniem jednoznacz-
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nym, a niedialektycznym. Stwarza to mozliwo$é poprawnego:
metodologicznie przerzutu od konkretnego przezycia wiary do
intersubiektywnego ujecia jej przedmiotu, od wiary chrzesci-
janskiej do rzeczywistosci chrzescijanstwa.

I choé poznanie Boga przez wiare nie moze by¢ usprawie-
dliwione dyskursywnie, poniewaz dokonuje si¢ w akcie tran-
scendencji poza my$lenie obiektywistyczne, wiec i poza mysle-
nie dyskursywne, to jednak dzieki temu, ze ma charakter
mys$lenia uprzedmiotowanego, mozliwe jest refleksyjne uspra-
wiedliwienie wiary.

Uznanie osoby, majace strukture ogladu, bywa uspra-
wiedliwione, w refleksji nad tym oglagdem, jako roztropne, gdy
obraz w swej harmonijnej calo$ci przedstawia sie jako we-
wnetrznie prawdziwy. '

Uznanie osoby Boga Stworzyciela znajduje swo-
je krytyczne usprawiedliwienie w caloksztalcie empirycznych
wyrazow Jego obecnosci, czyli Jego dziel, majgcych s e n s
zn a k 6w, danych przez Boga wolnej osobie czlowieka. To
usprawiedliwienie jednak jest mozliwe dopiero jako refleksja
nad wolnym uznaniem osoby Boga-Stworzyciela. Marcel stwier-
dza wrecz: metafizycznie jest rzeczg niemozliwg, by czysta nau-
ka doprowadzila do Boga?) .

Uznanie za§ w wierze Chrystusa moze byé kry-
tycznie usprawiedliwione harmonijno$cig Jego historycznej po-
staci, nauki i dzieta. Ale i tu uznanie Jego béstwa nie jest wy-
muszone logikg stwierdzonych obiektywnie faktéw, prowadza-
cych dyskursywnie do wniosku: ,,credendum est”. Motywacyj-
na funkcja znakoéw (cudéw) jest uwarunko-
W ana wolnym uznaniem osoby dajacej te znaki 2).

1) Por. G. Marcel, Journal Métaphysique, dz. cyt. 6. Por. A. Brun-
ner, Glaube und Erkenntis, dz. cyt. 20; La Personne Incarnée, Paris,
1947, 239 nss.

?) Por. G. Marcel, Journ Métaphysique, dz. cyt. 32. 36. 52. 87
A. Brunner, Glaube und Erkenntnis, dz. c¢yt. 200 ns; R. Guardini, Die
Offenbarung. Thr Wesen und Formen, Wiirzburg, Werkbund-Verlag.
1940, 6. ’
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III. Personalistyczna struktura argumentu apologetycznego.

Wyniki fenomenologicznej analizy wiary chrze$cijanskiej,
przeprowadzonej z roznych stanowisk filozoficznych, uwypu-
klity sens zagadnienia apologetyki jako nauki normatywnej,
a jednocze$nie przyniosty konieczne dla jego rozwigzania ele-
menty.

Problem normatywnych badan apologetyki nad chrzesci-
janstwem wyraza si¢ w pytaniu:

w jaki spos6b apologetyka weryfikuje transcendentny
charakter chrzescijanstwa pojetego jako wartos¢, skoro wiara.
ktérej chrzescijanstwo jest korelatem, oznacza poznanie nie-
obiektywistyczne?

Personalistyczna struktura wiary stanowi punkt wyjscia,
z ktérego mozliwa jest pozytywna odpowiedz na powyzsze
pytanie.

Chrze$cijanstwo jako przedmiot wiary to konkretna oso-
ba Jezusa Chrystusa. Jest to Chrystus historyczny uobecniony
w spoleczno$ci chrzescijan jako Chrystus mistyczny, Chrystus-
Kosciol. ,

Boska osoba Jezusa Chrystusa, uobecniona w Ko-
Sciele, jest tez przedmiotem badan apologetyki, jednak nie w
tym sensie, jakoby bdstwo Jezusa, ktére jest przedmiotem wia-
ry, bylo jednoczesénie dostepne dla apologetyki na drodze obiek-
tywistycznych badan, czyto nad osobowoscia Jezusa przeka-
zang w historycznych dokumentach, czyto nad empirycznymi
znakami Jego mistycznej obecnosci w KoSciele.

Osoba Jezusa nie jest dostepna dlaapologetyki
bezpos$rednio w Zrédiach historycznych albo w empirycznych
dowodach nadprzyrodzonego charakteru spolecznosci Kosciola
w tym sensie, jak gdyby apologetyka mogla doj$¢é dy sk u r-
sy wnie do stwierdzenia bdéstwa Jezusa. Béstwo Jezusa
apologetyka poznaje nie jak prawde oczywista dla rozumu
i dlatego zmuszajaca w logicznej konsekwencji do aktu wiary
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w tres¢ objawienia, pojetego jako suma prawd gloszonych
przez Jezusa, lecz tak jak sie ono przedstawia wierze w calo-
Sciowym ogladzie Jego osoby, nauki i dziela.

Apologetyka ma wiec dostep do chrzescijafistwa jedynie
za poSrednictwem wiary. Przeprowadza ona kry-
tyczng analize poznania boskiej osoby Jezusa, osiggnietego
w wierze, ujmujac w sposéb krytyczny refleksje
spoleczno$ci Kosciota nad swoja wiarg. Stawia to apologetyke
w szczeg6lnej relacji do Magisterium koScielnego. W imig pod-
stawowe]j dla nauk empirycznych zasady wiernego odczytywa-
nia badanej rzeczywistoSci apologetyka w ustalaniu pozytyw-
nego materialu swych badan winna jest kierowaé sie orzecze-
niami Magisterium ko$cielnego.

Skoro jednak oglad konkretnej osoby Jezusa Chrystusa
ma charakter poznania nieobiektywistycznego, wymaga wyja$-
nienia, w jaki sposo6b apologetyka w krytycznej ana-
lizie tego ogladu osiaga intersubiektywne stwierdzenie bdstwa
Jezusa, czyli stwierdzenie transcendentnego cha-
rakteru chrze$cijanistwa.

Chociaz poznanie osoby Chrystusa w wierze jest nie-
obiektywistyczne, polega bowiem na uznaniu béstwa Jezusa
bez zadnych przestanek rozumowych, to przeciez — zgodnie
z personalistyczng epistemologia — o g 1 3 d konkretnej
osoby Chrystusa maswojg wewnet rznag pew-
no$¢ sam w sobie. Ta pewnosé staje sie refleksyjng w kry-
tycznej analizie elementéw ogladu jako sktadajgcych sie na
harmonijng cato§¢ obrazu. Dzieje sie to w badaniach apologe-
tyki.

Pewno§¢ jaka osiaga apologetyka, nie wspiera sie
na poprawnodci wnioskowania od poszczegdlnych elementéw
obrazu, krytycznie przez nig stwierdzonych, do ostatecznego
‘wniosku stwierdzajacego béstwo Jezusa, lecz na harmonijnosci
obrazu, ktéry powstaje jako interpretacja osoby,
dziela i nauki Jezusa w $wietle Jego bdstwa. Apologetyka wiegc
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podejmuje prébe zrozumienia rzeczywistoSci chrzeScijansiwa,
jego inlerpretacje, nie za$ rozwigzanie problemu genetycznego
odnosnie historycznego zjawiska chrzescijanstwa, ujetego od
strony jego elementéw przyrodniczych, podlegajacych obiek-
tywistycznym badaniom, na podobienstwo badan matematycz-
no-przyrodniczych. ]

Stadtez twierdzenia apologetyki maja charakter
nie komunikatu o fakcie obiektywistycznie stwierdzonym, lecz
S§wiadczenia okonkretnej sytuacji, w sensie twierdzenia:
»Z tego miejsca dobrze widaé”. Twierdzenie to, choé jest jedno- .
znacznym i pewnym poznaniem rzeczywistosci, nie przyniewala
swoja logika nikogo do zajecia wskazanego punktu widzenia,
czyli do uznania béstwa Jezusa jako hermeneutycznego klucza
do zrozumienia chrze$cijanstwa.

Twierdzenie apologetyki o transcendentnym charakterze
chrzescijanstwa, skierowane jest do wolnej osoby czlowieka.
Znaczy to, ze apologetyka stwierdza transcendentno$¢ chrze-
§cijanstwa nie w kategoriach rzeczy, lecz w kategoriach bytu
osobowego. Ukazuje chrzescijarfstwo jako w-art o $§ ¢ naj-
wyzsza, transcendentng wartosé. Jest to warto§é konkretna,
Jezus Chrystus, najwyzsza, n o w a kategoria wartosciowa-
nia, zadajaca poddania sobie wszystkich dotychezasowych ka-
tegorii, tacznie z kategoriami poznania.

Na ile wiec apologetyka przygotowuje akt wiary, czyli
na ile formuluje judicium credentitatis, twier-
dzenia jej majg charakter a p el u skierowanego do wolnej
woli czlowieka o uznanie' w Jezusie najwyzszej wartosci.

Ukazujge Jezusa Chrystusa, jako najwyzszg kategorig
osobowego bytu, nie podlegajaca wiec ex definitione weryfi-
kacji, apologetyka jednak stwierdza jednocze$nie senso w-
no$§ é przyjecia tej najwyzszej kategorii. Bowiem dzieki te-
mu, ze tg kategorig jest konkretna wartosé, Jezus Chrystus,
apologetyka ma mozno$§¢ w krytycznej analizie ogladu Jego
osoby orzekaé o rozumnej stosowalnosci tej kategorii, czyli
0 sensownosci jej przyjecia.
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W ten sposéb aksjologiczny problem poznawczy
wzgledem chrzescijanstwa, podjety przez apologetyke, wydaje
sie byé w pelni rozwigzalny w kategoriach osobowego bytu,
z punktu widzenia personalistycznej epistemologii.

Oto w streszczeniu zasady metodologiczne personalistycz-
nie zorientowanej apologetyki:

1) Transcendujac obiektywistyczne myS$lenie, apologety-
ka traktuje swdj przedmiot, chrzescijanistwo, jako rzeczywi-
. sto$¢ osobowa, dostepng w wierze.

2) Problem swoéj poznawczy, pojety jako weryfikacja
transcendentnego charakteru chrzeécijaiistwa, rozwigzuje na
drodze krytycznej refleksji nad poznaniem w wierze osoby Je-
zusa Chrystusa.

3) Refleksja ta ma charakter interpretacji rzeczywistosci
chrzescijanstwa, uprzedmiotowionej w historycznej osobie Je-
zusa, z punlgtu widzenia Jego bostwa.

4) Wyniki badanit apologetyki, choé¢ stanowig poznanie
jednoznaczne i pewne, majg sens apelu skierowanego do wol-
nej osoby, o uznanie Jezusa Chrystusa za najwyzsza kategorie
warto$ciowania.

Apologetyka naukowa, ktérej zadaniem nie jest apologia
chrze§cijanska, ale krytyczna jej ocena i systematyka, jest za-
lezna w swojej strukturze od schematu, wedtug ktérego prze-
biega refleksja chrzescijan nad prawdziwoséciag swojej wiary.

Powszethny zwrot do konkretu, cechujacy
wpolczesna mentalno$é, nadaje przezyciu wiary chrzescijan-
skiej charakter coraz bardziej osobowy i chrystocentryczny,
co w refleksyjnym ujeciu wyraza sie jako personalistyczna
strukiura aktu wiary chrzescijanskiej.

Te refleksyjne linie przezycia wiary chrzescijafiskiej
wskazuja z kolei dzisiejszej apologetyce jako najwlasciwsza
metode badan fenomenologiczny opis konkretnej
rzeczywistosci chrzescijunistwa oraz wytyczaja personalistycz-
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ng strukture argumentacji apologetycznej. W ten sposéb apo-
logetyka naukowa, ktéra wcigz jeszcze jest w stadium samo-
okreflania, pod wplywem wspdlczesnych kierunkéw mysli fi-
lozoficznej ustala swdj przedmiot materialny i formalny w du-
chu personalistycznej epistemologii.

Résumé

DIE APOLOGETIK ALS EINE NORMATIVE
WEISSENSCHAFT IM LICHTE DER PHANOMENOLOGIE
DES CHRISTLICHEN GLAUBENS.

Die Apologetik ist eine empirische Wissenschaft, weil sie
die konkrete Realitét, d.h. das Christentum, als Glaubensge-
genstand der Kirche erforscht. Sie ist aber gleichzeitig eine
normative Wissenschaft, da sie das Christentum in Bezug auf
seinem Wert erforscht, d.h. in seiner Beziehung zur persodnli-
chen Aktivitdt des Menschen. Nach der neuesten Epistemolo-
gie entsteht die Frage, wieso die Apologetik als normative
Wissenschaft nur im Glauben erreichbare Wirklichkeit des
Christentums bestimmt und bewertet, wenn der Glaube eine
nicht obiektivistische Erkenntnis darstelit.

Im Lichte der Ergebnisse der phédnomenologischen Anal.-
se des christlichen Glaubens, durchgefiihrt einerseits durch
R. Bultmann vom Heideggerschen Existenzbegri{f aus
gesehen, andererseits durch G. Marcel, AL Brunner
und R. Guardini vom Standpunkte eines personalisti-
schen Daseinsbegriffes dés Menschen, ergibt sich eine persona-
listische Lisung des Problems:

1. Um das Christentum als eine konkrete, im Glaubens-
akte erreichbare Wirklichkeit zu behandeln, muss die Apo-
logetik das obiektivische Denken transcendieren;

2. Die Apologetik 16st ihr Erkenntnisproblem, wodurch
sie den transcendenten Charakter des Christentums nachweist,
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auf dem Wege eines kritischen Uberdenkens der gldubigen
Erkenntnis der Person Christi;

3. Dieses reflexive Uberkenden bedeutet eine Interpre-
tation der Wirklichkeit des Christentums, gegenstéindlich ge-
macht in der geschichtlichen Person Jesu, von Gesichtspunkte
seiner Gottheit. '

4. Obwohl die apologetischen Forschungen zu einer si-
cheren und eindeutigen Erkenntnis fithren, so bedeuten diese
Ergebnisse einen Aufruf an den freien menschlichen Willen
um die Anerkennung Jesu Christi, als die hdchste Wertungs-
kategorie.



