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KAZIMIERZ ROMANIUK

TEZA H. GROCJUSZA O JEZUSIE - MESJASZU W SWIETLE
APOLOGETYKI TOTALNEJ

Apologetyczna mys$l chrzedcijanska w swym rozwoju od
czasOw Grocjusa do chwili obecnej ulegla tak wielkim prze-
mianom, ze wlasciwie trudno moéwié o Scidlejszej tacznosci te-
zy chrystologicznej w ujeciu teologéw XVI w. z dzisiejszymi
badaniami nad mesjanskg $wiadomosciag Jezusa. Réznica prze-
jawia sie tak w samym sformulowaniu zagadnienia jak i w spo-
sobie jego rozwiazania. f.gczno$é z apologetyka dzisiejsza mo-
globy stanowié nowe w stosunku do apologii sprzed XVI w. uje-
cie tematu, bedace pewnym etapem w procesie powolnego prze-
ksztalcania sie apologetyki ze stadium metafizyczno-dogma-
tycznego w historyczno-empiryczne. Nie chodzi nam jednak
o to, czy traktat H. Grocjusa ,,De veritate religionis christia~
nae” faktycznie stanowi taki etap!). Zajmiemy sie tylko zba-

1) Hugo Grocjus lub de Groot, znakomity prawnik, historyk i filo=~
zof, byl jednym z najwigkszych umystéw na przetomie XVI i XVII w.
Obok gléwnych zainteresowan prawnych, uwiehczonych juz w pietna-
stym roku zycia doktoratem z prawa, zajmowaly Grocjusa od wczes-
nej mlodosci nauki teologiczne. I choé wysokie godnosci panstwowe, pia-
stowane do konica zycia w ojczystej Holandii i poza jej granicami nie
stwarzaly dogodnych warunkéw do rozbudzania teologicznych zainte-
resowan, to jednak raz po raz dawat Grocjus wyraz swoim pogladom na
sprawy religijne, czasem nawet za cene pewnego uszezerbku kariery do-
czesnej. Jego pragnieniem bylo pojednaé zwolennikéw katolicyzmu, kiéry
go pociggal swa transcendentno$cia z protestantyzmem, w ktorym sig
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daniem i kre§leniem réznicy, jaka znajdziemy miedzy ujeciem
zagadnienia przez Grocjusa a ta sama tezg w apologetyce total-
nej i wskazemy na pewne przyczyny, ktére moglyby ttuma-
czy¢ istnienie stwierdzonych odrebnosci.

Owocem teologicznych zainteresowann Grocjusa jest mie-
dzy innymi traktat ,De verite religionis christianae?). Po-
dobnie jak Pascal , MyS$li“, pisat Grocjus swojg ,,Apologie
chrzescijanistwa”, bo tak sie czasem wspomniane dzielko na-
zywa, W wiezieniu, a przeznaczy? je dla §rodowiska, jak na za-
intergsowania religijne, dosyé¢ originalnego. Ksigzke Grocjusa
mieli czytaé marynarze i ci wszyscy, ktérzy z zawodu trudnili
sie zeglarstwem 2).

Czasy Grocjusa — to okres wielkich odkryé i zdobyczy
kolonialnych, w ktérych Holandia odegrala, jak wiadomo,
pierwszorzedna role. Sam odbywajac nie jedng podréz morska
przekonat sie Grocjus, ze zalogi okretowe majg duzo cennego
czasu, ktéry bezuzytecznie trwonig. Chcial przeto daé¢ tym lu-
dziom do reki ksiazke, ktéra jednym pomoglaby w apostolowa-
niu nauki Chrystusowej wéréd zamorskich ludéw, a drugich
umocnita w wierze, by nie ulegli poganskim bledom.

urodzil i wychowal. W licznych pismach zwracal uwage na wspélne dla
obu wyznan zasady, majace byé podstawa do zlagodzenia wzrastajacych
konfliktéw religijnych.

W jakim wyznaniu umar} sam — do dzi§ nie wiadomo.

Pewnym jest to, Ze na kompromisctvo-ireniczne koncepcje zniena-
widzili go prostestanci, a gto$ny jezuita Paetavius dlugo sie¢ z nim przy-
jaznit. Znany za$ skadinad fakt potepienia niektérych pism Groe-
jusza przez Stolice Apostolskg, nie moze naturalnie decydowaé o jego
przynalezno$ci wyznaniowej.

1) Por. Hugo Grotius, De veritate religions christianae editio no-
vissima cum notulis Joannis Clerici, Hagae-Comitis 1729.

2) Propositum enim mihi erat omnibus quidem civibus meis sed
praecipuae navigantibus, operam navare utilem, ut in longo illo marino
impenderent potius tempus quam, quodnimium multi faciunt, fallerent.
Itaque sumpto exordio a laude nostrae gentis, quae navigandi solertii
caeteras facile vincat, excitavi eos, ut hac arte, tamquam divino bene-
ficio, non ad suum tantus quaestum, sed et ad verae hoc est christianae
religionis propagationem uterantur” De verit. rel. christ. 3.
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Czy dzielo Grocjusa spelnito swoje zadanie miedzy tymi,
dla ktorych bylo przeznaczone — nie wiemy. Nalezy przypusz-
czaé, ze raczej nie, bo dos¢ naukowe ujecie tematu z pewnoscia
bylo obce umystom prostych zeglarzy; wiemy jednak, ze juz
pod koniec XVII w. przetlumaczono je na wszystkie prawie
jezyki europejskie!), a nowe wydania oryginatu zaopatrzono
w szczegbélowe komentarze.

Celem rozwazan, jakie prowadzit autor w szesciu ksie-
gach swego traktatu, bylo wykazanie, ze religia chrzescijanska
jest najprawdziwszg i najpewniejszg religig 2).

Czesé tej prawdy stanowi stwierdzenie, ze Jezus byl obie-
canym przez prorokéw Mesjaszem.

Zaré6wno samo sformulowanie tezy o Jezusie Mesjaszu,
jak i spos6b jej rozwigzania roéznig sie, jak zobaczymy, od uje-
cia tego zagadnienia w apologetyce totalnej, lecz wspdlng jest
owa nie-teologiczna ale historyczno-krytyczna postawa wobec
zrédel apologetyki i jej przedmiotu formalnego.

Istnienie za$ znacznych odrebno$ci w samym sprecyzowa-
niu problemu i w metodzie pracy tlumaczy sie rozwojem nauk
biblijnych oraz okolicznosciami zewnetrznymi, ktoére spowo-
dowatly napisanie dzielka ,,De veritate religionis schristjanae”.

I
Jezus — Mesjasz w ujeciu Grocjusza
, . . ” . L - . .
Mowigc o mesjanskim postannictwie Jezusa ma Grocjusz
na mysli Mesjasza starotestamentalnego w pézniejszym sfor-

1) Po polsku ukazal sie traktat Grocjusza w przekladzie Adama
Kempskiego pt. ,,Hugo Grocyusz, O prawdzie wiary chrzescijanskiej
przettumaczony roku 1766 w Warszawie“. Sam tlumacz tak sie wyraza
o swym przekladzie: ,,Ttumaczy¢ oraz chcialem bez starania, o jak naj-
dokladniejsze do zrozumienia rzeczy slowa, dla wszelkiej ulatwienia
trudnosci, czego jezeli dostatecznie nie wykonalem, stalo si¢ to czeScig
przez przyrodzong ludzka, a ktéra ja w sobie znamienitszg poznaje, nie-
doskonalo$é cze$cig, abym nie przediuzal opisu a przez to czytelnika od
rzeczy tak zbawiennej nie odrazal*. Przedmowa nieliczbowana.

?) ,,Sed ut ostenderetur ipsam religionem christianam verissimam
esse atque certissimam. De verit. rel. christ. dz. cyt. 93.
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mulowaniu. Przez Mesjasza rozumie wystannika Bozego, ktory
moca wilasng stanie si¢ krélem i wybawicielem Izraela nie tyl-
ko w sensie politycznym lecz i moralnym 1), .

Poniewaz nauka o Mesjaszu skierowana jest przeciwko
wyznawcom mozaizmu, szczegdlnie akcentuje autor duchows
strone soteryjnej misji Jezusa ?). Razem z wybawieniem poli-
tycznym w przyjSciu Mesjasza ma nastgpi¢ odpuszczenie
wszystkich grzechéw ludzkich. :

Dlatego Bo6g zsyla Mesjasza, by w Jego osobie przyniesé
lekarstwo calemu $wiatu. Niejednokrotnie podkre$la Grocjus
uniwersalistyczny charakter zbawczej misji Mesjasza, pozba-
wiajac Go przez to pierwiastka ekskluzywnego nacjonalizmu,
charakterystycznego dla pojeé judaistycznych 3). Mesjasz be-
dzie wybawicielem wszystkich narodéw i ich krélem po wszyst-
kie wieki.

Obok wladzy krélewskiej, ktéra sie uwydatni w panowa-
niu nad Izraelem i innymi narodami, misja Chrystusa znajdzie
nadto swdj wyraz w funkcjach proroka i kaplana.

Argumentacja H. Grocjusa, majaca na celu wykazanie,
ze Jezus z Nazaretu byl obiecanym Mesjaszem, dzieli si¢ na
dwie czesci.

W pierwszej wykazuje autor, ze czas i okoliczno$ci, w kto-
rych mial sie pojawié Mesjasz, "osé $cisle odpowiadajg okreso-

1) Por. H. Grocjus, dz. cyt. 67. 233. 272.

?) ,Adde, uod Messias venturus erat hac quoque de causa ut
corruptissimo saeculo criminum veniam adferret“. Tamze dz. cyt. 260;
»Praetera veniam se daturum ante delictorum, quae res ferme ita se
habet ac si rex aliquis post graves civium inimititias... et in posterum
se emendantibus polliceatur omnium commissorum impoenitenfem..”
Tamze 237.

3) ,,Messiam non tantum Iudeorum, ser et aliarum gentium magi-
strum fore ipsum collapsuros ucltus falsorum deorum et ad unius Dei
cultum perducendam ingentem multitudinem alienigenarum”. De verit.
rel. christ. 265; ,,..venturum, quem Chaldeus et alii interpretes Messiam
exponunt cui pariturae essent etiam exterae gentes*. Tamze 266.
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wi zycia Jezusa; w drugiej za$, na podstawie analizy poréwnaw-
czej osoby Mesjasza biblijnego z Jezusem, wysnuwa wniosek,
ze w zyciu i dzialalno$ci Jezusa realizuje sie misja obiecanego
Mesjasza.

Poniewaz cala ksiega, w ktérej zajmuje sie autor kwestig
mesjanstwa Jezusowego, skierowana jest przeeiwko wyznaw-
com religii Mojzesza, przeto za podstawe i Zrédio argumentacji
przyjmuje autor Pismo $w. Starego Testamentu, szczegdlnie
za$ Ksiegi Prorockie.

1. Pierwszy dowodd, wskazujgey na zbiezno§¢ w czasie.
okolicznoséci dziatania Mesjasza obiecanego z latami zycia Je-
zusa, czerpie autor z proroctwa Daniela 9,24 o siedemdziesieciu
tygodniach lat.

Daniel wyglosil wspomniane proroctwo w polowie V wie-
ku przed Chr., a wiec czas spelnienia sie tej przepowiedni na-
stapi po pieciu wiekach, czyli w okresie zycia Jezusa, gdyz pie-

“sciu wiekom odpowiada, wedlug egzegezy Grocjusa, siedem-
dziesigt tygodni lat.

2. W tym samym rozdziale, kilka wierszy dalej, przepo-
wiada Daniel 9,26 zburzenie Jerozolimy, poprzedzone Smier-
cig Mesjasza. Utozsamiajac owa zapowiedZ zniszczenia Swigte-
go Miasta z kleska, jaka spadla na Jerozolime w r. 70, wyka-
zuje autor zbiezno$é chronologiczng miedzy wypadkami, towa~
rzyszacymi przyjéciu Mesjasza obiecanego a zyciem Jezusa
z Nazaretu. _ ‘ .

3. Trzeci argumént ma za postawe fragment proroctwa
Aggeusza 2,7—10, gdzie jest mowa o pocieszeniu, ktérego pro-
rok z polecenia Bozego udziela kaptanowi Jezusowi Josedeko-
wi i tetrarsze Zorobabelowi, smucacym sie z ubéstwa nowoodbu-
dowanej $wiatyni. Pan Bég przez usta proroka zapowiada po-
nowng Swietnosé $wiatyni, ptynace juz nie z bogactw mate-
rialnych, lecz z potegi przyszlego Mesjasza. Jesli sie zwazy, ze
druga Swiatynia istniata tylko do roku 70, to trzeba przyjaé, iz
lata przyjscia Mesjasza nie powinny tej daty przekraczaé,
zwlaszeza, ze wspodlezesni Jezusowi Zydzi, powolujgc sie na to
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proroctwo, jak zaznacza Grocjus, w niektorych osobisto$ciach
widzieli juz obiecanego Mesjasza ).

Wykazawszy, ze data przyjscia obiecanego Mesjasza zbie~
ga sie z latami, ktére zamykajq okres ziemskiego zycia Jezusa
z Nazaretu, w drugiej czeSci dowodzenia stwierdza autor na-
stepujacymi argumentami, Ze tym przyobiecanym Mesjaszem
byt Jezus z Nazaretu.

1. Nie kto inny tylko Jezus byl obiecanym Mesjaszem, bo
o zadnym z tych, ktérzy sie za Mesjaszéw podawali (Herod, Ju-
da Gaulonita, Bar-Kochba), nie bylo jakichkolwiek proroctw,
podczas gdy na osobie Jezusa spelnia sie¢ wiele przepowiedni,
dotyczgcych zycia i dzialalnoSci obiecanego Mesjasza.

2. Ani Herod, ani Juda Gaulonita ani Bar-Kochba nie zo-
stawili po swej $mierci wiekszej grupy wyznawcow, ktorzy da-
zyliby do powiekszenia istniejacego grona przez propagande
mesjanskich roszezen ich zalozyciela. Imie za§ Jezusa jako Me-
sjasza trwa po dzien dzisiejszy i zdobywa sobie coraz wiecej
zwolennikéw, mimo nie zawsze sprzyjajace okoliczno$ci. A za-
tem nie podobna, zdaniem autora, tego faktu wyttumaczyé¢ ina-
czej, jak tylko przyjmujgc prawdziwosé mesjaniskich §wiadectw
o Jezusie ?).

3. Czestokro¢ obiecal Bog Izraelitom obfite dobrodziej-
stwa, ale pod warunkiem przyjecia postanego do nich Mesjasza.
Poniewaz do czasé6w Grocjusa historia wykazywala jednak ogél-
ne upo$ledzenie tego narodu, stad wysnuwa autor wniosek, ze
Izraelici nie przyjeli Mesjasza, co znéw harmonizuje z przebie-
giem wypadkoéw, obrazujacych stosunek Izraelitéw do.Jezusa,
podajacego sie za Mesjasza. A zatem Jezus byt tym Mesja-
szem, ktorego zabo6jstwo uniemozliwilo spelnienie sie zwiastu-
jacych szczescie i dobrobyt obietnic Bozych 3).

Jak widaé, Grocjus zmierza do udowodnienia postawio-
nej na poczatku tezy w ten sposob, iz naprzéd wykazuje zbiez-

1) Wspomina o nich J6zef Flawiusz w Antig. 20, 3, 5.
2) Por. De verit. rel. christ.,, dz. cyt. 264.
3) Por. tamze, 264.
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n0$¢é chronologicznych szczegdélow starotestamentalnych pro-
roctw mesjanskich z chronologia Zycia Jezusa, skad tez nasuwa
sie konieczno$é stwierdzenia, zwlaszcza w polemice z wyznaw-
cami religii Mojzesza, ze bezpodstawnymi sg ich nadzieje, kto-
re ciggle zywia w przyjscie Mesjasza, a nastepnie dowodzi, ze
tym ktéry spelnial misje mesjanskg na ziemi byt Jezus
z- Nazaretu.

2. Apologetyki i apologetyka

Nasuwa sie¢ z kolei pytanie, co mozna powiedzie¢ o sfor-
mulowaniu i rozwinieciu powyzszego zagadnienia przez Groc-
jusa, po skonfrontowaniu go z apoleketyka sprzed XVI w.
i dzisiejszymi dowodami, uzywanymi przez apologetyke totalng
w badaniach mesjanskiej §wiadomos$ci Jezusa.

W stosunku do apologetycznej my$li chrzescijanskiej
ubieglych szesnastu stuleci praca Grocjusa niewatpliwie sta-
nowi ,,aliquid novum?”.

Po apologiach patrystycznych, ujmowanych poczatkowo w
forme popularnej obrony sgdowo-politycznej, a przyjmujacej
z czasem coraz bardziej naukowo-teologiczny charakter, wiek
V i VI, jesli pomingé ,,De civitate Dei” Augustyna, razem z u-
padkiem poganistwa, gldownego agresora chrzedcijanizmu, przy-
nosi pewien zastéj w rozwoju mysli apologetycznej.

Grozne niebezpieczenstwo mahometanizmu znéw pobu-
dzito czujno$¢ obronicéw wiary Chrystusowej, ale ich rozwa-
zaniom nadalo specyficzny posmak i zdecydowanie teologicz-
ne oblicze. :

Rozkwit nauk teologicznych we wezesnej i poézniejszej
scholastyce pod tym wzgledem nie wnidst nic nowego.

Pod koniec w. XV Hieronim Sawonarola pisze ,,Trium-
phus Crucis”. — Dzieki czysto filozoficznej metodzie, jaka sie
postugiwal przy pisaniu tego dziela, biografowie obdarzyli go
mianem ,,zalozyciela szkoly, ktéra w kilka wiekéw pozniej
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szczycié sie bedzie wielkimi nazwiskami Bossueta i Leibni-
tza“?t).

Ale wlasciwie dopiero prady umystowe XVI w., z natu-
ralizujgcym humanizmem na czele, staly sie dla teologéw
wskazowka, ze obrone chrystianizmu nalezy budowaé, juz nie
tylko na teologicznych podstawach. Przekonano sie, ze nie moz-
na prowadzi¢ dyskusji, je$li zalozenia podstawowe i punkty
wyjscia sg skrajnie rézne, a w najlepszym wypadku dyskusja
tego rodzaju z konieczno$ci nie doprowadzi do pozadanych re-
zultatéw obepélnego przekonania i zgody. Apologetyka nie mo-
ze braé faktu objawienia za punkt wyjsciowy; objawienie i je-
go Posrednik musza sie staé¢ jej celem, do osiggniecia ktérego
droga prowadzi przez dociekanie na plaszczyznie historyczno-
krytycznej 2).

Grocjusa uwaza sie za jednego z tych, ktérzy po raz
pierwszy zwroécili uwage na konieczno$¢ uwzglednienia wspom-
nianego elementu w nowej obronie chrystianizmu 3). To ujecie
zaznacza sie do§¢ wyraznie w tezie o mesjafistwie Jezusa, wzie-
tej nawet oddzielnie, a jeszcze bardziej w pozostalych ksiegach
traktatu jako calosci.

Uzasadniajgc np. autentycznos$é Ksiag Pisma $w. postu-
guje sie autor argumentami wylgcznie pozabiblijnymi. Pismo
§w. na gruncie rozwazan apologetycznych pozostaje tylko ksie-
ga historyczna, ktérg kazdy obiektywny badacz winien przy-
~jacH).

1) Por. J. Villari, La storia di G. Savanarola, Firenze ‘1859, 2, 62,
wedlug M. Glossner‘a, Savanarola als Apologet und Philosoph, Pader-.
born 1898, 63.

%) Por. O. Zoeckler, Geschichte der Apologie des Christentums
Giitersloh 1907, 36—38; W. Wilmers, Geschichte der Religion als Nach-
weis der geistlichen Dffenbarung und ihrer Erhaltung durch die Kirche,
Miinster 1904, 1, 386—392. .

3) Por. O. Zoeckler, dz. cyt., 319-—320; Ks. W. Kwiatkowski, Apo-
logetyka totalna, Warszawa 1937, 1, 10.

%) Por. H. Grocjusz, dz. cyt., 152—172.
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Ze wzgledu na zrodla traktat apologetyczny Grocjusa nie
przypomina w swej strukturze rozpraw teologicznych. W tym
tez lezy jego zasadnicza réznica w stosunku do podobnych opra-
gpwan sprzed XVI w. i lat pézniejszych 1).

W dziejach apologetycznej myS$li chrzescijanskiej to, co
Grocjus uwazatl za cel swej pracy (prawdziwo$¢ i pewno$¢ chry-
stianizmu), nie zawsze jednakowo ujmowano. Przedmiot for-
malny apologetyki, to problem, ktéry jeszcze do dzi§ jest
aktualny w dyskusjach metodologiczno-teologicznych.

Wiadomo, ze z teorii nowszych ekskluzywne ujecie Gar-
deil’a, zacie$niajgce przedmiot formalny apologetyki do tego
tylko, co wylacznie i bezposrednio dotyczy wiarogodnosci chry-
stianizmu, z pominieciem catej problematyki, bedacej poza za-
kresem wiarogodnosci, spotkalto sie z opozycja niektérych teo-
logéw 2). Stanowisko Gardeil’a wyklucza bowiem w stosunku

_do religii chrzescijanskiej mozliwo$¢ nadprzyrodzonego aktu
wiary a chrystianizm ujmuje jako fakultatywna, a nie norma-
tywna warto$¢ dla zycia ludzkiego. Pierwsza proba wyodreb-
nienia przedmiotu formalnego apologetyki takie i z tej racji
nie wypadla zadowalajaco, ze Gardeil, pojmujac apologetyke
jako oddzielng wprawdzie nauke, wigzal jg jednak w sposéb

_konieczny z teologia, pomijajgc przez to rzeczywisto$¢ re-
ligijng, objeta granicami historycznej i psychologicznej strony
chrystianizmu, nie bedacej przedmiotem badan teologii w sen-
sie Scistym.

1) ,Triumphus Crucis“ Savanaroli najbardziej jest zblizony i ukla~
dem i sposobem ujmowania zagadnien apologetycznych do traktatu
Grocjusa. Brak w nim jednak samego 'uwzglednienia interesujacej nas
tu tezy o mesjahskiej godnoSci Jezusa, aczkolwiek przyznaé trzeba, ze
bledy tych, co jeszcze czekajg na przyjScie Mesjasza, zwalcza Savonarola,
podobnie jak Grocjus dowodami biblijnymi, wykazujac, ogblnie zreszta
#e tylko na osobie Jezusa z Nazaretu spelnily si¢ starotestamentalne
proroctwa mesjanskie. Por. Le Triomphe de la Croix (flum. francuskie
M. C. Alix.) Paris 1855, 251 ns.

?) Por. E. Seiterich. Wege der Glaubensbegriindung nach der so-
genannten Immanenzapologetik, Freiburg i B. 1938, 121.
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Autorzy innego ujecia przedmiotu formalnego apologe-
tyki zwracajag uwage nie na ,,credibilitas“ lecz na ,,credentitas®,
akcentujac przez to transcendentne pierwiastki chrystianizmu
i ich konieczno$¢ jako obiektywnych czynnikéw, normujacyc*®
bieg zycia ludzkiego. Intelektualistyczna apologetyke Gardeil'a
probowano zastapi¢ nowg apologetyka — woluntarystyczng,
ktora charakteryzujg mocne akcenty psychologiczne, uzasadnio-
ne wplywami powstajacych wtedy pradéw etyczno-woluntary-
stycznych jako reakcji na przesadny intelektualizm. Rozwdj jej

idzie w kierunku coraz wigkszego oddzielania sie od teologii

a mocniejszego lgczenia z psychologia i filozofig immenencji.
Analiza psychologiczna przezycia religijnego, zamykajacego si¢
poczatkowo w sferze wolitywno-emocjonalnej (Kant, Schleier-
macher Ritschl, Otto), a okre$lanego pdzniej jako przezycia wo-
litywno-intelektualne z przewaga pierwiastka rozumowego
(Girgensohn, Gruhen), jest podstawa do wytknigcia granic dla
przedmiotu formalnego tej nowoczesnej apologetyki.

Podkres$lajg woluntary$ci samowystarczalnosé cztowieka
w sferze intelektualnej i moralnej, z drugiej jednak strony dla
chrystianizmu, ktéremu przypisuje sie warto$é konieczna, usi-
tuja znalezé w postepowaniu i psychice cztowieka jakis korelat
w postaci dazenia czy braku, jedynego w swoim rodzaju ?).

Temu ujeciu przedmiotu formalnego apologetyki grozilo
jednak zatarcie réznicy miedzy przyrodzong sfera dgzgcej do
szczeScia natury ludzkiej a pierwiastkiem nadprzyrodzonym
chrystianizmu, ktéry w takiej koncepcji bylby naturalnym wy-
pelnieniem potrzeb ludzkich; nadto za$§ pozostawiato w zawie-
szeniu kwestie, czy chrzeéciiaﬁstwo, a nie inna religia jest ta
rzeczywisto$cia obiektywna, ktéra odpowiada i niejako kom-
pensuje postulaty i wewnetrzne pragnienia czlowieka. ’

1) Por. M. Blondel, Lettre sur les exigences de la pensée contempo-
poraine en materies d‘apologetique et sur la methode de la philosophie
dans l'etude du problem religieuse art. w ,Annales de philosophie
chretienne 34 (1896) 337.
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Przesadne ujmowanie dwu aspektéw przedmiotu formal-
nego apologetyki, przejawiajace sie z jednej strony w wybuja-
lym intelektualiZmie a z drugiej strony prowadzace do wyol-
brzymiania czynnikéw wolitywnych, usuwa apologetyka total-
na, ktérej przedmiot formalny, jako synteza dwu faktéw, wew-
netrznego tj. swiadomosei o pewnej prézni duchowej, nie da-
jacej sie wypelnié wlasnymi silami, oraz zewnetrznego, czyli
faktu istnienia Kos$ciola nauczajgcego, jako odpowiednika po-
stulatow duchowych, sformulowal po raz pierwszy kardynal
Dechamps (1810—1883).

Poniewa? stwierdzenie obu faktéw odbywa sie raczej na
drodze doswiadczenial) apologetyka kardynata Dechamps’a
musiala zmieni¢ swoje dotychczasowe, metafizyczne oblicze
i przyjaé bardziej empiryczne podstawy.

Caloéciowe ujecie przedmiotuu formalnego apologetyki
uzupelniane przez Blondel’a (harmonia miedzy natura a nad-
naturg 2) i Poulpiquet’a (konieczno$é psychologicznego i teolo-
gicznego przygotowania woli do aktu wiary, pesiadajgcej to
podwéjne oblicze 3), a nie wprowadza jednak jeszcze formalnej
jednosci catego materiatu i utrudnia jego systematyzacje ).

Brak ten wypelnia ujecie chrystianizmu na plaszezyznie
aksjologicznej, tzn. pod katem jega zgodnosci z trojakiego ro-
dzaju rzeczywistoscig: z rzeczywistoScig psychiczng (synteza
aspektu woluntarystycznego i intelektualnej struktury aktu
wiary), psychiczno-religijng (synteza faktu bezsilnosci wew-
netrznej i faktu KoSciota nauczajgcego — jako jego pozytyw-

1) Stwierdzenie pustki i bezwladu wewnetrznego — zagadnienie
psychologii eksperymentalnej; fakt istnienia KosSciola nauczajgcego —
kwestia historyczna.

2) Rozum sam sobie nie wystarcza; odczuwamy wrodzong potrze-
be jakiej$ nadwyzki — i ta potrzeba stanowi zasadniczy pomost miedzy
naturg a nadnaturg.

3) Por. Ks. W. Kwiatkowski, dz. ¢yt. 1, 153.

4) Stale bowiem mamy do czynienia z dwoma faktami ,tyko ma-
terialnie stanowigcymi jednos$é, co utrudnia nam dokladne rozréznienie
przedmiotu formalnego i materialnego apologetyki. )
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nego korelatu) oraz historyczno-transcendentng (chrzescijan-
stwo jako fakt i transcendentne dgzenie czlowieka).

Przedmiotem formalnym apologetyki totalnej jest zatem
aksjologiczna warto$¢ chrystianizmu; inaczej méwiae, apolo-
getyka totalna ma stwierdzi¢, czy chrystianizm odpowiada pew-
nej okreélonej i normatywnej wartosci historycznej ).

Przedmiotem za$ materialnym apologetyki totalnej jest
chrystianizm w idywidualnej i spotecznej $wiadomosci religij-
nej Chrystusa. Swiadomo$é¢ ta, po zaksjomatyzowaniu biblij-
nego materialu apologetyki, wyraza sie krétko w idei panowa-
nia Boga nad $wiatem 2).

3. Jezus-Mesjasz u Grocjusa a problem
SwiadomosSci mesjanskiej w apologetyce
totalnej

Zagadnienie mesjanstwa Jezusowego umieszcza Grocjus
na plaszezyznie faktéw historycznych, ograniczajac sie do wska-
zania, ze w okreslonym czasie, na pewnym miejscu, Jezus z Na~
zaretu urzeczywistnial zapowiedziane przez prorokéw staro-
testamentalnych postannictwo mesjanskie. Fakt historycznego
istnienia Jezusa, jako dostatecznie uzasadniony, traktuje dosy¢
pobieznie i krotko. Zadanie polega gléwnie na wykazaniu har-
monii, jaka istnieje miedzy rzeczywistoscia opisang przez pro-
rokow St. Tetamentu w przepowiedniach mesjanskich a histo-
rycznymi §wiadectwami o zyciu i dzialalno$ci Jezusa. Przez te-
oretyczne osiggniecie tej harmonii cale zagadnienie uwaza Gro-
cjus za wyczerpane.

Dzisiejsi przedstawiciele apologetyki totalnej inaczej for-
mulujg problem, przystepujac ado tezy chrystologicznej. Stwier-

1) Por. W. Kwiatkowski, Préba aksjomatyzacji materialu biblij-
nego w apologetyce tradycyjnej art. w Collectanea Theologica 22 (1950—
1951) 86-—98.

?) Musimy wykazaé, ze jedynie chrystianizm jest religia, ktéra
moze zaspokoié transcendentne aspiracje czlowi_eka, by przez to pobu-
dzi¢ wole do pozadania go jako ,aliquid bonum*.
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dzenie faktu urzeczywistniania sie starotestamentalnych pro-
roctw mesjafiskich w zyciu i dzialalnosci Jezusa dotyczy tylko
zewnetrznych objawow, ktérych zaistnienie w specjalnych wa-
runkach mozna by zlozyé na karb jakiego§ dziwnego zbiegu
okoliczno$ci, dzigeki ktéremu korzystanie z pewnych zaszczytéw
lub ponoszenie ciezaré6w mogloby sie odbywa¢ bez checi a na-
wet §wiadomosel celu, do ktérego wszystkie dzieta wedlug wrz-
szej ekonomii zmierzajg. Rozwigzanie zagadnienia mesjan-
skiego poslannictwa Jezusa na plaszczyznie tylko historycznej
nie dotyczy wiec strony wewnetrznej samego podmiotu i jego
stosunku do misji, jakg ma spelnia¢. Dlatego siegamy nie tyle
do samej rzeczywisto$ci historycznej — bo jej zbadanie, jak sie
okazuje, nie wystarcza, lecz przez wypowiedzi Jezusa dotykamy
Jego wewnetrznych przezyé, zwigzanych z postannictwem me-
sjanskim. Badamy nie rzeczywisto$¢ historyczna, zlozong z te-
go, czego Jezus przez swg misje dokonal — lecz jego przezycia
wewnetrzne, czyli §wiadomos$é mesjanska, jako swoistg rzeczy-
wisto$¢ psychiczng ) .

Takie ujecie zagadnienia zawiera w sobie i poglebia po-
przednie sformulowanie. Bo jesli Jezus jest §wiadom mesjan-
skiego postannictwa i jesli ujawniajge te §wiadomo$é popart ja
dostatecznymi argumentami w formie czynéw zewnetrznych
i wlasnego Zzycia, to jego wypowiedzi zastuguja na uznanie.
czyli sa dowodem na teze w sformutowaniu poprzednim, z tym
jednak plusem, Zze wyrazaja takze stosunek samego podmiotu
do spelnianego dzieta. '

Trzy wieki dzielace nas od czaséw Grocjusa przeksztalcily
zagadnienie ujmowane pytaniem: ,,Czy Jezus byl Mesjaszem?”
w forme ,,Czy Jezus mial i czy uzasadnil swoja religijng §wia-
domo$¢ mesjanskg?”’.

Teologia, dzieki temu, ze jej zrodlem jest objawienie, za-
warte czeSciowo takie w Pidmie $w., pozostaje zawsze w Sci-
stym zwigzku z naukami biblijnymi, szczegdlnie za$§ z egze-
geza i teologia biblijna. I cho¢ apologetyka w ostatnich czasach

1) Por. Ks. W. Kwiatkowski, dz. cyt. 1, 156—157.
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coraz bardziej zatraca swo6j doteologiczny charakter, przechys
lajac sig¢ z granicznej pozycji na strong nauk religioznawezych,
to jednak jej zwigzek z Biblig, zwlaszcza z Nowym Testamen-
tem, nie traci weale na znaczeniu. Moznaby nawet zaryzyko-
wa¢é twierdzenie, ze losy apologetyki w dzisiejszym ujeciu sa
w znacznym stopniu uzaleznione od linii rozwojowej nauk bi-
blijnych, szczegbélnie gdy sie weZmie pod uwage teze eklezjo-
logiczng a z chrystologicznej problem Boéstwa Chrystusa czy
zagadnienie cudéw przezen zdziatanych. Za przyklad niech po-
sluzg najnowsze koncepcje tgczenia obu tez apologetyki w jed-
ng — chrystologiczng, dzieki wnikliwym badaniom, przepro-
wadzonym przez egzegetéow nad fragmentem wizji Danielo-
wej 7,13 Y).

Zestawiajgc teze o Jezusie Mesjaszu w ujeciu H. Gro-
cjusa z dzisiejszym dowodem na mesjatiskg Swiadomosé Jezusa,
musimy w my$l powyzszej zasady pamietaé o stosunku, jaki
zachodzi miedzy biblistyka XVI w. a dzisiejszg wiedzg skry-
turystyczna.

W egzegoaie naukowej zaniechano juz doslownej inter-
pretacji w sensie §cisle chronologicznym mesjanskiej wizji Da-
niela o siedemdziesieciu tygodniach latZ2). Na ogé! godza sie
egzegeci, ze liczby w Pismie §w., zwlaszcza w ksiegach apoka-

) Chyba pierwszg prébe tego rodzaju podaje Ks. W. Kwiatkow-
ski w art. cyt. ,,Préba aksjomatyzacji materialu biblijnego w apologetyce
tradycyjnej”. Collectanea Theologica. 22 (1950—1951) 93.

2) Interpretacje chronologiczng podjg! na nowo Kard. F. Borgon-
cini Duca w ksigzce pt. ,Le LXX Settimane di Daniele e le date mes-
sianiche®, Padova 1951. Ta obszerna monografia (374 str. + 5 tabl.) wywo-
tala naprzod duze uznanie, por. G. Lambert, Nouvelle Revue Theologique
74 (1952) 409—417; a potem spotkala sie z zastrzezeniami niektdérych egze-
getéw. P. Nober S. J.,, Verbum Domini 30 (1952) 309—310, powolujac
sie na prace O. T. Allis‘a Bible Numerics art. w The Bible Translator 3
(1952) #17—24, J. Panin‘a, Numeric Greek Testament 1934 i K. G. Sabiers‘a,
Astonishing New Discovies, Los Angelos, twierdzi, ze ksigzka F. Borgon-
ciniego pod wzgledem metody nie jest czym$ tak nowym, jak sig¢ to wy-
daje autorowi i jego niektérym recenzentom.
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liptyczno-prorockich, majg znaczenie przewaznie symboliczne
i stuza do przedstawiania pewnych stanéw lub przymiotow ?).

Podstawa dzisiejszych dowodéw na mesjanska Swiado-
mo$é Jezusa sg tytuly, jakich Jezus badz sam uzywal (Bar —
nasza), badZ agceptowat je, gdy byly wypowiadane przez innych
(Mesjasz, Syn Dawida). H. Grocjus dowodzil: Je$li proroctwa
starotestamentalne urzeczywistniajg sie w zyciu i dzialalnoSei
Jezusa, to Jezus jest Mesjaszem 2). Dzisiejszg za$§ argumenta-
cje mozna ujaé w nastepujacy sylogizm: Jesli $wiadomosé me-
sjanska, wyrazong w tytutach badz sobie przypisywanych, badz
aprobowanych w wypowiedziach otoczenia, uzasadnil Jezus
przekonywujacymi dowodami, to byt Mesjaszem 3).

Gdybysmy chcieli szukaé przyczyn dla wytlumaczenia
réznic, zachodzacych miedzy ujeciem problemu przez Grocjusa
i rozwigzaniem go a wynikami dzisiejszych badah nad mesjan-
ska Swiadomoscia Jezusa, to, obok zasadniczego zwigzku apo-
logetyki z naukami biblijnymi, musieliby$Smy zwroéci¢ uwage

1) Por. KXs. Sew. Kowalski,- Mulier amicta sole, art. w Ateneum
Kapl 279 (1949) 305 ns.

?) W wielu podrecznikach apologetyki z kofica XIX w. a takze
i w niektérych nowszych znajdujemy jeszcze Grocjusowy schemat do-
wodu ns mesjanstwo Jezusa. Por. G. Vilmers, De religione revelata
libri quingue, Ratisbonae 1897, 245-—258; G. Lahousse, De vera religione,
Lutetiae — Parisiorium, 1897, 373—431; Stef. Szydelski. Prolegomena in
theologiam sacram, Leopoli, 1920, 1, 382—414; Ad. Tanquerey, Synopsis
theologiae dogmaticae fundamentalis, Parisis—Tornaci—Romae, 1947, 1,
307—312.

3) Podobne ujecie dowodu na mesjanskie poslannistwo Jezusa po-
daje F. Reg. Garrigou-Lagrange, De revelatione per Ecclesiam catholicam
proposita, Romae—Parisiis, 1921, 2, 161—165, ale uwzglednia tylko tytul
Mesjasz (Jesus apertissime affirmavit se esse Messiam); podpbnie J. T.
Langan, Apologetica, Chicago 1821, 188—195; podaje kilka tytutéw (Ser-
vus Jahvae, Filius David, Rex Israel, Filius Dei, Filius hominis), lecz nie
analizuje blizej ich mesjanskiej tresci. Teze formutuje: ,Jesus se actu
Messiam esse affirmavit“ i ,,Jesus dixit se esse Messiam Eschatologicum®;
ta samo S. Tromp S. J., De revelatione christiana, Romae 1931, 154.—
161. )
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na wplywy, jakie wywierajg prady filozoficzne poszczegdlnych
epok na caloksztalt wiedzy ludzkiej. Nauka, ktora nie jest mart-
wa, musi wej$¢ w ten ogblny nurt myslowo-kulturalny i do-
stosowywac¢ sie d’o coraz to nowych potrzeb czlowieka. Zadanie
powyzsze spoczywa szczegblnie na tej nauce, ktéra ma stwo-
rzy¢ wlasciwe podstawy dla rozwigzania konnaturalnych pro-
to — i eschatologicznych probleméw czlowieka.

Historia dostarcza nam wielu dowodéw, poswiadczaja-
cych te zmienno$é przodmiotu formalnego apologetyki.

W apologiach antypoganskich sita cigezkosci spoczywa na
wykazaniu monoteizmu chrzescijaniskiego, bo czlowieka dw-
czesnego mamiono politeizmem.

Apologie z wiekéw VII — XIII I:tadg nacisk na teze chry-
stologiczng, bo judaizm i mahomenitanizm podwazyly objawio-
ne pochodzenie chratianizmu.

Wiek o$wiecenia przynosi koniecznoéé utwierdzenia hi-
storycznych Zzroédel nauki objawionej, kierujac przez to calg
apologetyke na bardziej historyczne tory.

Naturalizm, ewolucjonizm i filozofia XIX w. z charakte-
rystycznym zainteresowaniem sie historyczna osobg Jezusa,
stworzyly konieczno$é rozbudowy nauk religioznawczych, za-
poczatkowujae réwnocze$nie empiryczne podejScie do proble-
mu Chrystusa i KoSciota.

Dla integralizmu za$ personalistycznego ostatnich czaséw
mozana szukaé jakiej§ parareli totalnej w syntezie apologetyki
wewnetrznej i zewnetrznej.

A zatem Grocjus dlatego wzigl za podstawe swoich roz-
wazan proroctwa starotestamentalne i wykazal spelnienie sie
ich w Zyciu i dziatalnoéci Jezusa, poniewaz pisal przeciwko mo-
zaizmowi, ktérego zwolennicy przyjmowali te proroctwa lecz
ciagle jeszeze oczekiwali napréino ich realizacji.

Racji za$, dla ktérych dowody Grocjusa majg taka a nie
inng wartos¢ przekonywujaca nalezy szukaé w O6wczesnym
stanie egzegezy proroctw mesjanskich.
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Résumé

L’apologétique chréticnne quitte sa position qui tendait
a la théologie pour prendre peu a peu des sciences religieuses.
La comparaison de la thése de H. Grotius sur Jésus Messie au
probléme de la conscience messianique dans I’apologetique to-
tale illustre, elle aussi cette constation d’une maniére con-
vaincante.

 Pour Grotius le Messie ce n’est pas suelement le libéra-
teur d’Israél mais aussi le roi et le sauveur spirituel de toutes
les nations. Le Messie n’est pas seulement un roi au pouvoir
illimité, il est aussi prophéte et prétre.

Selon Grotius, les prophéties de 1’Ancien Testament prou-
vent que Jésus de Nazareth fut Messie: 1) les circonstances
extérieures de 'avénement du Messie annoncé par les pro-
phétes correspondent assez rigourensement & celles du tamps
de Jésus et 2) de la comparaison de la persone du Messie & la
vie et & l'oeuvre de Jésus résultent des singuliére coinciden-
ces. Le raisonnement de Grotius, par excellence historique,
présente sans doute quelque chose de nouveau par rapport aux
apologies paristiques, aux systémes et sommes théologiques
du moyen ége. I1 ne put se former que sous I'influence des ten-
dences naturalistes de ’humanisme qui emmena les penseurs
catholiques & une juste conclusion que le fait de la révélation
ne peut devenir le point du départ pour la défense du christia-
nisme par lui-méme; c’est plutét un but qu’on atteint par les
études critiques de ’histoire.

Dans P'histoire de la pensée apologétique de I'Eglise on
concevait de différentes maniéres ce que Grotius prend pour
le but de son oeuvre.

A la conception de Gardeil — conception qui restreint
I'objet formel de l’apologétique — on ajouta la théorie des
fois par le Card. Dechamps. L’apologétique — délivrée d’un

intellectualisme extréme par un singulier développement de la
psychologie de la religion — devenait de plus en plus volonta-
ristique. La conception totale de 'objet formel de I’apologéti-
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que (I'apologétique totale) fait voir dans le christianisme une
triple réalité: psychique (synthése de ’aspect volontaristique et
de la structure intellectuelle de I'acte de foi), psycho-religieuse
(synthése du fait de l'inactivité interieur et du fait de-l'Eglise
enseigment comme le corelat positif des exigences de la nature
humaine) et historique-transcendente (le chrisianisme comme le,
fait et les tendences transcendentes de la nature raisonabls).

Concevant I'objet de l’apologétique d’une maniere diffé-
rente de celle-ci, Grotius veut démontrer ’harmonie qui existe
entre la réalité décrite par les prophétes de I’Ancien Testament
et les témoignages historiques sur la vie et 'oeuvre de Jésus.

Les représentants modernes de 'apologétique totale n’e-
xaminet pas la réalité historique mais a travers celle-ci c’est
a dire a travers les mots et les actes du Christ atteignent Sa
conscience messianique.

L’étroite relation de Papologétique et des sciences bi-
bliques, démontrée par les conceptions récentes — basées sur
les études exégétiques — d’unir les deux theses de I’apologé-
tique, explique de méme la différence que nous remarquons en
comparant Censeignement de Grotius sur Jésus Messie aux
preuves récentes de la messianique conscience de Jésus.

Les mouvements philosophiques de chaque époque ont
aussi une singuliére importance surtout pour P’apologétique
comme science cherchant la solution des problémes connatu-
rels proto- et eschatologiques de ’homme.



