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EUGENIUSZ FLORKOWSKI

NAUKA STANISLAWA Z LOWICZA O NIEPOKALANYM
POCZECIU NAJSW. MARYI PANNY

I

Z prac badawczych nad zabytkami piSmiennictwa reli-
gijno-teologicznego Polski $redniowiecznej!) wiadomo, iz idea
Niepokalanego Poczecia N. Maryi P. wystepowala u nas dosyé
wyraznie i szeroko, tak w pobozno$ci ludowej oraz liturgii ko-
$cielnej, jak réwniez w nauczaniu kaznodziejsko-teologicznym
juz przynajmniej od konica XIV wieku.

Wiadomo tez, ze ,,znamienity wspoétudzial w rozwoju nau-
ki i kultu Niepokalanego Poczecia N. P. Maryi® przypadl pra-
starej Akademii Krakowskiej ,,od pierwszej chwili jej wzno-
wienia (1400 r.), a moze nawet zalozenia” ?). Bogaty material

1) por. zwlaszcza: X. J. Fijalek, Nasza nauka krakowska o Niepoka-
lanym Poczeciu N. P, Maryi w wiekach $rednich, w Przegladzie Polskim,
t. II (1900), 420—485; Krolowa Korony Polskiej — historia kultu Matki B.
w Polsce $redniowiecznej w zarysie, w Przegladzie koscielnym t. I (1902),
409—418, t. II (1903), 108—125; 255-—286; 422---447; X. J. Wojtkowski
Wiara w Niepokalane Poczecie N. Marii P. w Polsce w $wietle srednio~
wiecznych zabytkow liturgicznych — studium historyczno-dogmatyczne,
t. I--II, Lublin 1952 (maszynopis); A. Briickner, Literatura religijna
w Polsce $redniowiecznej, t. I—III, Warszawa 1902—1904.

?2 X. J. Fijalek, Nasza nauka krak., 423; na innym miejscu, miano~
wicie na str. 449 zaznacza autor, iz ,,Wszechnica Jagiellonska zaraz od
pierwszych lat swoich, co nalmmeJ od 1406 r. $wieci uroczysto$¢ Panny
Niepokalanej dnia 8 grudma”, i znowu (na str. 431): ,,Z powstaniem Uni-
wersytetu Jaglellonslnego uzasadnienie naukowe nowej chwaly Maryi
musialo przypas¢ z natury rzeczy jego teologom, mistrzom Pisma $w.
i zarazem urodzonym, bo z powotania swego urzedu w szkole S§rednio~
wiecznej, kaznodziejom. Nadspodziewanie kwestia w nauce krakowskiej
zaraz w pierwszej dobie Almae Matris Jagellonicae przedstawia sig
wcale wyraznie”. .
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rekopismienny, znajdujacy sie zwlaszcza w Bibliotece Jagiel-
lonskiej oraz w archiwum kapitulnym, krakowskim, wskazuje
dowodnie, iz w pierwszej polowie XV w. liczni mistrzowie
Akademii bronili $mialo — za wzorem swych kolegéw z uni-
wersytetu paryskiego oraz z wszechnic brytyjskich i niemiec-
kich — tezy o zachowaniu Maryi w jej poczeciu od zmazy grze-
chu pierworodnego; czynili za$ to zaréwno w kazaniach, jak
i w wykladach i dysputach teologicznych ). ,,Z calym naci-
skiem podnie$¢ nam trzeba — pisze o owych mistrzach Uni-
~wersytetu Krakowskiego z XV stulecia X. J. Fijalek — ze
Swiecey nasi teologowie wraz z zakonem {ranciszkanskim sta-
neli murem w obronie czci Niepokalanej Panny Maryi, tak,
iz juz z poczatkiem w. XVI mogli sie chlubnie powolywaé na
tradycje swego uniwersytetu o nauce Niepokalanego Poczecia
P. P. Maryi” 2).

Nie przeszkodzili wyrobieniu sie owej, przez cytowanego
badacza wspomnianej, tradycji profesorowie teologii z zakonu
dominikanskiego (bylo ich kilku na Uniw. krak. w XV' w.)3),
ktorego czlonkowie wystepowali podbéwcezas za granica z tak
energiczng opozycja przeciwko nauce o Niepokalanym Po-
czeciu 4).

1) Por. tamze, 431—452; Do zwolennikéw i glosicieli tezy o Niepok.
Poczeeiu zalicza autor spoSréd mistrzéw Akademii Krak. w pierwszej
potowie XV wieku: Jana Isnera, Mikolaja Wiganda, Mikotaja, Lukasza
Jarostawczyka, Pawla z Zatora, Mikotaja z Blonia zwanego Pszczoika,
Jana z Iwelna, Pawla z Pyskowic oraz Wactawa Ubogiego z Brodni.

2) por. Studia do dziejé6w Uniwersytetu Krakowskiego i jego Wy-
dziatu Teologicznego w XV wieku, Krakéw 1898, 117 n.; Autor ma tu
pewno na mySli uwage Jana z Szamotut Paterka (f 1519), ktérg cytuje
(niedokladnie!) na poczatku swej pracy: Nasza nauka krak., 421, iz mia-
nowicie, jak Jan Szkot ,,wyznawa i nasza nauka krakowska (wierzy
wiecznie, iz bez grzechu poczeta)”; por. Lucjan Malinowski: Mistrza Ja-
na z Szamotul, dekretéw doktora, Paterkiem zwanego, kazania o Maryi
Pannie czystej z kodeksu Torunskiego wydal.., Sprawozdania Komisji
jezykowej Akad. Umiej. t. I, Krakéw 1880, 179 i 168.

3) X. J. Fijalek moéwi juz to o pieciu wzgl. czterech, juz znowu
o trzech; por. Studia do dziejow Un. Kr. 56 i 116.

4) o gloénej kontrowersji w sprawie Niepok. Poczecia i stanowisku
uczonych dominikanskich informujg dosy¢ dokladnie m. i.: X. Le Ba-
che'et, Immaculée Conception, w Diction. de Théol. Cath. t. VII/1, 1004—
1150 oraz G. Roschini O. S. M. w dziele: Mariologia, t. II?>, Roma 1948,
48-—176. -
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W pierwszej polowie XVI stulecia — kiedy w calym kato-
lickim $§wiecie zaczela coraz zdecydowaniej przewazaé¢ opinia
o Niepok. Poczeciu Matki Bozej — upowszechnito sie i wéréd
teologobw Akademii Krakowskiej oraz konsekwentnie wsrod
duchowienstwa i wiernych catej Polski przeswiadczenie o tym
przywileju Maryi.

Do owego za$ upowszechnienia i zarazem pewnego pogle-
bienia przekonania teologéw polskich oraz wiernych katolikow
o przywileju Maryjnym, przyczynit sie podowczas niewatipli-
wie autor pierwszej drukowanej u nas rozprawy oraz kazan
na temat Niepok. Poczecia, mistrz krakowski, Stanistaw z L.o-
wicza, zwany Biedas. )

Nauke owego mariologa polskiego z pierwszej polowy
XVI w. w przedmiocie o ktérym mowa, godzi sie przypomnieé
w krytycznym opracowaniu, przy okazji 100-lecia ogloszenia
dogmatu Niepok. Poczecia, dostarczajac w ten sposéb drobnego
przyczynku do badan nad polskg my$la teologiczng w XVI stu-
leciu.

Najpierw jednak kilka uwag biograficznych !).

11

Dzialalnosé Stanistawa z Y.owicza, zwanego po ojcu
Bieda, przypadla na czas goracych polemik i sporéw reforma-
cyjnych oraz zwigzanego z nimi rozkwitu piémiennictwa reli-
gijnego. Zy! on bowiem i dzialal wspoélczesnie z kard. Ho-
zjuszem. Przyszed! na §wiat -— jako syn ubogich mieszezan
towickich — na samym poczatku XVI wieku. W kilka za$ lat
po wystgpieniu Lutra, a mianowicie w r. 1524, rozpoczal —
za przykladem innych zadnych wiedzy lowiczan (m. i. dwéch
0 tym samym co on imieniu, nieco tylko od niego starszych ?)

1) Uwagi te oparte sg gléownie na mastepujacych pracach: S. Na-
kielski, Miechovia, Cracoviae 1634; Wi. Wistocki, Z przeszio$ci Uniwer-
sytetu Krakowskiego, Przeglad Powsz. t. XXI (1889), 222—244; H. Barycz:
Bieda Stanistaw, artyk. w Slowniku biograf. t. II/1 (Krakow 1936), 23.

?) Jeden z nich, wielce ruchliwy humanista, doktor medycyny, roz-
wijal przez przeszio 20 lat zywa dziatalnosé na Wydz. filozof. (do r. 1541);
drugi zas$, doktor teologii i chwilowo kaznodzieja kosSciota $§w. Anny,
pelnit od r. 1530 funkcje proboszcza w Pajeczewie; por. Wistocki: Z prze-



402 E. Florkowski

— studia na Akademii Krakowskiej. Dlugoletnie te studia na
wydziale filozoficznym, a nastepnie teologicznym odbywat
w atmosferze pewnego podniecenia i niepokoju, spowodowanego
agitacjg zwolennik6w reformacji, a czeSciowo réwniez pewnym
kryzysem w zyciu Akademii, wywolanym wielkim odplywem
scholaréw z zagranicy oraz nowymi tendencjami i polemikami
co do kierunku prac Uniwersytetu, w zwigzku z przybierajgcym
tu podéwczas na sile prgdem humanizmu %),

Wnet po rozpoczeciu nauki uniwersyteckiej, wstapil Sta-
nistaw do zakonu bozogrobcéw miechowskich, licznie reprezen-
towanego na Wszechnicy Jagiellonskiej juz od samych jej po-
czatkow 2). '

Po przeszlo dziesieciu latach od wstapienia do Uniwersy-
tetu uzyskuje stopien magistra nauk wyzwolonych (w r. 1535),
po czym przez 3 semestry prowadzi na wydziale filozoficznym
obowigzkowe wyktady, jako docent prywatny (extraneus). Na-
stepnie oddaje sie pracy teologiczno-pisémienniczej oraz dusz-
pasterskiej.

W latach 1538 i 1539 ogtasza drukiem dwa dzietka lacin-
skie: 1. Enchiridion (czyli podrecznik zawierajgcy traktat teo-
logiczny o Niepok. Poczeciu N. Marii P. oraz 3 kroétkie kazania
dla ludu na ten temat?) i 2. Regulae vitae monasticae. Przez

sztosci Un. Krak. — Przegl. Powsz. t. XXI (1889), 226, przyp. 7; por. tez
K. Morawski, Historia Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakéw 1900, t. II
223 n.

1) O tym pewnym mniepokoju pisze Lowiczanin w epilogu swej roz-
prawy o Niepok. Poczeciu: ,,Verum nunc sub hoc Christianae religionis
ferreo saeculo, ubi multum de re Christiana controvertitur, omnia pro-
bantur contentionibus... Unde fit, ut multi de fide et Religione nostra, non
solum inter pocula, infideliter et irreligiose disputent, verum etiam nova
praecepta decernant, et in lucem edere non vereantur” (str. 65 n. wedt.
2-go wyd. z r. 1747); por. tez: H. Barycz, Rozwoj i upadek Akademii Kra-
kowskiej, w ksiedze pam. Zjazdu im. J. Kochanowskiego z r. 1930 pt.
»Kultura Polska”, Krakow 1932, str. 267—315 oraz K. Morawski, dz. c,
II, 215242,

?) por. X. J. Fijatek: Studia.., 112; jednym z pierwszych profeso-
row na Wydz. teologicznym Jagiell. Wszechnicy byl tez bozogrobiec
miech., Jakéb Krakowita ze Stradomia (f 1457); por. tamze, 56.

%) Napis na kartce tytulowej tego dzietka opiewa: Elechus con-
tentorum in hoc enchiridio: De gloriosae virginis Mariae, dei genitricis
immaculata conceptione, fidelis et catholica assertio. Contiones item tres
de eadem conceptione ad populum habitae. In calce adiecta sunt quaedan
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owe publikacje ,,wielce, jak sie spodziewa¢ mozna bylo, nie
tylko profesorom fakultetu teologicznego, ale i calemu zaimpo-
nowal Uniwersytetowi Jagiellonskiemu” !). Totez -— choé¢ nie
mial jeszcze doktoratu teologii — wezwano go jesienig 1539 r.
wraz z innym, zdolnym bozZogrobcem, Leonardem z Wyszo-
grodu Slonczewskim, zw. Altipolita (pdzniejszym biskupem
kamienieckim) do prowadzenia wykladéw na wydziale teolo-
gicznym, w charakterze docenta prywatnego.

Po promocji na doktora teologii (w r. 1553, w obecnosci
kréla Zygmunta Augusta), pelni teolog krakowski przez 2¢ lat
obowigzki przelozonego klasztoru i ko$ciola §w. Jana w Gnie-
Znie, oddajac sie w dalszym ciagu pracy teologiczno-pisarskiej),
ktérej rezultaty pozostaly w rekopisach, dzi§ niestety zaginio-
nych ?). W miedzyczasie bierze, jako ceniony teolog i dusz-
pasterz, udziat w Synodzie prow. piotrkowskim, wyglaszajac
na poczatku obrad synodalnych uczone kazanie. Umiera
w Gnieznie w r. 1574.

Kronikarz zakonu bozogrobecéw z XVII w., S. Nakielski,
charakteryzuje nastepujaco Stanistawa z Lowicza: ,,vir praecel-
lentis doctrinae, qui praeclaris ingenii sui monimentis Ordinem
nostrum plurimmu exornavit” *); i znowu: ,,vir eruditus et elo-
quens ac comprimis ingenio amoeno et liberali” ).

Zobaczymy, czy nauka naszego teologa o Niepok. Pocze-
ciu, ktérg obecnie rozpatrzymy, stanowi potwierdzenie owe]
opinii o jego uczonosci, '

religiosorum (et qui monasticam professi sunt vitam) instituta... Craco-
viae ex Officina Ungleriana Anno domini 1538 (tekst podaje wediug
pisowni lac. dzisiejszej); W r. 1747 wydal to dzietko (jako ,notabilis the-
saurus” i ,,Gemma Immaculatae Conceptionis”) ponownie generat bozo-
grobcéw miech. J. P. Radlinski, dajac mu tytul: Enchiridion R. Stanislai
a Lowicz Poloni.. De Immaculata Conceptione Beatissimae Virginis Ma-
riae propositum... Anno Domini 1747. Cracoviae...

1) por. Wistocki a. c¢. str. 227.

2) Kronikarz zakonu bozogrobcéw miech., S. Nakielski wspomina
ogélnie o ,,variae lucubrationes, gravi et erudito stylo... conscriptae, quae
non sunt vulgatae”. Tytuléw owych ,variae lucubrationes” nie podaje.
Zaznacza tylko przy innej sposobno$ci, ze Stanistaw sporzadzit zyciorys
swego protektora, generata zak. Tomasza z Ilkusza; por. Miechovia, str.
623 i 663. :

#) por. Miechovia, str. 623.

4) tamze, str 693.
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I

Dla ustalenia zapatrywan Stanislawa z fowicza na ta-
jemnice Niepok. Poczecia N. Maryi P. nalezy rozpatrzyé
gléwnie tres¢ traktatu zawartego w ,,Podreczniku”, nie wda-
igc sie w dokladniejsza analize jego kazan. Zawierajg one bo-
wiem te samg nauke tylko w przystepniejszy sposéb podang
wraz z wskazaniami natury praktyczno-duszpasterskiej, nie
wnoszgc do zagadnienia nowych, istotnych momentéw doktry-
nalnych.

Do napisania rozprawki o Niepok. Poczeciu przynaglilo
autora — jak sam wyznaje w dedykacji swego dzielka, gene-
ralnemu przelozonemu bozogrobcéw miech., Tomaszowi z Il-
kusza — gorace nabozenstwo do Matki Boskiej i cheé pogle-
bienia u czcicieli Maryi przekonania o jej osobliwym przywi-
leju oraz sklonienia ich do gorliwego obchodzenia $wiecla
Niepok. Poczecia, nakazanego przez sobor Bazylejski. Uwazal
to za potrzebne w owym — jak sie¢ wyraza — ,,zelaznym wieku
religii chrze$cijanskiej, kiedy rodzi si¢ wiele kontrowersji i spo-
rami wszystkiego sie dowodzi”; kiedy ,,wsr6d pijatyk dyskutuje
wielu o wierze i religii naszej nieprawowiernie i bezboznie” 1).
Miat tu zapewne na mysli przede wszystkim wystepowanie nie-
ktérych zwolennikéw reformacji przeciwko kultowi Maryi
w ogole, a kultowi Niepok. Poczecia w szczegélnosci, co tym
bardziej aktualng czynito publikacje jego pracy.

Zresztg — cho¢ autor nasz nie zaznacza tego -— zagadnie-
nie Niepok. Poczecia bylo tez aktualne w jego czasach ze wzgle-
du na trwajace jeszcze ciggle, choé stabngce juz wyraznie, kon-
tfrowersje i polemiki na ten temat wsrdéd katolickich teolcgow
za granicg 2), czego echa odbijaly sig tez w Polsce.

1y Por. Enchiridion, wstep (bez num.) i 65—67 (cytujemy wedlug
2-go wyd. dzietka, stanowiacego dostowny przedruk wydania z r. 1538);
na innym miejscu (34 n.) zaznacza jeszcze autor: ,,..subiit nobis in men-
tem immoderatus quorundam disputandi ardor. Quem non aliud genuit
et peperit quam multa loquacitas, et fidei navigium gubernaculo desti-
tutum. idcirco stetit animi nostri sententia inducere rationes probantes
Beatissimam Virginem Mariam, ab originali peccato prorsus fuisse im-
munem.”

2) por. Le Bachelet, 1. ¢. 1124 nns.
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Rozprawe swg o przywileju Maryi dzieli Lowiczanin na
irzy zasadnicze cze$ci. W pierwszej, wstepnej mowi o stanie
pierwotnym i upadku pierwszych rodzicow, o dziedziczeniu
grzechu pierworodnego przez wszystkich ludzi, naturze owego
grzechu oraz sposobie przechodzenia go na potomkéw Adamo-
wych. W czesci drugiej, stanowiacej gtéwny trzon traktatu, roz-
prawia o wyjeciu N. Maryi P. spod powszechnego prawa dzie-
dziczenia grzechu pierworodnego, dowodzac jej Niepokalanego
Poczecia wieloma argumentami. Przedmiotem wreszcie cze$ci
trzeciej jest uchylanie trudnosci i zarzutow wytaczanych prze-
ciwko tezie o Niepok. Poczeciu.

Nie ma powodu zatrzymywania sie dtuzej nad wywodami
autora, podanymi we wstepnej cze$ci jego pracy. Wystarczy
wskazaé gléwne punkty referowanej tu zwiezle nauki katolic-
kiej, wedle rozpracowania jej przez $w. Augustyna oraz §w. An-
zelma Kant. i Alexandra z Hales.

Jasno stwierdza nasz teolog solidarno$¢ calego rodzaju
ludzkiego w pierwszych rodzicach, wzgl. w Adamie, zaznacza-
jac, iz w pierwszym rodzicu otrzymali wszyscy ludzie nature
ozdobiong nadprzyrodzonym darem sprawiedliwosci pierwot-
nej !). Dar ten wyrazal sie w ,,prawosci natury ludzkiej, dzigki
ktorej ciato poddane bylo duszy, sily nizsze wyzszym, a caty
czlowiek postuszny byl Bogu” ?).

Przez przekroczenie prawa bozego pozbawieni zostali
pierwsi ludzie, a przez nich i w nich cala natura ludzka, daru
sprawiedliwosci pierwotnej, za czym poszlo rozbudzenie sig bun-
towniczej pozadliwosci, bedgcej zarzewiem ciezkich walk i kon-
fliktéw wewnetrznych; i poszly tez inne kleski, jak podleglosé¢
nedzom i cierpieniom zycia ziemskiego, mocy szatana oraz
émierci doczesnej i wiecznej. Zamiast nadprzyrodzonego daru
sprawiedliwo$ei pierwotnej dziedziczg wszyscy ludzie, wywo-
dzacy sie od Adama w naturalny sposob, grzech pierworodny ).

1) por. Enchiridion, 3, 8, 12.

2y por. tamze, 2 n.; autor nie wyjasnia dokladniej, czy sprawiedli-
wosé pierwotna jest darem nadprzyrodzonym co do istoty (essentialiter),
czy tylko co do sposobu (quovad modum). W kazdym razie nie utozsamia

owego daru z taskg poswiecajaca.
3) nor. tamze, 6—18 i 16—21.
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Fakiu dziedziczenia grzechu pierworodnego przez potom-
kéw Adamowych dowodzi nasz teolog licznymi tekstami biblij-
nymi, $wiadectwami Ojeéw oraz racjami teologicznymi ?).

Nastepnie za$§ daje definicje owego grzechu, stwierdzajgc,
iz jest to ,,brak sprawiedliwosci pierwotnej, powinnej w pierw-
szych rodzicach, utraconej przez przekroczenie prawa bozego.
ktory przeszedl z ich aktualnego grzechu na caly rodzaj ludzki,
poddajac go $mierci doczesnej i wiecznej oraz innym karom,
najblizszym towarzyszkom owego braku 2).

Formalnym czynnikiem grzechu pierworodnego jest brak
powinnej sprawiedliwoéci pierwotne] w duszy, a materialnym
pozadliwosé i arzewie grzechu w ciele czlowieka 3).

Racja przechodzenia grzechu pierworodnego lezy wiasnie
w tym, ze ,,pierwsi rodzice ustanowieni byli przez Boga nie ja-
kimi$ jednostkowymi osobami, ale pewnymi zasadami (princi-
pia) natury ludzkiej, ktora miala przechodzi¢ od nich na potom-
kéw razem z dobrodziejstwem bozym... Dlatego to cala natura
zepsuta zostala przez ich grzech w potomnych... We wszystkich,
ktérzy pochodza od Adama przez naturalne zrodzenie znajduje
sie natura ustanowiona w Adamie, ktéra byta w nim ozdobiona
sprawiedliwoscig pierwotng. Gdy Adam utracit swa sprawiedli-
wosé¢, skazil wszystkich ludzi, ktérzy byli w nim, jako w rdze-
niu” ¥). Stad wtlasnie wszyscy pochodzgcy droga naturalnego
zrodzenia od Adama, podlegaja mocg prawa ogdlnego grzecho-
wi. Tylko Chrystusa, ktéry nie pochodzit od Adama ,,secundum
rationem seminalem”, lecz poczety zostat za sprawg Ducha $w.,
nie mogto dotyczyé to powszechne prawo ?).

1y Z tekstow bibl. przytacza: ps. 50, 6; ps. 13, 4; ps. 115, 11; Job.
14, 4; 15, 14; 25, 4; 1z 1, 5; 53, 6; Rzym. 3, 23; 5, 12; 7, 23; Z Ojcow cytuje:
$w. Augustyna, $w. Hieronima, §w. Grzegorza W., Ambrozjastra (jako sw.
Ambrozego) oraz §w. Fulgencjusza z Ruspe (jako §w. Augustyna).

?) por. tamze, 13: ,Peccatum originale... est carentia justitiae ori-
ginalis, debitae in primis Parentibus, amissae ex mandati divini trans-
gressione, in omne genus humanum ex eorum peccato actuali delapsa,
obligans nos ad mortem temporalem et aeternam, aliasque poenas huic
carentiae comites proximos”.

%) por. tamze, 21 n.

4) por. tamze, 14 i 22; por. tez 15.

’) por. tamze, 22 n.
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Grzech pierworodny — dopowiada autor — przechodzi
na dusze potomkéw Adamowych ,,za posrednictwem ciala zro-
dzonego przez pozadliwo$¢” i przez nig skazonegol).

IvV.

Po uwagach wprowadzajacych o grzechu pierworodnym
i dziedziczeniu go na mocy prawa ogélnego przez potomkéw
Adamowych, przechodzi rowiczanin do wlasciwego tematu
swej rozprawy, tj. do wylozenia i uzasadnienia tezy o wyjeciu
N. Maryi P. z pod owego ogdlnego prawa i zachowania jej od
pierworodnego grzechu.

Tok rozwazan w tej zasadniczej cze$ci rozprawy jest na-
stepujgcy: Na samym wstepie czyni autor wzmianke o dekre-
cie soboru Bazylejskiego, dotyczgcym Swieta Niepok. Poczecia
oraz o uposazeniu tego Swieta odpustami przez Sykstusa IV.
Nastepnie wskazuje rézne sposoby oczyszczania ludzi z grze-
chow przez Boga, ustalajac sposdb oczyszczenia Maryi oraz
w ogdle tres¢ tezy o Niepokalanym Poczeciu. Po czym uzasad-
nia owg teze §wiadectwami Ojcéw i teologéw oraz 12 racjami
teologicznymi. Jako dopelnienie pozytywnej czesci swej pracy,
podaje uwage o przedmiocie $wieta Niep. Poczecia.

Opierajac sie na tych tak rozplanowanych wywodach, jak
réwniez na dodatkowych danych z kazan ustalimy: 1° jak au-
tor pojmuje i precyzuje tres¢ tajemnicy Niep. Poczecia, 2° ja-
ka kwalifikacje teologiczng daje on tezie o Niep. Poczeciu,
3% jak owg teze uzasadnia.

Ad 1. Stanistaw z Lowicza stwierdza, iz N. Marya wy-
jeta zostata z pod ogélnego prawa dziedziczenia grzechu pier-
worodnego przez ludzi wywodzacych si¢ od Adama sposobem
naturalnym przez cielesne zrodzenie. Prawo to, ktére mogloby
jej bylo tyczyé, nie dosieglo jej jednak dzigki zupelnie osobli-
wej lasce bozej, bedgcej wynikiem najdoskonalszego odkupie-
nia Maryi przez Chrystusa, a mianowicie odkupienia za-

1) por. tamze, 16 n.
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chowawczego !). Kiedy wszyscy inni ludzie oczyszczani sg
z grzechu, w ktéry popadli, to Naj$w. Panna zachowang
zostala od grzechu, gdyz byla ,,mocg meki Chrystusa zacho-
wawczo odkupiona” ?). Dusza, jej mianowicie udarowana zo-
stata, w momencie stworzenia, taskg uswiecajgca, ktéra zasta-
pita w niej sprawiedliwosé pierwotna, zachowujgc ja od wszel-
kiego zla3). ,,Ta tez laska zwyciezyla nature i prawo ogélne
natury ustgpilo przed specjalng taskg bozg” 4).

OkreSlajac w powyzszy sposéb przywilej Niepok. Pocze-
cia, daje Stanistaw wyraz przekonaniu, iz czynnikiem formal-
nym owego przywileju jest taska uswiecajaca dusze, a przez
nig réwniez i cialo Maryi. Momentem wiec uswiecenia decy-
dujgcego o Niepok. Poczeciu bylby moment animacji. O osob-
nym us$wieceniu ciala Maryi przed animacjg (ktéra zdaniem
0gotu teologéw dawniejszych, a wiec i naszego autora, mialaby
nastepowat dopiero w pewien czas po poczeciu cielesnym).
nie moéwi Lowiczanin wyraZnie. Zdaje sie wszakze takie osobne
uswiecenie przygotowaweze przyjmowaé. Zaznacza bowiem,
iz Swigto Niepok. Poczecia Matki B. nalezy odnosi¢ wiecej do
momentu poczecia ciala anizeli wlania dont uswigconej duszy,
gdyz to poczecie bylo uformowaniem substancji cielesnej, ktéra
Syn Bozy miat przyja¢ dla naszego zbawienia, czyli bylo jakby
zaczatkowym (originalis) poczeciem Chrystusa’). Gdyby autor
nie przyjmowal uswiecenia ciata Marii przed animacjg, w mo-
mencie poczecia owego ciala, to nie mdgitby oczywiscie czynié¢
powyzszej uwagi. Sadzi przeciez, jak juz zaznaczone, iz cialo

) por. tamze, 23, 25 n., 27.

%) tamze, 27; por. tez 71.

3 tamze, 42; ..,Quoniam animae Sanctissimae Virginis in suae
creationis initio concreata est gratia, quae vicem originalis iustitiae in
ea supplevit, qua ab omni foeditate mundata est”; por. tez 7l: ,Iam
illa Virginis anima a Deo creata et electa, postquam corpori est mfusa_,
statim Dei speciali gratia suscepit dona Dei peculiaria, gratiose ab omni
malo servata”...

4) por. tamze, 42.

5) por. tamze, 16 i 32.
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przez pozadliwose, dotkniete jest skazeniem przenoszacym na-
wet wing Adama na dusze jego potomkéw ¥).

Ad. 2. Teze o Niepokalanym Poczeciu Maryi (nazwana
przez siebie w tytule rozprawy ,fidelis et catholica assertio”)
kwalifikuje teolog krakowski jako nalezaca do wiary, posia-
dajacg za sobg ,,o0kreslenie”, wzgl. ,;sankcje” Kosciota. Przez
owo ,,0kreflenie”, wzgl. owg ,,sankcje” rozumie on dekret so-
boru Bazylejskiego (,,prawowicie w Duchu $§w. zgromadzonego
i reprezentujacego caly Kosciol”) o obchodzeniu swieta Niepok.
Poczecia 2).

Powotujac sie na 6w dekret, zaznacza, ze Kosciél kato-
licki nie moze nigdy zbtadzié, bo kierowany jest przez Ducha
$w. Wobec tego nalezy wiernie zachowywaé jego postanowie-
nia. Odstepowanie wiec od postanowienia Ko$ciola w sprawie
obchodzenia $wieta Niepok. Poczecia jest ,,wielkg bezbozno-
Scig”. Zwlaszcza, ze postanowienie to nastgpilo w zwiazku
z ,roz§wietleniem” Niepok. Poczecia §w. Dziewicy przez liczne
cuda i objawienia boze ¥).

O przeciwnikach tezy o Niepok. Poczeciu, gloszacych
uSwiecenie Maryi po animacji i oczyszczenie jej z grzechu
pierworodnego w lonie $w. Anny juz po poczeciu, mowi, iz
gloszg lekkomys$lng nauke, zupelnie obcg Kosciolowi; iz odwra-
cajg sie od ,nienaruszalnego okreslenia §w. Kosciola”, zwal-
czajg jego sankcje?). Charakterystyeznym jest, iZ o tresci
doktrynalnej czesci dekretu (ktérg wediug teologéw Sredniow.,
zwl. z Uniwersytetu paryskiego, uwazalo za definicje dogma-
tyczng) nic nasz autor nie wspomina, cho¢ musial ja chyba
znacé %).

1y por. tamze, 16: ,Nam sicut ab anima Adae, ipso peccante, in-
fecta est caro, et ad libidinem prona facta est, sic caro seminata secum
trahens infectionem, vitiat posterorum animas”.

2) por. tamze, 24 n., 47 i 66; Wzmianka o sob. Bazylejskim znaj~
duje sie tylko w 1-szym wyd. dzietka, z r. 1538, W miedzyczasie tj. miedzy
l-szym a 2-gim wyd. wyjasénilo sie, iz sobér Bazyl. by! juz w czasie sesji
36, na ktérej wydano dekret o Niepok. Poczeciu, schizmatyckim. Stani-
staw z Lowicza o tym nie wiedzial.

3) por. tamze, 24 n.

4) por. tamze, 44 i 66.

%) W bibliotece Uniwersytetu Jag. byly odpisy bulii bazylejskie],
sporzgdzone zaraz po odbyciu soboru (por. rekop. nr. 1444, 1762, i 2212).
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Ad 3. Przy uzasadnianiu nauki o Niepok. Poczeciu nie
postuguje sie Lowiczanin w swej rozprawie argumentem z Pis-
ma $w. Tylko jakby mimochodem stosuje do przywileju Maryi
stlowa z Pie$ni n. P. 4, 7; ,,Wszystka jeste$ piekna przyjaciotke
moja, a nie masz w tobie zmazy”. W kazaniach odnosi do
tego przywileju jeszcze kilka innych tekstéw ze St. Testa-
mentu w sensie przystosowanym (Rodz. 3, 15; Przysl. 8, 22;
Ps. 84, 2; Ps. 45, 5; Piesn n. P. 2, 2). Po przytoczeniu Rodz.
2, 15, zauwaza, iz skoro Najsw. Panna starta, wedle tej zapo-
wiedzi, glowe szatana, wiec ,,pewnym jest juz, ze byla zupel-
nie wolng od grzechu pierworodnego” ?).

Typiczng zapowiedz Niepok. Poczetej upatruje w zlotej
urnie z manng, mieszczacej sie¢ w arce przymierza, w zlotym
tronie Salomonowym, w arce Noego zachowanej od utoniecia
w wodach potopu, w ,,ziemi kaplanskiej”, zwolnionej od skla-
dania haraczu faraonowi oraz w Judycie zwyciezajacej Holo-
fernesa przez odciecie mu glowy 2).

Dosy¢ szeroko rozprowadza autor argument z ,,autoryte-
tow”. Poza odwotaniem sie do dekretu soboru Bazylejskiego —
o czym juz byla mowa — przytacza, jako $wiadectwo Kosciota,
slowa z kolekty mszalnej na uroczystosé Niepok. Poczecia (z ofi-
cjum uloZonego przez Leonarda de Nogarolis, a zatwierdzo-
nego przez pap. Sykstusa IV.%): ,ut sicut ex morte Filii tui
praevisa, eam ab omni labe praeservasti, ita nos quoque mun-
dos eius intercessione ad te pervenire concedas” *).

Obficie cytuje swiadectwa Ojcow oraz teologéw $rednio-
wiecznych %), zaczerpniete po wigkszej czesci z lekeji brewia-
rzowych oficjum Nogarola ). Nie wszystkie jednak owe $wia-

1) por. tamze, 95.

?) por. tamze, 91—107: passim.

3) Oficjum to, zaczynajace sie od stow ,Egredimini* (of. msz.).
wzgl. ,,Sicut lilium” (of. brew.) dotarto do Polski jeszcze w XV w.; por.
X. J. Wojtkowski, dz. c. t. I, 38.

4) Enchir., 27.

%) tamze, 29—34; Z Ojcoéw cytowani sa: $w. Ambrozy, §w. Hiero-
nim (wlasciwie Ps-Hieronim), $§w. Ildefons z Toledo; z teologéw Srednio-
wiecznych: $w. Anzelm K. (wlaéciwie Eadmer), §$w. Bernard, Ryszard
ze $§w. Wiktora, §w. Dominik oraz §w. Tomasz z Akw.

%) por. X. J. Wojskowski, dz. c. I, 57 i t. 1I, 239—24.
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dectwa sa autentyczne i nie wszystkie dotyczag wprost przy-
wileju Niepok. Poczecia.

Najwiecej uwagi poSwieca Lowiczanin racjom teologicz-
‘nym. Zestawia ich w rozprawie az dwonascie, a w kazaniach
dodaje jeszcze kilka dalszych!). Sa to przewaznie racje od-
powiedniosci o wiekszej lub mniejszej sile argumentacyjnej.
Niektore sa do$¢ sztuczne i prawie zupeinie pozbawione owe]
sity (np. r. 8, 11 i 12). Podane sg na sposdb szkolny i chaotycz~
nie. Mozna je sprowadzi¢ do trzech grup: a) ze wzgledu na
przymioty boze, b) ze wzgl. na doskonalos¢ Chrystusa, c) ze
wzgl. na boze macierzynstwo Maryi.

Ad a) W argumentach pierwszej grupy odwoluje si¢ nasz
teolog do przymiotéw bozych: najwyzszej dobroci, madrosci
i wszechmocy, wolnosci i niezaleznosci. Te przymioty gwaran-
tuja — jego zdaniem — przywilej Maryi.

Poniewaz Bog jest najlepszym — dowodzi tu najpierw,
wzorujac sie na popularnym od czasé6w Eadmera Kant. (f ok.
1124) sposobie argumentacji, wiec chciat, aby Panna Marya byla
najezystsza. Bedac zas najmadrzejszym, wiedzial jak zachowac
ja od wszelkiej zmazy. A jako najpotezniejszy, mogl uczynic
0 swa moca absolutng, nie ograniczong zadnymi prawami.
Skoro za$ moégl uczyni¢, wiedzial jak i chcial — wigc uczy-
nit 2).

Zatozeniem dalszego argumentu jest obok pewnika
o wszechmocy bozej, teza (uwazana widocznie przez autora
takze za pewnik) o odwiecznym, nieomylnym postanowieniu
bozym, aby przyszla Matka jego Syna byla najczystsza. Reali-
zacji owego postanowienia bozego nie mogt przeszkodzi¢ grzech

1y Zwyczaj mnozenia racji teolog. byl szeroko rozpowszechniony
u Sredniowiecznych obroncéw tezy o Niepok. Poczeciu. Tak np. Bernar-
dyn de Bustis, (f ok. 1515), autor oficjum o Niep. Poczeciu oraz 9-ciu
kazan-traktatéw na ten temat, podaje juz to 15 racji (w kaz. 8), juz
10 (w kaz. 6) juz znowu 9 (w kaz. 9). Nasz za§ Paterek zestawia w pierw-~
szym swoim kazaniu o Niep. Pocz. najpierw 12, a pozniej jeszcze dodat-
kowo 7 racji.

?2) por. Enchir., 39.
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Adama, a dopelnila jej wszechmoc boza, zachowujac Marig
od brudu grzechowego w jej poczeciu 1).

Z faktu, ze Bog jest niezaleznym w dzialaniu oraz, ze
jest On pierwszg, najpowszechniejszg przyczyna, zdolng do za-
wieszenia skutkéw dziatania przyczyn drugorzednych, wnosi
dalej nasz autor o mozno$ci zawieszenia przez Boga w odnie-
sieniu do Najsw. Panny skutku grzechu Adama oraz swego
wyroku, ogloszonego po popeinieniu owego grzechu przez pra-
ojca. Nastepnie zas (przechodzac bez skrupulu od moznosci do
faktu) dodaje, iz Bog istotnie to uczynit ?).

Ad b). Szczesliwiej formuluje Stanistaw racje ze wzgledu
na doskonaloé¢ Chrystusa, jako Syna Bozego, ki6érych podaje
caly szereg.

Przekonywujgco np. dowodzi, iz Chrystus, jako najczyst-
szy Syn, winien mie¢ najczystsza Matke, a wigc Matke nie-
pokalanie poczeta. Gdyby bowiem poczeta byla w grzechu
pierworodnym, to nie bylaby najczystsza, choéby potem zo-
stala oczyszczona i u$wiecona. Tylko to bowiem nazywa sie
najeczystszym, co nigdy nie zostalo splamione 3).

Honor wiec Syna Bozego — jak to autor jeszcze kiedy-
indziej zaznacza *) — domagal sie, aby Marya ja$niala blas-
kiem najwyzszej czystosci, obejmujacej tez przywilej Niepok.
Poczecia.

Podobny sens ma dalszy argument, w kiérym zaznaczone,
iz Chrystusowi przystalo narodzenie najSwietsze, §wietsze ani-
zeli Adamowi, ktory narodzil sie z ziemi nie dotknietej prze-
klefistwem, lecz zupelnie czystej. Gdyby zas Marya zmazang
byla grzechem pierworodnym i dopiero pézniej z niego oczy-
szczong, to narodzenie Chrystusowe byloby mniej swiete niz
Adama.

Inna jeszcze racja tego typu oparta jest na zalozeniu, iz
Chrystus, jako najdoskonalszy Pojednawca, winien by! w naj-
doskonalszy sposéb pojednaé¢ nature ludzka z Bogiem, przy-

1) por. tamze, 40.
*) por. tamze, 41 n.
% por. tamze, 35 n.
4) por. tamze, 83.
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najmniej w jednym osobniku ludzkim. Gdyby za$§ Najsw.
Panna nie byta zachowana od grzechu, to najdoskonalszy spo-
séb odkupienia, polegajacy wlasnie na zachowaniu od grzechu,
nie miatby do nikogo zastosowania').

Jako osobny argument tej grupy nalezy potraktowaé
uwage naszego teologa (nie wlgczong do 12 racji), iz, wobec
faktu, ze Chrystus byl najdoskonalszym milosnikiem swej
Matki, nie podobna przyjaé¢, aby pozwolil On na popadniecie
swej najumilowanszej Rodzicielki w brud grzechu oraz w gniew
bozy. Wierzy¢ raczej nalezy, iz uczcil jg jak najbardziej tylko
moégl. A wiec sprawil tez, aby nie doznala zawstydzenia wobec
szatana z powodu grzechu pierworodnego 2).

ad c). Racje ze wzgledu na boze macierzynstwo Maryi, be-
dace wlasciwie pewng tylko odmiang niektérych, wspomnianych
wyzej argumentéw, rozprowadza Stanislaw glownie w kaza-
niach. ,,Przystalo zgola — zauwaza np. w kazaniu drugim —
aby przyszle mieszkanie jednorodzonego Syna Bozego bylo naj-
czystszym 1 najsSwietszym... Zaiste, jesli tak bardzo wybral
i uéwiecit (Bég) materialng $wigtynie (Salomona), to o wiele
wiece]j przystalo, aby uswiecong byla i od wszelkiej zmazy cal-
kowicie oczyszczong i zachowang zywa Swigtynia Boga zy-
wego”’ 3).

Nawiazujac dalej do faktu u$wiecenia proroka Jeremiasza
oraz $w. Jana Chrzciciela w lonie matki, dodaje kaznodzieja:
»Czyz nie bardziej przystalo, aby Dziewica oczyszczona byla
od wszelkiej zmazy grzechu, aby w godnosci us$wiecenia
i w udarowaniu laskg przewyzszala wszystkich Swigtych nie

1y por. tamze, 28; zupelnie taki sam sens ma racja 3 na sir. 37.
Natomiast racja 8 (na str. 40 n.) stanowi pewng odmiang podanego argu-
mentu. Autor wychodzi tu z zalozenia, iz dzielo odkupienia bylo wigk-
szym od dziela stworzenia. Dlatego tez powinno sie bylo wyrazi¢ w wiek-
szych a przynajmniej réwnych faktach, Skoro tedy wynikiem stworze-
nia byla natura ludzka czysta, nie podlegla zadnemu grzechowi, wigc
rezultatem odkupienia winno byé zachowanie, przynajmniej w jednej
osobie, natury ludzkiej czystej i niepokalanej.

%y por. tamze, 44 n.

3) por. tamze, 82 n.
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tylko co do obfitosci laski, ale réwniez co do weczesnosci (jej
otrzymania)” ).

Na niemozliwos¢ podlegania Maryi grzechowi pierworod-
nemu (ze wzgledu na jej boze macierzynstwo) wskazuje autor
jeszcze w rozprawie, mowiac: ,,Jakiz wiec bezboznik osmieli sie
twierdzié, iz przybytek Panski, swiatynia Ducha §w. prawdzi-
we i najstodsze schronienie Syna Bozego (w ktérym sobie Ojciec
upodobal), sprawczyni przejednania dla calego $wiata, pozba-
wiong byla laski zaraz w poczatku swego poczecia?...” ?).

V.

Pewnego rodzaju dopelnienie argumentacji za Niepok.
Poczeciem Matki B. podaje Stanistaw przy uchylaniu trudno-
§ci i zbijaniu zarzutéw, wytaczanych przez przeciwnikow iezy
o tym przywileju (ktérych nazywa ,Mariae mastiges",
albo ,,Anthimariae”, zarzucajac im zlg wole) 3).

Najpierw uchyla trudnosci i zarzuty z tekstéw biblijnych.
Wskazuje wiec na blednos¢ interpretacji odnoszonego do Maryi
tekstu z Pie$ni n. P. 4, 1 w sensie skazenia jej duszy grzechem
pierworodnym, ze wzgledu na wyrazy: ,,absque eo, quod in-
trinsecus latet”. W tym przypadku bowiem — zauwaza — par-
tykuta ,,absque” nie ma ,znaczenia” wylaczajacego lecz ozna-
cza raczej dodatek. A wiec wskazuje, ze poza pieknem jasnie-
jacym na zewnatrz, promienieje dusza Maryi blaskiem najwyz-
szej czystosci wewnetrznej ).

Trudno$¢ z tekstow mowigcych o powszechno$ci grzechu
(Rzym. 3, 23; 5, 12; Iz. 53, 6) usuwa wyjasnieniem, iz wyrazu
" ,,wszyscy” nie nalezy tu rozumie¢ w sensie bezwzglednej pow-
szechnofci, ktora nie dopuszezataby wyjatku sprawionego przez
absolutng moc, osobliwa dobroé¢ i madro$¢é Boga. Powoluje sie
przy tym na powage D. Scota, méwigc: ,,Scotus omnes in con-
trarium pugnantes scripturae auctoritates absolvit dicens: Ve-

1) por. tamze, 84.

?) por. tamze, 45.

3) por. tamze, 47, 66.
4) por. tamze, 47 n.
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rum esse hoc de lege communi, sed non de speciali privi-
legio” 1),

Przy uchylaniu trudnoéci z wypowiedzi Ojcow (Ambro-
zego, Augustyna i Leona W.) oraz Mistrza Sentencji, podkre§la
autor fakt Scistej zaleznosci Niepok. Poczecia Maryi od osobli-
wej taski odkupienczej, zachowujgcej ja od grzechu 2).

Na zarzuty, ze skoro Marye dosiegna!l skutek grzechu pier- -
worodnego, tj. bunt zmystéw i Smieré¢ cielesna — wiec widocz-
nie dosiegnal ja i sam grzech —- odpowiada, iz wlasciwy bunt
zmysiéw nie byl wcale udzialem Naj$w. Panny, a braki ciele-
sne nie byly u niej karnymi nastepstwami grzechu, lecz wia-
Sciwosciami naturalnymi. Réwniez $mieré dosiegla Marye nie
jako kara za grzech, lecz jako naturalna konsekwencja $miier-
telnosci ciala. Grzech bowiem pierworodny — tlumaczy nasz
teolog — nie jest przyczyna sprawcza $mierci w sensie abso-
lutnym i pelnym, poniewaz czlowiek jest z natury swej $mier-
telnym. Ow grzech jest raczej przyczyna ogalacajaca z laski,
raoca ktoérej bylby Adam zachowywal przywilej nie$miertel-
nosci wraz z swymi potomkami (gdyby nie byt zgrzeszyl), ko-
rzystajgc z rajskiego drzewa zywota. Marya nie miata daru
drzewa zywota przeciwko $mierci, ale umarla bez wszelkiego
grzechu, sposobem naturalnym. Chrystus mogt wprawdzie uzy-
czy¢ swej Matce daru nieSmiertelnosci, jak moégt zachowaé ja
od grzechu pierworodnego, lecz nie uczynit tego z wielu wzgle-
dow (autor przytacza tu 5 racji odpowiedniosci $mierci M.) 3).

Dalsza, typowo scholastyczna objekcje, wedle ktoérej teza
o zachowaniu, Maryi przez laske od grzechu pierworodnego su-
ponuje niemozliwa do Przyjecia alternatywe, ze albo jeszcze
przed swym zaistnieniem postulowala Matka B. %aske zacho-
wawcza, albo tez wspoélistnial w niej w jednym i tym samym
momencie poczecia stan wymogu taski oraz przeciwny tamtemu
stan, posiadania taski — zbija Lowiczanin dlugim, cietym wy-
wodem o nastepujacej tre§ci: Mozna slusznie méwié o postulo-

1) por. tamze, 48—51.
?) por. tamze, 51—54.
3) por. tamze, 54-—57 i §2—64.
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waniu laski przez Marye, gdy istniata ona w swych najblizszych
przyczynach, w ostatnim mianowicie momencie swego niebytu.
Nie zawiera tez sprzecznoSci wspélistnienie czasowe owego osta-
tniego momentu niebytu i postulowania laski oraz pierwszego
momentu bytowania i posiadania laski. Sg to bowiem dwa mo-
menty natury, mogace wspoélistnie¢ w jednym momencie czasu,
jak np. nastawanie $wiatlta i ustawanie ciemnosci?). )

Na powszechnie wreszcie przez przeciwnikow Niepok.
Poczecia wytaczang trudnosé, ze przywilej ten réwnalby Ma-
rye co do bezgrzesznosci z Chrystusem, odpowiada nasz teolog
nastepujaco: ,,Czystos¢ Dziewicy nie byla réwng czystoSci
Chrystusa. Jego bowiem czysto$¢ pochodzila z wtasnej natury,
Dziewicy za$ tylko z laski” 2). Odpowiedz ta jest nawigzaniem
do uwagi podanej w czesci pozytywnej traktatu 3).

VI.

Oto, w krotkim omoéwieniu nauka Stanistawa z Lowicza
o Niepokalanym Poczeciu N. M. P., zawarta w jego rozprawie
teologicznej oraz kazaniach na ten temat. Nauka ta, harmoni-
zujaca — jak widaé — catkowicie, co do zasadniczej swej
tresci, z orzeczeniem i pouczeniem bulli ,,Ineffabilis Deus”,
przejeta zostala co do wszystkich niemal szczeg6ldéw, z pism
teologéw wezesniejszych, kierunku franciszkanskiego. Sam od
siebie niczego tu autor nie podal. Przedstawit tylko bardzo
zwiezle, bez wdawania sie w glebsze dociekania, czy rozpa-
trywanie spornych kwestii drugorzednych, nauke teologiczng
od dosy¢ dawna juz podawang.

Poglady wyrazone przez Stanistawa (we wstepnych wy-
wodach) odno$nie grzechu pierworodnego, jego natury, prze-
chodzenia na potomkéw Adamowych, znajdujemy juz niemal
co do ‘szczegélu w pismach Alexandra z Hales (uzupelnienia
i modyfikacje wniesione do nauki Alexandra przez Tomasza
z Akw. oraz Skota nie znalazly wyrazu w rozprawie naszego

1) por. tamze, 58—62.
2) por. tamze, 62.
3) por. tamze, 43 n.
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autora) !). Nauka za$ o samym przywileju Niepok. Poczecia
jest odzwierciedleniem zapatrywan ustalonych (po podstawo-
wych wskazaniach Eadmera K., Wilhelma Ware oraz J. D.
Scota) przez wielu obroncéw przywileju Maryi, jak np. Pio-
tra Aureoli (f 1332), Rajmunda, Lullus'a (f 1316), Jana ze
Segowii (T po 1456), Dionizego Kartuskiego (f 1471), Gabriela
Biela (T 1495), czy tworcow oficjéw o Niepok. Poczeciu: Leo-
narda de Nogarolis (f 1470) i Bernardyna de Bustis (} ok.
1515) 2).

Nasuwa sie pytanie, na kim konkretnie, bezposrednio
wzorowal sie nasz teolog przy opracowywaniu swego tematu?
Czy korzystat z kilku ‘autoréw, sporzadzajac kompilacje, czy
tez opart sie moze na dziele jednego autora i zreferowal po
swojemu jego wywody lub nawet skopiowal catkowicie albo
czeSciowo jego prace?

Zupelnie pewne i wyczerpujace rozstrzygniecie tej kwe-
stii jest prawie niemozliwe, wobec niemozliwosci zbadania
wszystkich zagranicznych oraz krajowych traktatéw i kazan
o Niepok. Poczeciu, rozpowszechnianych na pocz. XVI w.
w druku lub rekopisach, ktére mogly ewentualnie dostaé sie
do rak naszego autora.

Dosy¢ dokladne poszukiwania za domniemanymi Zrodia-
mi Lowiczanina pozwalajg na bardzo prawdopodobny wniosek,
ze dzielko jego nie jest plagiatem. Jest ono raczej inteligentna,
jedrna kompilacjg, podajaca w dos¢ umiejetnym ujeciu mate-
rial zaczerpniety z niejednego zapewne traktatu oraz kazania
dogmatycznego o Niepok. Poczeciu.

Z pism wielkich mistrzéw scholastycznych nie korzystal,
zdaje sie, nasz autor bezposrednio przy ukladaniu swej pracy.
Wskazuje na to dosé wyraznie sposoéb wzmiankowania ich wy-
powiedzi (Sw. Anzelma, §w. Tomasza z Akw. czy Scota), bra-
nych widocznie z drugiej reki.

1) por. J. Schwane, Dognengeschichte der mittleren Zeit, Freiburg
i B.,, 1882, 400 — 413; A. Gaudel, Péché orginel, w Dict. de Théol. Cath,,
458 — 490. ’

?2) por. Le Bachelet, 1. ¢, 1060 — 1133, G. Roschini, dz. ¢. t. I,
224 — 276 i t. 11, 48 — 175. :
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Nawet komentarzy do Sentencji (zwil. III. D. 3, qu. 1)
tak glosnych teologéw i zarazem zwolennikéw tezy o Niepok.
Poczeciu, jak Dionizy Kart., czy Gabriel Biel, nie przestudio-
wal prawdopodobnie krakowski teolog, bo nie widaé u niego
wyraznej zaleznosci od tych autoréw w sposobie formulowania
odno$nych wywodow.

Natomiast zapoznal sie prawodopodobnie dosyé¢ dobrze
z dostepnym sobie, glosnym traktatem, przedlozonym soborowi
Bazylejskiemu przez szermierza sprawy dogmatyzacji Niep. Po-
czecia, Jana ze Segowiil).

Na pewno wykorzystal nasz autor (zapewnie bezposre-
dnio) kazanie-traktat o Poczeciu Maryi stawnego Mateusza
z Krakowa (} 1410), mieszczgce si¢ w bardzo popularnym jesz-
cze w XVI w. zbiorze kazan Mikolaja Wigandowego z Krakowa.
Wskazuje na to uderzajace podobiehstwo pewnych szczegéiow,
a nawet prawie zupelnie dostowne, brzmienie niektérych uwag
(np. o przedmiocie §wigta Niepok. Poczecia) 2).

Znane tez bylo Lowiczaninowi na pewno kazanije o Niet
pok. Poczeciu z drukowanego kilkakrotnie za granicg zbioru
kazan glosnego Mikolaja z Blonia, zwanego Pszcz6tky (ktérego
autorzy zagraniczni wskazuja jako jednego z propagatorow tezy
o Niepok. Poczeciu w Niemczech przed soborem Bazylejskim) 3).

Nie ulega dalej zadnej watpliwosci, iz teolog nasz wyko-
rzystal teksty, z oficjum o Niepok. Poczeciu, ulozonego przez
Leonarda de Nogarolis. Zaczerpnal z owego oficjum — jak juz
wyzej zaznaczone — tekst kolekty oraz szereg przytoczonych
przez siebie $wiadectw z Ojcéw i teologéw Sredniowiecznych.

1) Traktat ten noszacy tytul: ,,Septem allegationes et totidem avi-
samenta pro informatione Patrum concilii Basiliensis... circa sacratissi-
mae Virginis Mariae immaculatam conceptionem eiusque praeservatio-
nem a peccato orginali in primo suae animationis instanti” zachowat sie
w paru odpisach z XV w. w Bibliotece Jagiellonskiej (por. np. rek.
nr 1414, 3—6021 nr. 1762, 1—482).

2y Skrocony tekst tego kazania oglosil drukiem X. J. Fijalek w do-
datku do cytowanego juz studium: Nasza nauka krakowska..., 453—474.
W Bibliotece Jag. znajduje sie wiele odpiséw kazan o Najsw. M. P. ze
zbioru Wiganda, m. i. odpis sporzadzony przez §w. Jana Kantego (rek.
nr. 2377).

3) por. Le Bachelet, L. c. 1116; G. Roschini, dz. c. t. II, 74.
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Pewne wspolne momenty uderzaja przy poréwnywaniu
tre$ci rozprawy i kazan Stanislawa z Lowicza z trescig nieco
wezesniejszych 2 kazah-traktatéw o Niepok. Poczeciu, Jana
z Szamotut Paterka (} 1519) ).

Obydwaj mariologowie krakowscy cytujg np. szereg iden-
tycznych tekstow biblijnych oraz §wiadectw powag teologicz-
nych. Wspélne sg dla obydwu wzmianki o dekrecie sob. Ba-
zylejskiego oraz o obdarzeniu éwieta Niep. Poczecia odpusta-
mi przez pap. Sykstusa IV. Wspdlne sa im tez niektére racje
teologiczne (Paterek zestawia ich tak samo 12 w pierwszej cze-
Sci swego pierwszego kazania, jak Stanistaw w rozprawie).
Jednakze réznica w sposbbie ujecia i opracowania tematu przez
tych dwu mariologéw jest tak wielka, ze $mialo mozna twier-
dzié, iz Lowiczanin nie jest zalezny od Szamotulczyka. Tozsa-
mos¢, czy podobienstwo pewnych szczeg6low tlumaczy sie ra-
czej faktem korzystania przez obydwu autoréw ze wspomnia-
nego wyzej kazania, ze zbioru Mikolaja Wigadowego oraz z po-
dobnych oficjow brewiarzowych na Niepok. Poczecie (Lowicza-
nin korzystal mianowicie z ofic. Leonarda de Nog., a Paterek
z ofic. Bernardyna de Bustis).

Prawdopodobnie tez autor nasz nie pozostaje w zaleznosci
od Pawla z Pyskowic (czy Pyczkowic), ktérego wyklad dok-
torski o Niepok. Poczeciu (Quaestio disput.) z r. 1447 oraz ka-
zania w tym przedmiocie byly mu pewno dostepne?). Czy
i ewentualnie o ile zalezny jest od innych , Kwestii” wzgl. ka-
zan mieszczacych sie w rekopisach XV-wiecznych Bibl. Jag.,
nie udalo sie stwierdzi¢.

Skromna rozmiarami, solidna w tre$ci rozprawka Stani-
slawa z Lowicza o Niepok. Poczeciu oraz kroétkie trzy kazania
jego na ten temat nie dowodza osobliwszej glebi umysitu ani
tez oryginalno$ci autora. Swiadcza jednak o znacznym jego

1) por. Lucjan Malinowski, 1. ¢. 171-—-236 (tekst kazan).

?) Krotki wycigg z Quaestio disp. Pawla z Pyskowic podaje X. J.
Fijalek (na podst. rekopisu z kodeksu Bibl. Uniw. w Budapeszcie, nr 64,
k. 236—264) w dodatku do swej rozprawy: Nasza nauka krak. 474—479.
W Bibliotece Jag. znajduja sie odpisy kazan Pawla, a prawdopodobnie
takze wymienionej ,,Kwestii’.’
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wyksztalceniu teologicznym, ktore poszerzyl on zapewno wiel-
ce w czasie swych pdiniejszych wykiadéw na Wydziale teolo-
gicznym i w toku swych dalszych studiéw (14-letnich) az do
doktoratu teologii w r. 1553, a moze i p6zniej jeszcze. Swiad-
czy tez dzietko Lowiczanina o duzym jego uzdolnieniu literac-
kim (dosy¢ piekny jezyk tacinski oraz styl i jasno§¢ dyspozy-
cjil) jak réwniez kaznodziejskim.

Pierwsza ta, drukowana w Polsce, praca teologiczna na
temat Niepok. Poczecia ulatwila niejednemu teologowi, czy
kaznodziei polskiemu !) wywody o osobliwym przywileju Mat-
ki Bozej, przyczyniajac sie tym samym do upragnionego przez
autora poglebienia wséréd katolikéw polskich wiary i kultu
maryjnego. Utorowala tez ta praca droge licznym rozprawom
o Niepok. Poczeciu, ogloszonych drukiem w XVII i XVIII stu-
leciu przez takich autoré6w polskich, jak: Szymon Starowolski,
Mikotaj Cichowski, Marian Kurski, Daniel Pawlowski, Jan
Kwiatkiewicz, Michat, Antoni Hacki, Dominik Kochanowski,
Jan Morawski, Antoni Wegrzynowicz, Jerzy Gengel, Stefan
Puzyna, Franciszek Oweczarski i inni.

Summarium articuli:

DOCTRINA DE IMMACULATA CONCEPTIONE
B. MARIJAE V. STANISLAI A LOWICZ

Ex investigationibus scientificis (praes. J. Fijatek, J. Wojt-
kowski et A. Briickner) patet, in Polonia mediaevali, saltem
a fine saec. XIV,, privilegium Immaculatae Conceptionis B. Ma-
riae V. fere communiter professum fuisse, tum in fide ac pietate
populi, tum etiam in sacra liturgia et in praedicatione eccle-
siastica, tum demum in tractationibus theologorum polonorum.

Praecipuum meritum in promovenda fide Immac. Conc.
Universitati Cracoviensi adscribendum est, cuius magistri

1) Prawdopodobnie takze X. Piotr Skarga i X. Jakub Wujek ko-
rzystali z dzielka Lowiczanina do swych kazan o Niepok. Poczeciu. Ude-
rza bowiem duze podobiefistwo w opracowaniu tematu w rozprawie
i kazaniach Stanislawa z jednej, a w kazaniach mieszczgcych si¢ w Po-
styllach tych dwu znakomitych kaznodziejéow z drugiej strony.



Stanistaw z Lowicza o Niepokalanym Poczeciu 421

e primo iam dimidio saec. XV. (v. g.: Joannes Isner, Nico-
laus Wigand, Nicolaus, Lucas Jarostawczyk, Paulus a Zator,
Nicolaus de Blonie vel Blony, dictus Pszczélka, Joannes de
Iwelno, Paulus a Pyskowice, Wenceslaus Ubogi de Brodnia)
in multis contionibus ac theologicis disputationibus positive
de hoc mariali privilegio tractarunt. Contiones istate ac tracta-
tiones partim typis iam mandatae sunt; maxima vero ex parte
in codicibus manuscriptis Bibliothecae Univ. Cracov. ac alio-
rum archivorum polon. asservantur.

Fidei Immac. Conc. in Polonia saeculi XVI-ti propagandae
ac roborande sat multum adlaboravit opusculum a magistro Cra-
coviensi Stanislao a Lowicz, dicto Bieda, ex ord. canonic reg.
custod. s. Saep. editum (sub titulo: Enchiridion... de gloriosae
virginis Mariae, dei genitricis immaculata conceptione, fidelis
et catholica assertio — Contiones item tres de eadem concep-
tione ad populum habitae... Cracovia, 1538).

Auctor ille (post notiones praevias de peccato originali
eiusque natura ac transmissione in Adae posteros) ponit ac
strenue defendit thesim: B. Virginem Mariam a lege communi
contrahendi peccatum originale exemptam fuisse, et quidem
per gratiam singularem, virtute passionis Christi ac redemp-
tionis praeservativae sibi concessam. Ad thesim hanc firman-
dam multas auctoritates (decr. concilii Basiliensis, textus litur.
gicos, testimonia S. Scr. ac Patrum et theologorum) et theo-
logicas rationes inducit. Deinde obiectiones (ex S. Scr., Patri-
bus ac Magistro Sentent. et rationibus theolog.) solvit.

Doctrina Stanislai & Lowicz ex scriptis recentiorum theo-
logorum (praes. Mathaei & Cracovia) ac ex officio Immacul.
Conc. (a Leonardo de Nogarolis composito) deprompta est.

Opusculum nostri auctoris permultis tractationibus theo-
logorum polonorum saec. XVII et XVIII de privilegio Immac.
Conceptionis viam stravit.



