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RECENSIONES

Fernand Van Steenberghen, Epistémologie,
deuxiéme édition revue et corrigée, Louvain 1947, s. 272.

1. Epistemologia jest wedtug ks. F. Steenberghena podsta-
wowg dyscypling filozoficzng warunkujgea dalsza konstrukcje
nie tylko metafizyczng, lecz nawet logiczng. Jej przedmiotem
jest poznanie, ,,jakie sie nam w $§wiadomosci objawia oraz og6l-
ne warunki wiedzy w stopniu, w jakim moga one by¢ okreslo-
ne w tym momencie“. Epistemologia jest ,,pierwotnym studium
poznania wedlug bezposrednich danych $wiadomosci® (s. 17
i18).

Dzieli sie na a) epistemologie analityczng lub opisows,
b) epistemologie krytyczna, c) epistemologie logiczna.

Epistemologia analityczna jest systemem sadéw wyodreb-
niajaeych i opisujacych konstytutywne cechy poznania. Epi-
stemologia krytyczna jest systemem sadéw wartoSciujacych
kazdy z wyodrebnionych elementéw z punktu widzenia jego
roli poznawezej i jego celowosci. Epistemologia logiczna, zwa-
na po prostu logika, ktérej szczegblowy wyklad autor pomija,
interesuje sie prawami rozumowania dyskursywnego, odkry-
tego w trakcie krytyki poznania.

A . Epistemologia analltyczna Znaczenie
tej czeSci epistemologii jest oparte na przekonaniu, ze zrédiem
przeciwienstw pomiedzy ré6znymi kierunkami epistemologicz-
nymi jest falszywy opis bezposrednich danych $wiadomosci.
Na drodze obiektywnego opisu zamierza autor przezwyciezy¢
szezegblnie fenomenizm, gloszacy, ze dane sg mnam zjawiska
pozbawione warto$ci ontologicznej, koncepcje form a priori
Kanta, nominalizm oraz przesadny realizm pojeciowy. Z tej
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racji epistemologia analityczna obejmuje u ks. van Steenber-
ghena nastepujace etapy: ogélny opis Swiadomosei (art. II),
opis relacji miedzy subiektywnym i obiektywnym ,,biegunem”
$wiadomosei (art. III—V), opis struktury $wiadomosci tj. da-
nych wrazeniowych, wyobrazen, pojeé i sagdoéw (art. VI), inte-
gralnej aktywno$ci podmiotu (art. VII) i celowo$ci poznania
(art. VIII). .

Zasadniczym twierdzeniem analitycznej epistemologii zda-
je sie by¢ nastepujace stwierdzenie: ,najbardziej pierwotnymi
oczywisto§ciami ludzkiego poznania sg oczywistosci faktyczne®
(s. 79). Rzeczywisto$¢ jest danym pierwotnyrn, bo cho¢ $wia-
domoé¢é nie da sie do niczego innego zredukowaé, to jednak
ujecie jej jako pewnej modalnos$ci bytu zaktada uprzednie uje-
cie samego bytu a nadto byt, rzeczywisto$¢ nie implikuje po-
znania, gdy tymeczasem poznanie zawsze implikuje byt. Pozna-
nie jest dgzeniem ido posiadania rzeczywistosci, ktéra ,,narzu-
ca sie Swiadomosei i ja okresla® (s. 90). Termin rzeczywistos¢,
byt, jest tu brany dosé szeroko. Obejmuje wszystko, co w ja-
ki$ sposob jest; jego przeciwienstwo stanowi wylacznie nicosé:
»przedmiot pozbawiony ontologicznej warto$ci jest terminolo-
giczng sprzeczno$cia i grawituje w kierunku czystej nico$ci.
Pierwszy krok epistém-ologii wprowadza nas od razu w dzie-
dzine ontologiczng“ (s. 79). W tym sensie rzeczywiste sg wszy-
stkie elementy naszej §wiadomos$ci, a wiec wyobrazenia, wra-
zenia cielesne przestrzenne i czasowe, pojecia, sagdy. Niemniej
ani opis poznania umystowego, ani opis poznania zmystowego
nie dajg podstaw do wniosku, ze rzeczywisto$§é, przedmiot, be-
dac poznawczo od podmiotu niezaleznym, réwniez nie zalezy
od niego ontologicznie (s. 90 i 101).

Bezposrednie doswiadczenie rzeczywistoSci jest wyrazone
w og6lnym i abstrakcyjnym pojeciu bytu. Inne ogélne pojecia
sg syntezg ogblnego pojecia bytu i danych do$wiadczenia. Umo-
zliwiajg one zaistnienie sagdu. Sad jest syntezg podmiotu i orze-
rzenia: ,,podmiot przedstawia dane do$wiadczenia obecne
w $wiadomosci, orzeczenie przedstawia jaki§ aspekt tego pod-
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miotu uprzednio zasymilowany przez aktywno$¢ pojeciowa‘
(s. 130).

B. Epistemologia krytyczna W tej czeSci
epistemologii wyodrebniaja sie¢ zdecydowanie dwa rodzaje za-
gadnien: pierwsze zwigzane z krytyka sadu (art. II), drugie
zwigzane z krytyka poznania zmystowego (art. III. Krytyka
rozumowania dyskursywnego i pamieci traktowana odrgbnie
jest ogdlnikowa i uboczna zresztg).

Zasadniczym celem poznania jest obiektywne posiadanie
bytu. Na gruncie poznania umystowego realizuje sie on w sg-
dzie, ktéry z tej racji, ze odzwierciedla bezposrednie dane §wia~
domosci, jest sadem prawdziwym, tj. zgodnym z przedmiotem
poznanym (por. s. 154—155), koniecznym, gdyz przedmiot jest
obecny w §wiadomosci bezposrednio, i dotyczgcym bytu rze-
ezywistego we wyzej wspomnianym sensie. Pojecie bytu, kté-
re to doswiadczenie wyraza, dzigki cesze transcendentalnos$ci
w stosunku do doswiadczenia, moze sig¢ sta¢ podstawg meta-
fizyki. ,

Stwierdzenie bytu w akcie sagdu znajduje swe poglebienie
W poznaniu wlasnego ,ja“ i w poznaniu $wiata rzeczy zmysto-
wych. Réwnowazne, gdy chodzi o ogdlne stwierdzenie rzeczy-
wistosci, doSwiadczenie wewnetrzne i zmystowe roéznicuje sig
w wypadku poznania ,,modalnosci bytu‘. Wyzszos¢ doswiad-
czenia subiektywnego plynie stad, ze dokonuje sie poprzez
realng tozsamos¢ poznajacego i poznanego i dlatego zdolne jest
do dostarczenia szerszych rezultatéw poznawczych.

Bardziej zasadnicze pytanie dotyczy do$§wiadczenia zmysto-
wego: ,,W jakiej mierze moge moéwié w epistemologii o rzeczy-
wistosci w sobie danych cielesnych i w jakiej mierze percep-
cja objawia mi wlasSciwosci tych rzeczy?“ (s. 183). Na pierwsza
cze$¢ pytania formuluje autor odpowiedz w duchu realizmu
bezposredniego ograniczong jednak stwierdzeniem, ze przez
»rzeczywistos¢é w sobie* rozumie ,,rzeczywisto§é rézna od pod-
miotu (§wiadomos¢ i ciato) i w sposob §wiadomy przez podmiot
nie wytwarzang* (s. 188). Realizm jest wynikiem m. i. przeko-
nania, Ze determinacje przestrzenne sg w rzeczach formalnie
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i absolutnie. Gdy chodzi o inne jako$ci zmystowe, to s3 one
w rzeczach jedynie wirtualnie a ich percepcja jest owocem
okre$lonego opracowania fizjologicznego dokonanego w orga-
nie zmyslowym (interpretacjonizm, koncepcjonizm umiarko-
wany, percepcjonizm umiarkowany).

W konkluzji opisowej czesci epistemologii oraz realizmu
bezposredniego i interpretacjonizmu czeSci krytycznej moze
autor twierdzi¢, ze zajmuje stanowisko realizmu psychologicz-
nego, metafizycznego, o ile przez wykazanie transcendentne-
go charakteru pojecia bytu daje podstawy do zbudowania me-
tafizyki, i kosmologicznego lub kosmicznego, gdyz uznaje, ze
percepcja ujmuje ,,w pewnej mierze §wiat cielesny* (s. 225).
Jest to ujecie w ,,pewnej mierze“, poniewaz ostatecznie —
zdaniem autora — stosunek ontologicznej niezalezno$ci §wia-
ta cielesnego od podmiotu jako takiego, niemozliwy do roz-
strzygniecia w epistemologii, winien by¢é rozwigzywany w me-
tafizyce (s. 231).

2. Analize krytyczng koncepcp lowanskiego epistemologa
zaczne od proponowanej ogélnej definicji teorii poznania jako
nauki o poznaniu wedlug bezposrednich danych $wiadomosci.
Pozwala ona na $ciste rozgraniczenie zagadnien epistemolo~
gicznych, ale jednoczenie budzi pewne zastrzezenia. Zakres
epistemologii zmienia sie zaré6wno w stosunku do tego, co jej
przypisywali filozofowie z poza obozu neoscholastycznego jak
i scholastycy. H. Rickert pytal np.: ,,Czym jest nieza-
lezny od podmiotu przedmiot jako miernik poznania lub skad
poznanie czerpie swa obiektywno$§é?“!, J. Volkelt: ,Teo-
ria poznania jest nauka o wartoSci (Giiltigkeitsanspruche) po-
znania%2. F. Paulsen: ,..maza przedmiot ogélne rozwa-
zania o naturze, znaczeniu i pochodzeniu poznania“3. W obo-
zie neoscholastycznym ujmowano ja podobnie. Kard. D. J.
Mercier: ,Kryteriologia.. ma za przedmiot analize nasze-

! Der Gegenstand der Erkenntnis®, Tiibingen 1928, s. 51.

2 Gewissheit und Wahrheit, Munchen 1918, s. 25.

3 Einleitung in die Philosophze 41—42, Stuttgart u. Berlin 1929, s. 46.
Okres$lenie wieloznaczne, gdyz nie uwzg.bedma momentu wartoécluja-
<cego.
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go pewnego poznania i filozoficzne badanie podstaw, na kté~
rych pewnoé$¢ ta sie opiera“t. J. Geyser: ,w jakim stop-
niu przez oglad i umyst przedmioty sa konstrulowane
{zalozone) a w jakim odbite i ujete“s. J. Maritaimn:
wW jakim stopniu my$l jest determinowana przez istnienie
od miej niezalezne“®. Okreslenie ks. van Steenberghera jest
pod pewnym wzgledem zbyt ogélne, gdyz mie wyjasnia for-
malnego punktu widzenia epistemologii na poznanie i z tej ra-
cji nie rozwigzuje sprawy jej stosunku do psychologii i logiki.
Pod innym wzgledem jest ono zbyt ciasne, gdyz precyzujac,
ze metodg epistemologii jest oglad poznania danego bezpo-
$rednio, czyni niemozliwa w jej ramach og6lnag teorie przed-
miotu?, do ktérej droga otwiera si¢ poprzez analize transcen-
dentnego pojecia bytu i pojeé pochodnych, i zastosowanie jej
do teorii poznania zwlaszcza zmystowego. Z tego, ze pierwot~
nymi oczywistoSciami naszego umystu sg oczywistosei fak-
tyczne, nie mozna bowiem wnosié, ze oczywisto$ci idealne sa
zupelnie poza zainteresowaniami epistemologa. Mogg one
wzbogacié nawet realizm bezposredni.

Wydaje sie natomiast, ze stusznie autor pomija w epistemo-
logii jako uboczne dla niej zagadnienie pewnosci szeroko
uwzgledniane jeszcze przez kard. Merciera.

Rozdzialy, w ktérych autor poddaje opisowi i krytycznej
ocenie bezpoSrednie umystowe doznanie bytu, wyrazone w sg-
dzie: byt istnieje, naleza do najcenniejszych w pracy. Stuszne
jest twierdzenie, ze pierwszorzednymi oczywistoSciami umystu
sg oczywistosci dotyczace rzeczy a nie idei i stuszne przeko-
nanie, ze w epistemologii chodzi o wyjasnienie modalno$ci by-
tu. Jednocze$nie uzasadniony jest krytycyzm, ktéry z tego
faktu nie pozwala wyciggnaé maksymalistycznego wniosku

4 Criteriologie générale?®, Louvain—Paris 1923, s. 1.

5 Erkenntnistheorie, Miinster i. W. 1922, s, 23.

% Les degrés du savoir, Paris 1932, s. 142,

7 Miat jg zdaje sie na uwadze O. Kiilpe, gdy pisal, ze zalozeniem
jego koncepcji jest: ,,..allgemeine Gegenstandstheorie, d. h. eine Lehre
von den fiir alle Gegenstinde des Denkens geltenden Bestimmungen“.
Realisierung, t. I, Leipzig 1912, s. 6.
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E. Gilsona, zebyt jest réwniez ontologicznie od $wiado-
mosci niezalezny. Trudno jednak zgodzi¢ sie na zwiazang z ta
czeScig epistemologii subiektywistyczng interpretacjg matury
prawdy, wedlug ktérej prawda polega na zgodnosci podmiotu
poznajacego z przedmiotem poznanym tak, ze przy prawdzie
ma chodzi¢ tylko o poréwnanie ze sobg dwu tresci $wiadomo-
$ci8 Definicja ta nie wyprowadza poznania z immanencji
wlasnej podmiotu mys$lacego i dlatego caly realistyczny sens
tradycyjnej definicji prawdy zostaje zagubiony. ,Prawda jest
powszechnie uwazana za jako$¢ poznania: tak jak nie mozna
poja¢ poznania bez przedmiotu, tak nie mozna pojaé prawdy
abstrahujac wpierw od »rzeczy«“ — pisat ks. J. de T o n- .
quédec? w wypadku podobnego pogladu kard. Merciera.
Idac za zaloiycielem szkoly lowanskiej schodzi ks. van Steen-
berghen na tory interpretacji idealistycznej.

Krytyka poznania zmyslowego, zwiazany z nia realizm bez-
posredni i interpretacjonizm budza szereg innych zastrzezen.

Realizm bezposredni jest w zasadzie wynikiem trzech zato-
zen: jednego metodologicznego i dwoéch merytorycznych. Je-
zeli bowiem realistyczna epistemologia ma badaé¢ poznanie we-
dtug bezposrednich danych $wiadomo$ci i je§li ma ona orzec
coskolwiek o ,,rzeczy w sobie* przedmiotu zmystowego, to rea-
lizm bezposredni jest ukrytym zatozeniem tej metody. Dalsza
podstawe znajduje on w przekonaniu o absolutnym charakte-
rze przestrzeni i w krytyce realizmu posredniego. Gdy jednak
przyjmie sig¢ subiektywizm innych jakosci zmystowych, gdy
zwrdci sie uwage na podmiotowe zabarwienie wielu percepcji
przestrzeni, trzeba bedzie krytycyzm posunaé jeszcze dalej.
»Homogeniczno$é“ perceptoréw i przedmiotéw w wypadku
doznan przestrzennych niczego tutaj nie rozstrzyga, skoro
przestrzenny charakter naszego ciala jest nam dany w taki sam
spos6b jak przestrzenny charakter przedmiotu zmystowego.
Trudno sie réwniez zgodzié z teza, ze realizm poSredni jest

8 Zob. w pracy ks. Van Steenberghena s. 150, 154, 155, 171, 207, 208.

* La critique de la connaissance, Paris 1929, s. 221.
\
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owocem przesadu ,,zamurowanej §wiadomosci“ wobec tego, co
piszg jego przedstawiciele kard. Mercier i ks. J. de Vries
S. J. Pierwszy z wymienionych dowodzil: ,,Posiadamy bezpo-
§rednig intuicje zmystowa rzeczy zewnetrznych... Lecz jest
niemozliwoscig uzna¢ z pewnoscig istnienie jednej lub wielu
rzeczywistosci pozaumystowych bez zastosowania zasady przy-
czynowos$ci® 1% Autor ten umiejscawia jako§ w swym realiz-
mie posrednim bezposrednia intuicje rzeczywistosci zmystowej.
Nawet zreszta gdyby tego nie czynil, to przeciez przyznanie
przygodnego charakteru doznaniom zmystowym otwiera dro-
ge poza Swiadomoéé. Widaé to réwniez z nastepujacego tekstu
ks. de Vriesa: ,Jest .rzecza oczywisty, ze do wyjasnienia na-
szych zmystowych spostrzezen musimy powotaé sie na co$§ rze-
czywistego, co od naszego §wiadomego »ja« nie zalezy“ . Dla
realizmu poSredniego $wiadomo$é jest réwniez otwarta na
Swiat rzeczy, cho¢ inny jest rodzaj tego otwarcia.

Rezultatem percepcji zmystowej rzeczy -cielesnych jest
obecno$¢ w $Swiadomosei ,,rzeczywistoSei w sobie tzn. ,rze~
czywistos$ci réznej od podmiotu (§wiadomos$é i cialo bedace jej
wlasnoScig) i w sposéb $wiadomy nie wytwarzanej przez pod-
miot“. Jezel! jednak zostawi sie nierozstrzygnietym zagadnienie
ew. ontologicznych zwigzkéw miedzy podmiotem jako takim
a rzeczg (autor przesuwa je do metafizyki) a caly zakres tego,
co mozna pozytywnie orzec ujmuje sie w twierdzeniu, Ze nie
mamy Swiadomo$ci jakiej§ tworzacej przedmiot aktywnosci
poznaweczej, to nalezy zapytaé, czy wniosek taki wystarczy za
podstawe realizmu w ogodle a realizmu tomistycznego w szcze-
golnosci? Wydaje sie, ze nie wystarczy. Negatywnie sformulo-
wany wniosek jest podstawg konieczng, ale nie dostatecznag
realizmu. Wszak réwniez w postrzezeniu barwy jako takiej
nie mamy $wiadomoS$ci jej tworzenia przez wladze poznawcza.
Tym bardziej nie wystarczy dla realizmu tomistycznego. Moz~

10 Op. cit., s. 395.
11 Denken und Sein, Freiburg i. Br. 1137, n, 111,
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na wprawdzie w oparciu o niego budowaé¢ pewne tezy metafi-
zyki tyczace Boga, cztowieka i zycia moralnego, lecz nie w du-
chu tomistycznym, gdzie realne tj. od nas catkowicie niezalez-~
ne istnienie rzeczy jest logiczng podstawa wniosku o realnym
istnieniu Boga.

Z zagadnienn poruszonych ubocznie wymaga pewnych wy-
jasnief poglad na sady analityczne, krytyka sgdéw syntetycz-
nych a priori Kanta oraz teza o dowodliwosci zdolnosci umystu
do poznania prawdy.

Autor sadzi, ze wszelki twierdzacy sad jest sadem anali-
tycznym, gdyz przypisuje podmiotowi to, co od niego abstrak-
cja odizolowala (s. 131). Tymczasem wedlug Kanta sgdem ana-
litycznym jest tylko ten sad twierdzacy, w ktdrym powigzanie
podmiotu i orzeczenia dokonalo si¢ na mocy identycznosci, na-
tomiast inny rodzaj polaczenia stanowi sad syntetyczny 2.
Z tej racji nie jest Sciste wyrazone twierdzenie, ze sady syn-
teczne a priori nie opierajg sie na zadnej analizie podmiotu
sadu.

Zdolno$é umystu do poznania prawdy tylko wtedy moze
stanowié¢ wniosek z faktu prawdziwego poznania, gdy bedzie
to zdolno§é poznania jakiego$ okre$lonego przedmiotu, przez
strukture tego przedmiotu pierwszorzednie determinowana,
natomiast odno$nie zdolnosci wiadzy poznawczej do tego, by
w ogole ujaé przedmiot bez falsyfikacji, nalezalo by si¢ wstrzy-
maé od wszelkidgo wartosciowania. Z racji specyficznego
przedmiotu traci ono swoéj sens zaréwno przed jak i po akcie
poznania.

Praca lowanskiego epistemologa posiada — obok wyzej
wspomnianych — te zalete, ze wskazuje, w jaki sposoéb bez
odwolania sie do zasad idealnych mozemy poprzez obiektyw-
ny opis danych bezposrednich przezwycigezyé konceptualizm,
nominalizm, empiryzm a nawet pewne formy fenomenalizmu

12 Kritik der reinen. Vernuft, Leipzig (b. 4.), s. 39.
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i idealizmu. Zalety jej jako podrecznika jest jasnosé i orygi-
nalny, odbiegajacy od schematu spos6b stawiania zagadnien
epistemologicznych.

W zakonczeniu podaje nadto autor krétks bibliografie tek-
stow $Sw. Tomasza z Akw. oraz wazniejszych prac z dziedziny
teorii poznania w jezyku francuskim i tacinskim, doprowadzo-
ng do 1947 r.

Jozef Tischner



