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DISSERTATIONES
MICHAŁ PETER

POWTÓRNE PRZYJŚCIE ELIASZA
w  Św ie t l e  s t a r e g o  i  n o w e g o  t e s t a m e n t u

C harakterystyczną cechą judaizm u, tj. relig ii i h istorii Iz- 
realitów  w  epoce po niewoli, jest w ybitne zainteresow anie się 
spraw am i przyszłości połączonymi z nadziejam i mesjańskimi.· 
Te idee w łaśnie tw orzą pom ost łączący S tary  T estam ent z No
wym, przynoszącym  ostateczne ich zrealizowanie i wyjaśnienie.

Pow tórne przyjście Eliasza zapowiedzianego jako p rek u r
sor M esjasza jest częścią składow ą tych idei i dzieli w  zupeł
ności ich los. D latego p rzy  kom entow aniu odpowiednich tek
stów  najlepiej będzie omówić najprzód teksty  staro-, potem  
zaś riowo-testamentowe, dodając pośrodku sąd tradycji żydow
skiej o  om awianej kw estii. W ynik ty ch  noztirząsań n ie  p rzy
niesie zapewne ostatecznego rozw iązania problem u, k tó ry  jest 
praw dziw ym  crux  in terpretum , ale pozwoli —  być może — 
n a  zajęcie tego stanow iska, k tó re  odpowiada słusznym  w ym a
ganiom  współczesnej w iedzy biblijnej.

I. STARY TESTAMENT: MAL 3, 1. 23-24; ECCLI 48, 10.

Zasadniczy tekst przynoszący wiadomość o przyjściu Elia
sza znajdu je  się w  Księdze proroka Malachiasza (połowa V w. 
prz. Chr.). Pod w zględem  gatunku  literackiego k ró tka  ta  Księ
ga (w tekście hebr. liczy trzy  rozdziały) czyni w rażenie nie 
całkiem  jednolitej m owy lub dialogu podanego w  zapisie upro
szczonym. W skazuje n a  to bardzo różnorodna tem atyka (mał-



żeństwo, dziesięciny, sąd Jalhwy itd.) jak  i rozm aity koloryt 
uczuciowy .poszczególnych części. Księga podaje jakby zwięzłe 
streszczenie głównych m yśli z szeregu nauk  proroka wypowie
dzianych do narodu i  jego przedstaw icieli (głównie 'kapłanów). 
Streszczenie to  objęło1 od razu  wszystkie przem ówienia i  m a 
charakter dydaktyczny i proroczy.

Przy  uważnej lekturze trzeciego rozdziału Księgi narzuca 
się wniosek, że rozdz. 2, 17-3, 12 jest b ..podobny do rozdz. 3, 
13-24 1. Podobieństwo to  uwidacznia się zarów no w  układzie 
w ierszy jak  i w  ich treści. Tu i tam  w ystępuje bowiem  ten 
sam  zarzu t (braku spraw iedliw ej nagrody), n a  k tó ry  odpowie
dzią w  obu w ypadkach jest zapowiedź sądu Jahw y, k tó ry  ma 
przynieść w yrów nanie spraw iedliw ości. Nadejście „Dnia Ja h 
w y“ poprzedzi m isja posła-amioła (wg 3, 24 Eliasza). Pow staje 
zatem  problem , jak  wytłum aczyć to podobieństwo, innym i 
słowy jak i jes t w zajem ny stosunek obu tekstów.

Istn ieją cztery  odm ienne możliwości tłum aczenia tego 
związku: a) istnienie jednej mowy, rozw ijającej kolejno dwa 
zagadnienia pokrew ne; b) nieporządek m yśli autora, k tóry  się 
pow tarza i .uzupełnia sw e pierw sze wywody; e) dwie różne re 
lacje tej samej mowy; d) streszczenie dwóch różnych mów 
proroka dotyczących jednak  tego samego zagadnienia.

Pierw szem u ujęciu  sprzeciw ia się w yraźny b rak  połączenia 
logicznego w iersza 12 z 13, a także pow tarzanie tych  samych 
myśli. Co do drugiej opinii, to łatw o stwierdzić, że Księga Mai. 
n ie w ykazuje wcale nieporządku myślowego; autor spokojnie 
rozw ija swe wywody, argum entuje popraw nie, naw et przy za
gadnieniach eschatologicznych n ie  w padając w  ton wielkiej 
podniosłości i niezw ykłej jakiejś emfazy, jak  to  byw a często 
u  innych Proroków. Także i 'trzecie ujęcie n ie przekonuje, bo 
nigdy w  Piśm ie św. podw ójny opis tego samego zdarzenia (mo
w y itp.) n ie  w ystępuje tuż obok siebie bez wzm ianki o powo
dzie takiego- zestawienia. Zresztą prócz istotnych podobieństw  
w ystępują u  Mai. zbyt w ielkie różnice, by  przypuścić, że cho

*) Wiersze podaję wg tekstu hebr.; Wulgata z ostatnich 6 wierszy two
rzy czwarty rozdział.



dzi o jedną i tę sam ą mowę; tu  m am y zarzut ludu, tam  ludzi 
•pobożnych; tu  poseł zw any jes t m akak (anioł), tam  — Eliasz; 
wzm ianka o dziesięcinach i ofiarach, tam  b rak  tej wzmianki; 
wezwanie do naw rócenia — torak wezwania.

Jako najbardziej słuszne i zgodne z tekstem  pozostaje więc 
objaśnienie czwarte, że Malachiasz (lulb redaktor jego Księgi) 
zestaw ił obok siebie streszczenie dwóch różnych swych w ystą 
pień dotyczących tego samego zagadnienia. Powyżej już za
znaczono, że Księga Mai. jes t zwięzłym  streszczeniem  kilku 
przem ówień i  nauk  proroka z różnych czasów. Nie jes t więc 
rzeczą wykluczoną, owszem b. prawdopodobną, że prorok dw a 
lub naw et więcej razy  odpierał zarzuty przeciw  sprawiedliwoś
ci Bożej. P roblem  powodzenia życiowego łudzi podłych i grzesz
nych, a  u trap ień  licznych spadających n a  dobrych, n a  „boją
cych się Boga", nurtow ał od daw na duszę Izraelity, w  życiu 
doczesnym  upatrującego w ym iaru  Bożej spraw iedliw ości2. 
Opatrzność zwolna w yjaśniała ten  dylem at rozw ijając naukę 
o odpowiedzialności indyw idualnej w  m iejsce 'kolektywnej (Je
remiasz, Ezechiel), naukę o sądzie Bożym, a  wreszcie o szczę
śliw ym  życiu poza grobem  ludzi praw ych (Ks. Mądrości). W 
czasach M. natom iast, gdy po niew oli nie ziściły się zaraz na
dzieje m esjańskie, k tóre ożywiał Ezechiel, rozgoryczenie Izrae
litów  podsycane przez trudne w arunki życiowe było zupełnie 
zrozumiałe.

M alachiasz sprowokowany zarzutam i rodaków wychodzi na
przeciw  ich trudnościom  przypom inając i dobitnie akcentując 
praw dę o sądzie, o idndu sprawiedliwego a zarazem  m iłosier
nego Boga. Dwa razy w raca prorok  do tego samego tem atu, 
a  n a  zarzu t odpowiada zawsze, iż dzień sądu Bożego przynie
sie rozstrzygnięcie trudności, nagrodę lub karę. Różnice w y
stępujące w  tekście obu opisów tłum aczą się łatw o zmienio
nym i okolicznościami i faktem  psychologicznym, że mówca 
rzadko kiedy tym i samymi słowami zilustru je  tem at, k tó ry  
om aw ia po raz drugi.

2) Por. Jer 12, 1-3 Ps 73,2 Hab. 1, 2-4 Ez 18, 4 ns Job passim.



Skoro więc jedna jesit tem atyka i jedna odpowiedź osta
teczna proroka, to na  itej podstaw ie wolno zestawić odpowia
dające sotaie części obu nauk  M. i w edług zasad k ry ty k i lite 
rackiej uzupełnić je  naw zajem  między sobą.

Jednakże nasuw a się pew na trudność. Oto w edług opinii 
szeregu uczonych ostatnie trzy  w iersze Księgi n ie  w ykazują 
ścisłej łączności z poprzedzającym  je  tekstem . S tąd np. E. To- 
bac uw aża w iersz 3, 22 za jeden, a Wiersze 3, 23 i 24 za drugi 
epilog Księgi i kw estionuje ich au ten tyczność3. Jako glossę 
obcą odrzucają te  w iersze m. i. M arti, Nowaek, Strack, Sellin, 
Horst. A. Hoomaeker4 uważa je za dodatek późniejszy, ale 
wprowadzony przez isamego M aladhiasza jako zam knięcie całej 
Ksiięgi. A. Bulm eTincq5 widzi w  tych  w ierszach szczątki od
rębnej m owy proroka.

Jednakowoż autentyczność tych  w ierszy potw ierdza Księga 
Syracydy (48, 10) 6 oraz cy tu je je Nowy Test. (Le 1, 17). Po
nieważ przy  tym  wszystkie kodeksy hebrajskie i tłum aczenia 
(głównie LXX) posiadają te  wiersze, należy je uznać za au 
tentyczne.

B rak ścisłej łączności w ierszy 22-24 z tekstem  rozdziału 
3-go m ożna psychologicznie ta k  wytłum aczyć: Prorok  —  może 
już s ta ry  i  świadomy końca swej p racy  — ostatnią sw ą mowę 
(a zarazem  całą Księgę) zam yka serdecznym  przypom nieniem, 
ostatnim  zaklęciem  do w ierności praw u Mojżeszowemu, tej 
Torze, k tó ra  była alfą i om egą d la  Żyda po niewoli:

„Pam iętajcie o praw ie mego sługi Mojżesza, k tórem u po- 
ruczyłem  na Horebie dla całego Izraela ustaw y i praw a!“ 
(w. 22).

3) Por. Malaehie, art. w  Dietionaire de Theologie Catholique 9, 1750.
4) Por. Les Douze Petits Phophètes, Paris 1908, 731.
5) Por. Der Prophet Maleachi, Dorpat 1926, 1, 139.
e) Podkreśla to silnie m.i. J. Nikel, Grundriss der Einleitung in das 

A. Test., Münster i W. 1924, 249, a J. Touzard (L’âme juive pendant la 
période persane, art. w  Revue Biblique 1927, 187) mówi, że gdyby nawet 
wiersze te były późniejszym obcym dodatkiem, byłyby inspirowane i na
leżałyby ściśle do tekstu, gdyż przynoszą bardzo ważny komentarz do 
tekstu Malachiasza.



W spomnienie góry Horeb .przypomniało prorokow i Eliasza, 
k tó ry  jak  drugi Mojżesz był tam  kiedyś, by  „wadzić się z Bo
giem “ o lud  niew ierny. Ponieważ zaś M. przepowiedział już 
(z Objawienia), że specjalny w ysłannik Boży m a poprzedzić 
sąd (3, 1), te raz  z, Woli B oga-Inspiratora dorzuca wyjaśnienie, 
że to· w łaśnie Eliasz, będzie zw iastunem  D nia Jahw y, że on, jak  
niegdyś tak  i teraz  obroni lud przed sprzeniew ierzeniem  się 
Bogu, a stąd  przed Jego przekleństwem . Trzy ostatnie wiersze 
Księgi są więc także świadectwem  wiary, pragnień oraz obaw 
M alachiasza w  odniesieniu do przyszłości jego narodu.

Tak więc dwa tek s ty  Malachiaszowe: 3, 1 i 3, 23-24 mó-wią 
o pośle Eliaszu jako prekursorze Pana, k tóry  przybędzie na 
sąd:

3, 1 „Oto' ja  w yślę anioła (posła) mego, aby przygotował 
drogę przede mną, a potem  nagle przybędzie do swej 
św iątyni Pan, którego wy oczekujecie i (=  to jest) Anioł 
Przym ierza, którego pragniecie. Oto nadejdzie —  mówi 
Jahw e Zastępów“.
3, 23. „Oto ja  poślę wam, proroka Eliasza przed nadej
ściem dnia Jahw y, dn ia  wielkiego i strasznego.
24. I skłoni serce ojców k u  synom, a serce synów  ku  ich , 
ojcom, abym  nie przyszedł i n ie  poraził ziemi (izraelskiej) 
przekleństw em “.

Nasuwa się pytanie, o jak im  „przyjściu P an a“, o jak im  są
dzie mówi hagiograf. Bo eschatologia St. T. nie rozróżnia do
kładnie pierwszego i drugiego przyjścia Mesjasza, stąd  też czę
sto łączy elem enty obu sądów, m esjańskiego i Ostatecznego. 
Uczeni jednak, biorąc wskazówkę od C hrystusa Pana p rzed 
staw iającego Sąd Ostateczny (Mt 24, 29; Mk 13, 24; Lc 21, 25; 
Aot 2, 20) uznali pew ne 'teksty St. T. za odnoszące się w łaśnie 
do tego sądu: Iz 24, 16-23; 66, 15-24; D an 12, 1-3; Sap 5, 1-24; 
Joel 3, 14-16 nn. Gdy pom inąć drobne różnice istn iejące w  treści 
wyliczonych cytatów , jako· elem ent główny, charakterystyczny 
dla przedstaw ienia Sądu Ostatecznego' w  St. T. należy uznać 
kataklizm y i ruchy  w  przyrodzie (trzęsienie ziemi, zaćmienie 
słońca i księżyca, w ylew  rzek i mórz itd.). Otóż tego elem entu



brak  zupełnie u  Maladhiaszą, co tworzy argum ent, że przez 
Dzień Jahw y (3, 23) rozumie prorok Sąd, jaki będzie stanowiło 
pierw sze przyjście Mesjasza (3, 1).7

Przed nadeściem  'tego Dnia sądu Jahw e obiecuje wysłać 
Izraelitom  („wam “) proroka Eliasza. Eliasz m a wyprzedzić sąd 
w tym  celu, by  om mie w ypadł niekorzystnie dla narodu, by 
Bóg „mie poraził ziem i przekleństw em “.

„Cherem “ oznacza w  St. T. przekleństwo oziucome przez 
Jahw e; skutkiem  tego przekleństw a jes t zniszczenie obłożonej 
nim  miejscowości, osoby, czy rzeczy.8 M alachiasz mówi o prze
kleństw ie dotyczącym Ziemi (eirec) izraelskiej, tzn. k ra ju  wraz 
z jego mieszkańcami. Powodem przekleństw a Bożego w  sto
sunku do narodu w ybranego jes t w  St. T. nieprzestrzeganie 
przykazań (Dt 27, 15 n; 28, 15-20; Iz 24, 6): „ziemia spluga- 
wioma jes t od mieszkańców swoich, gdyż przestąpili Zakon, od
m ienili praw o, złam ali przym ierze wieczne. Dlatego przekleń
stw o (cherem) pożre ziem ię“ (Iz 24, 5. 6). Skoro więc M. 
grozi rodakom  przekleństw em  Bożym, k tóre m a zażegnać dzia
łalność Eliasza, w ynika z tego, że zadaniem  Eliasza będzie skło
nić sw ych współplem ieńców do przestrzegania Bożych przyka 
zań, zawartych w  Prawie. Takie znaczenie należy bez w ątpie
n ia  nadać nieco zagadkowemu w yrażeniu Malachiasza: „Skłoni 
serce ojców ku  synom, a  serce synów ku  ich ojcom“ (3, 24)..

Sens ogólny tego zdania nie ulega więc wątpliwości. Zna
czenie poszczególnych słów natom iast n ie da  się — być może — 
ustalić ostatecznie, gdyż prawdopodobnie m am y do czynienia 
ze zwrotem , k tó ry  z czasem wyszedł z użycia i  stał się niezro
zumiały. Przez „ojców “ należy może zrozumieć n ie starszą ge
nerację współczesną Malachiaszowi (tak Cylkow, Schegg), lecz 
ogólnie pobożnych praojców  (por. wyrażenie: „odszedł do o j

7) Za tym tłumaczeniem opowiadają się m. i. Leimbach, Messia - 
nische Weissangungen des A. T., Regensburg 1909, 144; E. Tobac, art. cyt. 
1755; W. Jost, Maleachi, Konstanz (b.d.) 2,89; H. Junker, Die zwölf Pro
pheten, Bonn 1938, 216 E. Kalt, Werkbuch der Bibel, Freiburg i B. 1941, 
526; F. Nötscher, Zwölfprophetenbuch oder Kleine Propheten, Würzburg 
1948, 185; M. Meinertz, Theologie des N. T., Bonn 1950, 1, 166 ns; P. Hei- 
nisch, Christus der Erlöser im A. T., Graz 1955, 278.

8) Por. P. Joüon, Grammaire de l’hébreu biblique, Rome 1923, § 168 h.



ców“ z ks. Rodź,, Wyjścia), ku  k tórym  jakby zwrócą się syno
wie, tj. Izraelici współcześni prorokowi, porzucając złe życie, 
a  naśladując przodków w  wierności P raw u.9 Eliasz więc ma 
wywołać sw ą m isją zm ianę w  ustosunkow aniu się Izraelitów  
do Boga i Jego Praw a, 'tzn. wypełnić zadanie śaiśle religijne.

LXX zm ieniła d rugą  część zdania i tłum aczy: „zwróci serce 
człowieka ku  jego sąjsiadowi“ co wyznacza Eliaszowi' zadanie 
wprow adzenia jakiegoś społecznego, może ogólno-ludzlkiego po
jednania? 10 Ta m yśl LXX n ie  je s t  jednak  jasna i w ygląda ra 
czej n a  parafrazę kopisty i tłumacza, na  dhęć rozszerzenia za
sięgu i rodzaju  działalności proroka.

Pozostaje do rozpatrzenia pytanie, czy M. zapowiada p rzy j
ście osobiste Eliasza (in propria persona) przed sadem, czy  
też nie.

Ew entualna pomoc, jaką  w  odpowiedzi n a  ito pytanie może 
przynieść N. Testam ent, zostanie rozpatrzona w rodź. II.

Ja k  stw ierdzono powyżej, istn ieje  w yraźny pamałełiizm m y
ślowy m iędzy m ową proroka z  rozdz. 2, 17-3, 12 a  rozdz. 3, 
13-24. W obu w ypadkach chodzi (bowiem o jeden sąd  i jednego 
poprzednika tego sądlu 11. Funkcja tego prekursora, „przygoto
wać drogę przed  Panem “ (3, 1), m a więc polegać n a  skłonieniu 
Izraelitów  (żyjących podówczas) do przestrzegania przykazań 
Bożych, m a wywołać zmianę ich religijnego usposobienia 
(3, 24). Takie zadanie z pew nym i m odyfikacjam i m iał właści
w ie każdy z dotychczasowych proroków  nie w yłączając M ala- 
chiaisza. Ponieważ zaś M. przepow iada posła, k tó ry  m a bezpo
średnio poprzedzić oczekiwane zdaw na przyjście Mesjasza, w y
daje się więc słusznym, by by ł to poseł szczególnie godny. Kto

9) Podobnie tłumaczy to miejsce J. Knabenbąuer — M. Hagen, „Com
mentarius in Prophetas minores, Parisiis! 1923, 583, dodaje jednak myśl 
o apostazji synów; nie jest ona wykluczona, ale tekst wyraźnie o niej 
nie mówi.

10) Za myślą o pojednaniu opowiadają się P. Schegg, Die kleinen Pro
pheten, Regensburg 1854, 562 i E. Selin, Das Zwölfprophetenbuch, Leip
zig 1922, 567 — chociaż odrzucają oni- zmianę wprowadzoną przez LXX, 
że na pewno nie mówi o końcu świata ani o zmartwychwstaniu (dz. cyt.):. 
Eliasz ma według nich usunąć niezgodę w rodzinach.

n) W obu miejscach poprzednik ten jest zapowiedziany tymi samymi 
słowami: hinnenî szolêach.



wie, czy M alachiase nie zastanaw iał się nad tym, do którego 
z najw iększych (proroków będzie podobny ten  prekursor? Może 
wówczas przyszedł m u z natchnienia Bożego n a  m yśl Eliasz, 
ten  po Mojżeszu d rugi najw iększy sługa Boży w  Izraelu? Po
chłonięty żarem  miłości Bożej i pragnieniem , by cały naród 
w iernie służył Jahw ie, działalnością swą, a szczególnie cudem 
dokonanym  na K arm elu  w strząsnął tym  narodem  i obronił 
przed skażeniem  i  u tra tą  monoteizmu. Ponieważ okoliczności 
odejścia Eliasza ze św iata były zagadkowe, może cudowne (4 
Reg 2,-11-12), wiele przem aw iało za tym , że n ie skończył on 
jeszcze swej m is j i12. I jego to widzi prorok jako przesłańca 
Sądu.

Czy jednak  Eliasz w  tym  ujęciu, w  k tó rym  zgodnie z; tek
stem  w ierszy 23 i  24 chodzi głównie o  jego działalność i  jej 
skuteczność, nie mógł być przez proroka w zię ty  jako typ  in~ 
nego człowieka, k tó ry  byłby podobny do mego w swej działal
ności? Otóż trudno tę możliwość wykluczyć, a  psychologicz
nie można ją  pojąć, jak  próbowałem to pow yżej już nieco n a 
świetlić. Słusznym  więc będzie zestawić tu  schem atycznie k il
ka względów przem aw iających za typicznym  tłum aczeniem  
osoby Eliasza:

a) Tekst Mai. n ie  kładzie nacisku na  osobie proroka, lecz 
n a  jegO' działalności.

b) Charakter proroctw. P roroctw a ta k  St. jak  i N. Te- 
saimentu nigdy n ie  m alu ją  przyszłości w  obrazach ści
śle określonych. S tąd  przepow iednia przyjścia Eliasza, 
osoby historycznej dobrze znanej, była by  niezw ykłym  
w  tym  względzie w yjątkiem .

c) Przykład sensu typicznego. W księdze Ezechiela (34, 
23-24) czytam y: „I wzbudzę nad nim i pasterza jednego, 
k tó ry  je  będzie pasł, sługę mego Dawida, on je  paść 
będzie.“ Z kontekstu  wynika, że mowa tu  jest o  Me
sjaszu. „Mesjasz więc jes t nazw any Dawidem, gdyż 
pochodzić będzie z rodu Dawida, owszem będzie głów

12) A. Médebielle, La Sainte Bible, Paris 1949, 3, 702 uważa za możli
we, iż Eliasz żyje gdzieś z duszą i ciałem.



nym  jego przedstaw icielem  i jiaikby 'drugim doskona
łym  odbiciem  samego Dawlida. Pośrednio więc, z, tej 
wspólnoty im ienia okazuje się, że Dawid był typem  
M esjasza“ 1S. Podobne jak  u  Ezechiela w yrażenie
0 charakterze typicznym  może zachodzić więc i u  Ma- 
lach iasza14.

d) Popularność Eliasza w  Izraelu  była zawsze w ielka 
(por. S ir 48, 1 nn, tłum . LXX do Mal.; 1 Mch 2, 58). 
Fakt, że opuścił on ziemię jakby n ie  zaznawszy 
śmierci um ożliw iała snucie różnych dom ysłów co do' 
jego losów, także i  ew entualnych pragnień jego po
w rotu  i pomocy w  trudnościach. Dość nieoczekiwana 
u  Malaichiasea w zm ianka o Eliaszu m ogła b y  być za
tem  naw iązaniem  do tych pragnień; prorok  m yśląc i 
m edytując nad  objaw ioną sobie praw dą o przesłańcu 
(3, 1), złączył ją  w  swej drugiej m owie z osobą Elia
sza. W ten  sposób Eliasz mógł się  by ł stać typem  dla 
prekursora Mesjasza.

e) Racja filozoficzno-teologiczna: Bóg n ie  tw orzy cudów 
bez potrzeby. Jakkolw iek więc zabranie Eliasza żyw 
cem  z  ziemi, stworzenie m u gdzieś w arunków  bytu
1 w ysłanie z pow rotem  z m isją na ziemię, lub też 
wskrzeszenie go do ponownego' życia na  zjemi na pe
w ien okres n ie jes t niem ożliwym  u  Boga, w ydaje się 
jednak m ało prawdopodobnym.

Możliwość tłum aczenia typicznego osłabia jednak poważnie 
księga Mądrości Syracha, k tó ra  cy tu je  niedw uznacznie część 
proroctw a M. o Eliaszu (48,10). W edług N. Petersa, k tó ry  w y
dał krytycznie (odnaleziony w  trzech piątych) tekst hebrajski 
tej księgi i zaopatrzył w łasnym  tłum aczeniem  łac iń sk im 15,

13) Tak F. Rosłaniec, Mesjasz wg proroctw St. T., Warszawa 1923, 217.
14) Trzeba jednak przyznać, że nazwanie Mesjasza Dawidem jest bar

dziej uzasadnione, aniżeli jakiegoś posła Eliaszem, gdyż starsze księgi 
St. T. już zapowiedziały pochodzenie Mesjasza z linii Dawidowej (Izajasz 
11, 1; Psalmy), a stąd pewną łączność zachodzącą między Mesjaszem 
a królem Dawidem.

15) Liber Jesu Filii Sirach sive Ecclesiasticus hebraice (secundum co
dices nuper repertos), Freiburgi Brisgoviae 1905.



w iersz 10. brzmi: „Qui (=  Elias) scriptus est paratus ad tem pus 
lenire iracundiam  ante incendium, convertere cor pa trum  cum 
filiis e t (restituere tribus Israel“ 16)).

Wielu krytyków  (m. i. A. Hoonacker) chce osłabić powagę 
tego świadectwa twierdzeniem, że n ie tworzy ono nowego· do
wodu, gdyż jesit zw ykłym  powtórzeniem  Malachiasza. Jedna
kowoż różni się ono od Mai. tym , że umieszcza cy ta t z M. 
w  kontekście dotyczącym  osoby Eliasza, o którego czynach 
opowiadają poprzednie wiersze (48, 1—9)17). Choćby naw et za 
F. Dürwe'llem18 i innym i uczonymi nazwać te  w iersze (1— 12) 
hym nem  k u  czci Eliasza, to jednak trzeba przyznać, że myśli 
zaw arte w  nich odpowiadają historycznym  danym  z; życia pro
roka i zdają się rów ną wartość przypisyw ać zapowiedzi jego· 
przyjścia. j

Jakkolw iek więc b. prawdopodobne jest u  M. użycie ty - 
piczne im ienia Eliasza, to  jednak na  podstaw ie P ism a św. 
St. T., głównie Eccli 48, 10, n ie można wykluczyć zupełnie 
drugiej możliwości, tzn. jego znaczenia realnego. Tego znacze
n ia doszukiwał się u  Mai. zapewne tłum acz LXX, k tó ry  słowa 
helbr.: ëlijâ(h) hannabi’ oddał przez: Elias ho Thesbites, W ten 
sposób chciał — być może — wykluczyć przenośne pojm owa
nie im ienia proroka?

Tradycja żydow ska o przyjściu Eliasza

form owała się w  ciągu wieków głównie n a  podstaw ie dwóch 
źródeł: IV Księgi Królewskiej (rozidz. 2, w. 11 i 12 — odejście 
E. z ziemi) oraz proroctw a Malachiasza. Tekist tegoi proroctw a

1δ) Słowa w nawiasie są uzupełnione, stąd wg P. niepewne: ulehakin 
szibtê jisra’ël — et restituere tribus Israel.

17) Dlatego np. L, Eerenbeemt, Elias propheta in novissimis diebus, 
art. w Verbum Domini 4 (1924) 261 pisze, że na podstawie kontekstu „Sir 
48, 10 omnino stricte personaliter de Elia propheta interpretari oportet“. 
Wiersz Sir 48, 11 jest krytycznie niepewny. N. Peters twierdzi jednak, 
se na pewno nie mówi on o końcu świata ani o zmartwychwstaniu (dz. 
cyt. 133).

18) „Reditus Eliae in propria persona (secundum Ecch 48, 10) omnino 
commendatur.“ Elias cum venerit primo, art. w Verbum Domini 19 (1939) 
270.



dostał się do rąk  Izraelitów  3-go i 2-go w ieku przed Chr. 
w  trzech częściowo różnych wersjach:

1) tekst hebrajski Księgi M.
2) tłum aczenie greckie (LXX) Księgi M.:

a) E. Thesbita „zwróci serce ojca ku synow i“,
b) „zwróci serce człowieka k u  jego sąsiadowi“.

3) Sir. 48, 10: au to r referu je  w łasnym i słowy treść Mai.
3,23.24, a zadanie-. Eliasza pojm uje podwójnie:
a) „zwróci serce ojców ku  synom “,
b) „napraw ił19) pokolenie Izraela.“

Zwraca uwagę fak t wspom niany już wyżej, że tak  w tłum a
czeniu LXX do Mai. jak  w  Księdze Syracydy zadanie Eliasza 
zostało rozszerzone. Są to według wszelkiego praw dopodobień
stw a ślady tradycji, dodającej do funkcji religijnej Eliasza 
także rolę społeczno-polityczną. W tym  k ierunku pójdą też 
dalsze rozw ażania Żydów przechowane w  Talmudzie.

Talm ud wykazuje, że w  dwóch kierunkach poszły nadzieje 
Izraela eoi do przyjścia Eliasza. W edług starszej teologii rah iń- 
skiej Eliasz m a przygotować drogę sam em u Jiahwie, w edług 
teologii młodszej oraz eschatologii ludowej Eliasz m a być he
roldem  Mesjasza 20. Te opinie są b. natu ralnym  odbiciem  księgi 
Mai., w  której poseł (mal’ak) w ystępuje jako przesłaniać 
i Jahw y i M esjasza ( =  Aniioł Przym ierza), Zarazem  opinie 
tle świadczą oi połączeniu przez tradycję w  jednej osobie „po
sła“ w  rozdz. 3,1 oraz „Eliasza“ z 'rozdz. 3,23.24.

Zdaniem  J. Jerem iasa21 bardziej rozpowszechnione było jed 
nak zawsze oczekiwanie Eliasza jako poprzednika Mesjasza. 
W yraźnym  łegoi św iadectw em  jest przede wszystkim  N. T., 
gdzie m ów i się często nie tylko o- opinii ludu, lecz także fa ry 
zeuszów i biegłych w .P iśm ie  (Mt 16,14; 17,10; Mk 9,10); da l

19) Lehäkin (ut restitueret) jest formą hif’il od kon. W tekście hebr. 
opracowanym przez N. Petersa wiersz ten nie jest zachowany w całości, 
lecz uzupełniony na podstawie tłumaczeń.

20 Por. P. Volz, Eschatologie der jüdischen Gemeinde im nautesta- 
mentlichen Zeitalter, Tübingen2 1934, 200; F. Nötscher, dz. cyt. 187; 
A. Fic, Jezus Chrystus, Poznań 1951, 1, 129.

21) Por. Helias, art. w Theologisches Wörterbuch zum N. Test, von 
R. Kittel, Stuttgart 1935, 2, 935.



szym  świadectwem  jest dialog św. Justyna  z Trytonem , a także 
apokryficzna księga Hemodha.

Szczegółowe dane, jak  tlradycja żydowska wyobrażała sobie 
zadanie w racającego na ziemię Eliasza, nie łączą się ściśle 
z naszym  tem atem  i  m ożna je  tu  pom inąć (będą one omówione 
krótko w  rozdz. II). Zebrał je  dokładnie przede wszystkim  H. 
S track - P .  Bidlerbeek22), a także J. Bonsirven23), J. Felten24). 
J. Jerem ias25).

W y n i k  badania tradycji żydowskiej o przyjściu Eliasza 
można zestawić w  trzech punktach: '

1) Żydzi spodziewali się powtórnego przyjścia Eliasza.
2) Łączyli je. z przyjściem  Mesjasza.
3) Działalność Eliasza p o jm o w ali'n ie  ty le  jako pracę 

reform atora religijnego, ile raczej wielkiego społecz
n ika przyw racającego pokój tak  w  łonie narodu w y
branego, jak  i pomiędzy narodam i świata.

W ypada tu  jeszcze zauważyć, że w  czasach Chrystusa w  po
glądach żydowskich na  tem at powtórnego przyjścia dawniej 
żyjących osób w ystępuje jakaś dziwaczna przesada. Wierzono 
nie tylko w  przyjściu Hemoeha (Henoch 90, 31; 4 Ezdr. 6,26; 
14,9.29), jakąś podstaw ę znajdując w  Gn 5,24, lecz również 
w  przyjście proroka Jerem iasza (Mt 16,14)!

Rekapitulacja rozdziału I.

Z powyżej przeprowadzonych wywodów w ynika z bardzo 
wielkim  prawdopodobieństwem, że prorok M alaehiasz przepo
wiedział jednego- tylko p rekurso ra  Sądiu Jahw y, „posła (anioła)- 
Eliasza“, oraz jeden tylko sąd: m esjański, n ie  Ostateczny. Na 
pytanie jednak, czy spodziewał się przyjścia Eliasza we włas

22 „Die Wiederkunft des Propheten Elias am Ende der Tage ist ein 
feststehender Glaubensartikel der alten Synagoge gewesen.“ Kommen
tar zum N. T. aus Talmud u. Midrasch, München 1922, 1, 597.

23 Por. Le judaïsme palestinien au temps de Jésus — Christ, Paris 
1934, 1, 358.

24) Por. Neustestamentliche Zeitgeschichte, Regensburg 1910, 2, 169.
25) Por. art. cyt. 935. '



nej osobie, jego Księga n ie daje odpowiedzi. Widie względów 
przem aw ia za typiczmym pojm owaniem  osoby Eliasza, choć 
tradycja  żydowska zajm uje odm ienne stanowisko. Tak więc 
jedynie Nowy T estam ent może dopomóc do rozwiązania tego 
dylem atu, popierając pierw szą czy drugą opinię.20

II. n o w y  t e s t a m e n t

Ewangelie św. zakładają znajomość nauk i o  przyjściu Elia
sza (Mt 17,10 nn; 27,47.49; Mk. 6,15; 9,11) oczekiwanego jako 
przesłamiec M esjasza (Mk 9,10 i paralel.). Nieosobowo użyty 
czasownik δετ (Mk 9,11) dowodzi świadomości Żydów, że cho
dzi o  oczekiwanie poręczone powagą P ism a św. Na tej pod
stawie w sparci uczeni żydowscy wskazując na brak  w ystąpie
n ia Eliasza usiłu ją ukuć niezbity argum ent przeciw m esjaństw u 
C hrystusa P ana (Mt 17,10; Mk 9,11), a uczniowie przeciw n a 
paw ającej ich zdum ieniem  zapowiedzi Jego m ęki (Mk 9,11).

Stanow isko jakie zajął Pan Jezus w  te j kw estii zdaje się upo- 
wdżniać do twierdzenia, że św. Jan Chrzciciel jest właśnie  
Eliaszem zapowiedzianym  przez Malachiasza. Mówię: zdaje 
się — gdyż wypowiedzi C hrystusa P ana przekazane przez 
Ewangelistów posiadają pew ną dozę niejasności, k tó rą  pew na 
g rupa uczonych uważa za wskazówkę, iż Jan  tylko -częściowo'

2e) Pomijam więc — zgodnie z tematem pracy — T r a d y c j ę  Oj 
c ó w  K o ś c i o ł a ,  która oczywiście może wnieść również pewne światło 
do omawianego zagadnienia i zasługuje na osobne opracowanie. Że ist
nieje jakaś tradycja Ojców Kościoła w odniesieniu do przyjścia Elia
sza, to pewne. A. Calmet, In Malachiam Commentarium, Parisiis 1841, 
1234 zestawia dziewięciu świadków tej tradycji (Just., Tert., Hip., Ambr., 
Hier., Teod. z T., Cyryl A., Aug., Grzeg. W.). Jednakże jednomyślności 
Ojców zaprzeczył w rozprawie monograficznej A. Guglielmo, De reditu 
Eliae, Jerusalem 1938. W odpowiedzi F. Dürrwell C. SS. R., Elias cum 
venerit primo, art. w  VD 19 (1939) 269—278 przeciwstawił się zdecydowa
nie tej tezie. Pomimo tego jednak pisze: „Disputare licet de valore 
doctrinali huius traditionis“. Tamże 278. A więc autor ten stawia nową 
hipotezę, że u Ojców Kościoła może chodzić o przekazanie nauki ogól
nie przyjmowanej jednak nie uważanej za przedmiot wiary. Nasuwa 
się nam wobec tego przypuszczenie, że na podstawie wypowiedzi Ojców 
Kościoła nie można sobie łatwo wyrobić zdania, czy spodziewali się 
oni przyjścia Eliasza we własnej osobie na końcu świata.
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wypełnił m isję Eliasza, k tó ry  we własnej osobie zjawi się ηε 
końcu św iata.27)

Celem możliwie przejrzystego u jęcia zagadnienia wypadnie 
zatem  zebrać najprzód dowody N. T. przem aw iające za utoż
sam ieniem  św. Jana  ChrZi. z zapowiedzianym  Eliaszem, a na
stępnie sprzeciw iające się tem u — wg opinii innych uczonych.

I. W ypow iedzi N. T. na tem at przyjścia Eliasza nawiązują  
zawsze, m niej lub w ięcej widocznie, do proroctwa Malachiasza. 
Nie ograniczają się przy  ty m  do łączenia osoby Jama Chrzci
ciela z posłem  (aniołem) zapowiedzianym  tam  w  rozdz. 3 w. 1, 
lecz czynią ta  również w  odniesieniu do w. 23 tegoż rozdziału 
(gdzie jes t m owa o Eliaszu). To stw arza możliwość przeprow a
dzenia analizy porównawczej między wypowiedziam i N. T. 
a każdym  z obu odpowiadających im  miejsc księgi M. i dania 
odpowiedzi, o ile św. Ja n  Chrzciciel odpowiada tem u, co o po
śle (3,1) i o Eliaszu (3,23.24) mówi prorok.

a) Mai. 3,1
Ja n  Chrzciciel, uwięziony podówczas w  tw ierdzy Madherus, 

w ysyła dwóch uczniów swoich do P ana  Jezusa z pytaniem : 
„Tyś jest, k tó ry  m a przyjść, czy też innego czekamy?“ (Mt 
11,3). Powodem  tego poselstw a by ła  zapew ne nie wątpliwość 

-Chrzciciela co do osoby Chrystusa, ale pragnienie, aby w szyst
kich swoich uczniów zapewnić o m esjańskiej Jego godności. 
W ysłańcom odpowiada P an  Jezus przytaczając na  określenie 
swej działalności (połączonej z  cudami) proroctw a Izajasza, 
k tó re  dotyczyły Mesjasza (Iz 35,5 n; 61Д). Po odejściu posłów 
Chrystus P an  zw raca się do  otaczającej go rzeszy, by  wypo
wiedzieć się n a  tem at w ielkiej -godności Chrzciciela. Nazywa 
go „więcej niż prorokiem “, a  potem  dodaje o  n im  nast. słowa:

27 Tak z małymi różnicami w ujęciu głoszą m. i.: J. Knabenbauer, dz. 
cyt. 486; A. Sanda, Elias und die religiöse Verhätnisse seiner Zeit, art. 
w Biblische Zeitfragen, 1914, 81; H. Strack — P. Billerbeck, dz. cyt.
4, 779; E. Kalt, Biblisches Reallexikon, Paderborn 1931, 424; L. Eeren- 
beemt, art. cyt. 262; F. Dürrwell, art. cyt. 277; H. Simon — G. Prado, 
Praelectiones biblicae ad usum scholarum, Taurini6 1944, 1, 666; J. 
Schmid, Das Evangelium nach Markus, Regensburg 1954, 174; P. Hei- 
nisch, Christus der Erlöser im A. T., Graz. 1955, 278 nss.



„Ten jest bowiem, o k tó rym  napisano: oto posyłam  anioła 
mego przed obliczem twoim, k tó ry  przygotuje drogę tw ą 
przed tolbą“.

Słowa te  przekazuje nam  św. M ateusz (11,10) oraz św. Łukasz 
(7,27). W ynika z midh, że P an  Jezus uw aża św. Jan a  i jego 
m isję za w ypełnienie proroctw a M alachiasza z rozdz. 3 w. 1. 
A  zatem  proroctwo Malachiaszowe 3,1 odnosi się wprost i je 
dynie do św. Jana Chrzciciela. To tw ierdzenie n ie u lega żad
nej wątpliwości.

P an  Jezus zm ienia w  tekście Mai. osobę pierw szą na  diruigą, 
aplikując w  ten  sposób do siebie jako M esjasza wypowiedzi 
Jahw y. Chrystus m ógł to zrobić, n ie narażając się na  niezro
zumienie, gdyż:

1) u M alachiasza (3,1) poseł poprzedza i Jahw ę i Me
sjasza;

2) dopiero co opuścili Pana Jezusa posłowie Jana, k tó
rzy  py tali w łaśnie o  Jego godność m esjańską. Przez 
zmianę osoiby Chrystusa podkreśla więc, że Chrzciciel 
jes t zapowiedzianym  przez Mai. posłem Jego jako 
Mesjasza.

b) Mai 3,23.24.
G dyby praw dziw ym i były słowa F. Nötschera: „Oba m iej

sca 3,1 i 3,23 n  w  Nowym  Testam encie zostały w  rów ny spo
sób odniesione do Ja n a  Chrzciciela M t 11,10.14“ 28) — wówczas 
kw estia identyfikacji św. Jan a  z Eliaszem byłaby załatw iona. 
Powyżej stw ierdzono bowiem  co dopiero, że pierw szy z tych 
dwóch w ersetów  (Mai. 3,1) jest przepow iednią dotyczącą w y
łącznie Jana  Chrzciciela. N iestety, Nötsicher w yraził się n ie
ściśle, albowiem podczas gdy P an  Jezus w  w. 10 rozdz. 11 
św. M ateusza w yraźnie powołał się na  przepow iednię (Mai.) 
jako dotyczącą 'św. Jama („de quo scrip tum  est“), w  w. 14 tego 
nie czyni, lecz ogólnie przypom ina treść wypowiedzi proroka

28) Por. dz. cyt. 187.



o posłanki Eliasza: „A jeśli chcecie (przyjąć, on jest Eliaszem, 
k tó ry  m a przyjść“ (Mt 11,14).

P an  Jezus n ie zacytował więc w iersza Mai. 3,23.24. Nato
m iast czyni to częściowo Archanioł Galbrieł zapowiadający Za- 
chariasizowi działalność jego syna: „A sam  (Jan) wyprzedzi go 
W duchu i mocy Eliaszowej, aby  zwrócił serca ojców ku  synom, 
a  niew ierzących ku  roztropności spraw iedliw ych, by przygo
tow ał P anu  lud  doskonały“ (Lc 1,17). Anioł n ie mówi, że 
Plismo św. przepowiedziało o Jan ie  to  czy tam to, lecz zadanie 
wyznaczone Eliaszowi u  Mai. 3,24 przenosi na Jana i każe m u 
iść przed Panem  „in sp iritu  e t  v irtu te  Eliae. “ W edług sposoibu 
w jalki G abriel cy tu je  M alachiasza można sądzić, że chodzi 
o alkomodację wypowiedzi proroka do św. Jana: Eliasz kiedyś 
przyjdzie, a teraz (wcześniej) z jaw i się człowiek, k tó ry  będzie 
podolbny ido niego pod względem swej osobowości oraz wypełni 
w  sw ych czasach to  samo zadanie, k tó re  kiedyś spełni Eliasz29). 
N iektórzy uczeni w yrażają  się nieco inaczej, mianowicie że Jan  
częściowo tylko w ypełnił przepow iednię Mai 3,23.24, co nie 
w yklucza dosłownego jej w ypełnienia przez Eliasza przed Są
dem  O statecznym 30).

Jednakże w yrażenie Gabriela m ożna też kom entować nieco 
inaczej. Najlepiej postawić na  w stępie pytanie, co by było, 
gdyby P an  Jezus, czy Archanioł w yrazili się tu ta j o Jan ie  
w  podobny sposób, jak  Chrystus uczynił to w  odniesieniu do 
Mai 3,1, tzn. wprost: Ten jest, o k tórym  napisano: oto poślę 
w am  proroka Eliasza itd.? Otóż gdyby tak  się wyrazili, to:
1) z powodu różnicy imion (Eliasz — Jan) i ta k  'nie wykluczy
liby tłum aczenia, że Jan  częściowo ty lko w ypełnił proroctwo, 
bo nie tylko o nim, lecz ii o Eliaszu napisano, że .... itd., a co

2B) Tak quoad sensum tłumaczy К. В. Garside, The prophet of Car
mel, 1924 (w tłum. Ks. Żychlińskiego: Prorok Karmelu, Kraków 1938). 
G. sądzi, że Gabriel wskazuje na tożsamość powołania i urzędu obu 
mężów, co okazuje się oczywistym tylko w stosunku do powrotu Tes- 
bity przy końcu świata (s. 144). Obie te wypowiedzi są jednak błędne: 
o tożsamości powołania nie ma wyraźnie mowy (jedynie o podobieństwie 
ducha i mocy działania), a stąd drugi wniosek upada.

30) Por. H. Zschokke, Theologie der Propheten, Freiburg 1877, 608; 
por. wyż. dop. 27.



gorsza —  2) daliby asum pt do przypuszczeń, że Ja n  (znany 
jako syn Zachariasza) jest reinkarnacją  Eliasza, gdyż w  przyjś
cie Eliasza w ierzyło całe 'społeczeństwo żydowskie (zób. pow y
żej o tradyc ji żyd.).

Że Malachiaszowi (który sam mógł proroctw a nie rozu
mieć w  pełni) mógł był Pan  Bóg kazać przepowiedzieć Eliasza 
jako typ innego proroka, to by  odpowiadało zupełnie charak
terow i przepow iedni St. T. (jak i N. T.) u trzym anych zawsze 
w  pew nej tajemniczości. Postać Eliaisza opromienionego popu
larnością, a  przytem  zagadkówością jego odejścia z ziemi, św ie
tn ie się do tego nadawała. Archanioł G abriel zaś w  ten  sposób 
się wyraża, że czyni wrażenie, iż chce przekonać Zachariasza, 
że jego syn będzie w łaśnie Eliaszem zapowiedzianym  u  Mai.
3,23.24.

Anioł najprzód przypisuje Janowi m isję Eliasza a  naw et 
bliżej ją  objaśnia, gdyż w yrażenie M alachiasza (może przysło
wiowe) 3,24 n ie  je s t całkiem  jasne i  było już przez tłum aczy 
LXX oraz autora Sarycydÿ (48,10) niezrozum iane i przenie
sione n a  dziedzinę społeczno-polityczną31). Anioł mówi, że 
„skłonić serca ojców k u  synom “ itd. (tak jest u  Mał.) oznacza 
„zwrócić niew ierzących k u  roztropności spraw iedliw ych i p rzy
gotować P anu  łud  doskonały“. A zatem  chodzi o działalność 
ściśle religijną, o oczyszczenie w iary i czci dla Boga przez 
pełnienie przykazań32. Tę m isję — jak  wiem y — św. Jan  
Chrzciciel w ypełnił33).

Na m iejsce słów  Mai.: (poślę wam) „proroka Eliasza“ — 
„w staw ia“ Anioł słowa: (wyprzedzi go) „w duchu i m ocy Elia- 
szow ej“. Ten tek st b. sprzy ja  tłum aczeniu, że im ienia Eliasza 
użył M. przenośnie, gdyż w istocie chodzi o  człowieka, k tó ry

31) „Eccli 48, 1 — 10 resume la vie d’Elie en termes qui montrent sa 
popularité <cf. 1 Mach. 2, 58; Mart. Iz. 2, 14 ...); puis reproduit la pro
phétie de Mal. avec les additions (cf. Iz. 49, 6) qui montrent que les 
esprits travaient déjà sur cette donnée prophétique“. J. Bonsirven, dz. 
cyt. 357.

32) „Roztropność sprawiedliwych“ odpowiada mniejwięcej zwrotowi 
St. Test.: „chodzić szczerym sercem przed Panem.“

3S) Por. Mt. 3,5.6; Mk 1,5; Lc 3,7.



będzie się odznaczał duchem  i gorliwością m ęstw a jaką w y
kazał by ł Eliasz w  czasie swej działalności w  Izraelu.

Godności proroka, k tó rą  przepow iada M. w  słowach: „wy
ślę w am  proroka Eliasza“ — nie by ł i  św. J a n  pozbawiony, 
gdyż Zachariasz w  sw ym  Benedictus prorokuje (Lc 1,76): 
„A ty  dziecię będziesz prorokiem  Najwyższego“. Czasownik 
κληθ-ηση oznacza tu  n ie  ty lko  sam ą czynność nazw ania kogoś 
jakim ś im ieniem  (bo to jeszcze n ie stanow i o w ielkiej godności, 
o jakiej m yśli Zachariasz), lecz jest to hebraizm  określający, 
że ktoś kimś (czymś) rzeczywiście będzie. Imię oznacza u  Se
mi tów zarazem  istotę rzeczy, stąd nazwać kogoś jakim ś im ie
niem  to  oznaczyć jego istotę (por. Adam  „nazyw ający“ zwie
rzęta  w  raju , Gn. 2,19 n). Ja n  n ie  tylko będzie nazw any pro
rokiem, lecz będzie n im  w  istocie. W skazują n a  to zresztą 
w yraźnie dalsze słowa Zachariasza, uzasadniające nazwanie 
Jan a  prorokiem : „bo gotować będzie drogę“ itd. Pan  Jezus rów
nież nazw ał Jan a  prorokiem, naw et „więcej niż prorokiem “ 
(Mt 11,9).

Tak w yjaśniony przez Anioła tek st Mai. 3,23.24 należy po
łączyć z wypowiedzią Pana Jezusa (Mt 11,14). Pierw sza jej 
część: „jeśli zaś chcecie przyjąć (przyznać)“ — może odnosić 
się zatem  do wszelkich „popraw ek“, „w yjaśnień“ wniesionych 
przez G abriela do tekstu  Malachiasza. D ruga natom iast część 
zdania: „on jest Eliaszem, k tó ry  m a przyjść“ — jest stw ierdze
niem, że zapowiedziany Eliasz już przyszedł w  osobie Jana. 
Tak więc na podstawie Lc 1,17 oraz M t 11,14 bardzo prawdo
podobnym  jest przenośne znaczenie im ienia Eliasza w  tekście 
M alachiaszowym.

Do tego samego wniosku m ożna próbować dojść także inną, 
prostszą drogą. W skazał ją  Lusseau-Collomb34), ale sam  zajął 
stanowisko wyczekujące, zadaw alniając się stw ierdzeniem , że 
nie m a rac ji przekonyw ujących, by odrzucić możliwość oso
bistego przyjścia Eliasza.

34) Por. Manuel d’Èt.udes Bibliques, Paris 1934, 4, 549.



Otóż główne pytonie polega —  zdaniem  L.-C. — na  tym, 
czy „Eliasz“ z Mai. 3,23 pow inien być zidentyfikow any z „anio
łem “ Mai. 3,1 czy też nie. A więc L.-Collomb cofa właściwie 
rozwiązanie na  te ren  St. T.35). N ie jes t to jednak  pociągnięcie 
słuszne. A naliza obu części eschatologii Malachiasza, przepro
w adzona pow yżej, w ykazała wprawdzie, że identyfikacja posła 
(3,1) z  Eliaszem (3,23) je s t  uspraw iedliw iona, jednakże w iersz 
3,23.24 n ie  wyklucza podwójnego znaczenia im ienia Eliasza: 
realnego i typieznegoi (por. Eccli 48,10). D latego potrzeba ko
niecznie oświetlenia przez N. Testam ent n ie  ty lko w iersza 
Mai. 3,1 lecz również 3,23.24. To ośw ietlenie w łaśnie dały 
wyżej omówione wypowiedzi P ana  Jezusa i Gabriela. Skłaniają 
one czytelnika dość w yraźnie do tWierdzenią, że J a n  Chrzciciel 
jes t przepow iedzianym  przez Mai. (3,23.24) Eliaszem. — 

Nasuwa się tu ta j dodatkow a lecz w ażna uwaga, że parzy 
pomocy N. T. można lepiej zrozumieć ostre w yrażenia M ala
chiasza pod adresem  grzeszników, k tó re  szereg autorów 33) łączy  
— zdaje się niesłusznie —  z Sądem  Ostatecznym. Mai. zapo
w iada mianowicie, że w szystkich pysznych, krzyw dzicieli itp., 
spali dzień Jahw y, palący jak  piec (3,19). Otóż Jan  Chrzciciel, 
k tó ry  je s t w łaściw ie prorokiem  St. T., zapowiadając nadejście 
i sąd M esjasza używ a zupełnie podobnych do Mai. zwrotów: 
grzesznik jak  suche drzewo będzie w ycięty  i w  ogień w rzucony 
(Mt 3,10), jak  plew a spalony w  ogniu nieugaszonym  (Mt 3,12). 
Oto więc wskazówka dodatkow a w cale w yraźna, że opis Mar- 
lachiasza o zniszczeniu grzeszników może odnosić się bez tru d 
ności do pierwszego przyjścia Mesjasza.

35) Idąc po linii rozumowania autora należy snuć dalsze wnioski 
i powiedzieć, że jeśli poseł z Mai. 3,1 równa się Eliaszowi z Mai. 3,23, to 
równa się też Janowi Chrzcicielowi, gdyż wg Mt. 11,10 i Lc 7,27 tekst 
Mai 3,1 odnosi się jedynie do Jana.

36) Por. P. Schegg, dz. cyt. 541; J. Knabenbauer, dz. cyt. 486. Niektó
rzy Ojcowie Kościoła również łączą z Sądem Ost. przyjście Eliasza: 
por. A. Calmet, dz. cyt. 1234. E. Kalt, dz. cyt. 2,170 łączy oba sądy w po
jęciu sądu Ostatecznego, który poprzedzi przyjście Eliasza.



II. W ypow iedzi Pana Jezusa, które zdają się przypuszczać  
drugie przyjście Eliasza.
a) M t 11,14: καί sl θ·έΑετε δέξασθαι, αοτός εοτιν Ήλίας 8 μέλλων 

Ιρχεσθαι.
P ierw sza część zdania czyni wrażenie jakiejś re s try k c ji37) 

Chrystusa Pana, jakgdyby Zbawiciel kwestionował dobrą wolę 
swych słuchaczy: jeśli zechcecie przyjąć to, co w am  powiem, 
to itd., lub: jeśli we właściwy sposób zechcecie to zrozumieć, 
to itd. W tym  ujęciu  Chrystus P an  chciałby jakoby podkreślić, 
że przyjęcie wiadomości, k tó rą  wypowie, zależy więcej od woli, 
aniżeli rozum u słuchaczy38.

Inna możliwość rozum ienia: jeśli chcecie, to możecie Jana 
Chrzciciela uważać za Eliasza, k tó ry  zresztą przyjdzie we w ła
snej osobie (przy końcu św ia ta )39).

Oba powyższe tłum aczenia nie zadowalniają. Pierw sze 
sprzeciw ia Się sposobowi przem aw iania Pana Jezusa, drugie 
faktowi, że (wg tekstu  Mat.) Chrystus co dopiero nazwał Jana  
więcej niż prorokiem  (11,9); gdyby więc teraz  pozwalał Żydom 
(i to tylko tym, k tórzy zechcą) nazywać Jan a  przenośnie Elia
szem, nie dodałby Chrzcicielowi, większego honoru, owszem, 
osłabiłby swe poprzednie wypowiedzi o nim.

Raczej należy wyjść od w iersza 9 (rozdz. 11) i zapytać: 
przez co św. Jan  w edług słów Chrystusa jest większy od pro
roków, owszem przewyższający godnością wszystkich ludzi 
(11,11)? Odpowiedź brzmi: przez to, że jest n ie tylko prorokiem , 
lecz przesłańcem  Mesjasza, tym  k tó ry  w prow adza nowy okres 
zbawienia, podczas gdy Mojżesz (lex) i inni prorocy tylko· go 
zapowiadali (11,13). Ta łączność Jana z K rólestw em  Niebies
kim , które  „gw ałt cierpi“ tzn. to ru je  sobie w łaśnie drogę n a  
św iat (por. paralelę Lc 16,16), jest isto tnym  powodem  w y ją tko 

37) Tak F. Dürrwell, art. cyt. 271.
38) „Vielleicht will Jesus auch einschärfen, dass es weniger Sache 

des Verstandes als des Willens ist, diese ans Gewissen greifende 
Wahrheit anzunehmen.“ P. Dausch, Die drei älteren Evangelien, Bonn 
1932, 184. Podobnie wypowiada się J. Schmid, Das Evangelium nach 
Matthäus, Regensburg3 1956, 194.

39) „Die Stelle geht auch nach dem Wortsinn auf die Ankunft Christi 
zum Gericht, also auf seine zweite „Ankunft“. P. Dausch, dz. cyt. 183.



w ej wielkości i znaczenia Chrzciciela. N aw et gdyby Eliasz 
przed końcem  św iata  przyszedł na  ziemię, w edług słów Chry
stusa P ana  n ie  byłby osobą godniejszą od Jana. Zachodzi w ięc 
pytanie, po co Zbawiciel w spom ina Eliasza w  naszym  kon
tekście. Otóż tekst w iersza 14 przeczy 'temu. P an  Jezus wcale 
go n ie  wspomina, tylko naw iązując do im ienia użytego u Mai. 
(3,23) powiada, że człowiek nazw any przez, Mai. Eliaszem 
i przepow iedziany jako prekursor Pana, to w łaśnie Jan. Godność 
Jan a  polega zaś n ie  n a  tym , że „jest Eliaszem “, lecz „jest 
Eliaszem k tó ry  m a p rzy jść“ (domyślne: przed Panem).

W ten sposób Chrystus Pan  podkreśla niezw ykłą godność 
Królestwa, k tó re  zakłada oraz godność swej osoby jako  Me
sjasza. O Jan ie  natom iast jako Eliaszu w ypow iada się raczej 
ubocznie, dodatkowo. Chrystus P an  skorzystał więc z m isji 
uczniów Janowych, by  dać dwa dowody swego posłannictwa  
mesjańskiego:

1) cuda, k tó re  czyni, przepowiedział Izajasz o Mesjaszu,
2) poprzedził Go przepowiedziany u  M alachiasza poseł — 

Eliasz, a  jest nim  Jan; Chrzciciel.
Jakkolw iek więc słowa: εΐ θέλετε δέςασθαι —  nie dają  się  

na razie  połączyć właściwie z drugą częścią zdania40, kontekst 
w yklucza  odnoszenie ich do powtórnego przyjścia Eliasza. Być 
może, że Ew angelista skracając zbytnio wypowiedź Chrystusa 
Pana uczynił to  ze szkodą dla jasności myśli.

b) M t 17,11— 12. Ήλίας μεν έρχεται καί άποκαταστήσει πάντα· λέγω 
δέ δμίν δτι Ήλίας ήδη γ,λθεν, καί οδκ έπέγνωσαν αδτόν, άλλ’ 
έποίησαν εν αδτψ δσα ήθέζησαν. οδτως καί ό οίος τοϋ άνδρώποο 
μέλλει πάσχειν υπ’ αότών.

Pod w pływ em  Przem ienienia, w  czasie którego ukazał się 
Eliasz, ale zniknął niic nlie zdziaławszy, uczniowie zapytują 
Chrystusa, co sądzić o  tw ierdzeniu  skrybów  (i faryzeuszów,

40) Das εί θέλετε δέξασθαι Mt 11,14 scheint dabei andeuten zu sollen, 
dass diese Deutung der Täufergestalt neu ist, u. dass die Erfüllung der 
Elias — Weissagung nicht in Form einer Reinkamation des Elias 
erfolgte.“ J. Jeremias, art. cyt. 940. Autor jednak nie podaje sposobu po
łączenia logicznego obu części wiersza.



por. paralel. Mk 9,11), że Eliasz m a przyjść „najprzód“ (Mt 
17,10) i m a „wszystko napraw ić“. (Te ostatnie słowa były  na 
pew no wypowiedziane przez uczniów, bo Chr. do nich naw ią
zuje w  swej odpow iedzi41). Chrystus odpowiada: „Eliasz
w praw dzie przyjdzie i napraw i wszystko...“ Czasu przyszłego 
użył jednak  P an  Jezus; n ie  dlatęgo, 'by koniecznie oznaczyć 
przyszłą czynność Eliasza, lecz podkreślając jej Charakter czyn
ności przepowiedzianej 42). Przez to też Zbawiciel uznał walor 
tra d y c ji ,skrybów, k tó ra  w spiera się na  Piśm ie św. (Mal. 3,23.24), 
gdzie powiedziano w yraźnie w  tłum . LXX: οσ Ηλίασ (άποκαταθ- 
στήοει καρίαν πατροσ προδ υίον καί...43

Ta resty tucja  (αποκατάστασισ) je s t — jak  to wykazano po
przednio —  apelem  do pokuty, do porzucenia grzechów i przy
gotowania na  przyjście Mesjasza serc przez pełnienie przy
kazań.

A zatem  P an  Jezus pow tarzając tw ierdzenie uczonych ży
dowskich oparte  n a  Piśmie św. zdaje się mówić: Takie jest 
proroctwo, k tó re  — jak  każde proroctwo Pism a św. — m usi 
się wypełnić 44. Ale sposób jego w ypełnienia się jest źle t łu 
maczony przez uczonych (i lud) jako „odrodzenie zewnętrznej 
teokracji“ (Daiusch, s. 250), podczas gdy M. przepowiedział reli- 
gijno-etyczne odnowienie ludu izraelskiego dzięki działalności

41) Tak sądzi m. i. A. Schlatter, Der Evangelist Matthäus, Stuttgart2 
1933, 532.

42) M. Meinertz, dz. cyt. 2,66 nazywa to „einfach die Weissagunsform“; 
wskazuje na to też w równoległym miejscu Mk 9,12 forma czasu 
teraźn.: άποκα θιστάνει. Podobnie tłumaczy M . J. Lagrange, Évangile
selon Saint Mathieu, Paris 1927, 337.

43) Podobnie Sir 48,10, który jednak dodaje: καί καταστήσει φυλασ 
'Ια κ ώ β , co wygląda na glossę rozszerzającą i egzegetującą zarazem 
treść wiersza.

44) Za tym, że Chrystus cytuje we wierszu l ia  Pismo św. opowiadają 
się m. i.: M. Meinerzt, dz. cyt. 2,66; M. J. Lagrange ,dz. cyt. 337; D. Buzy, 
Évangile selon Saint Mathieu, Paris 1946, 229; A. Schlater, dz. cyt. 531; 
A. Hoonacker, dz. cyt. 740.

45) Zestawienie tego tekstu z tekstem Mk 9,11 wykazuje, że prawdo
podobnie Pan Jezus nie cytuje Pisma św., lecz opinię Żydów powstałą 
na tle Pisma św., rozszerzającą jednak i zmieniającą charakter działal
ności „Eliasza, który ma przyjść.“ Mt 17,11 wyraża się bardzo zwięźle, 
stąd jego tekst nabiera dopiero właściwego znaczenia, gdy się go inter
pretuje w  świetle tekstu równoległego.



Eliasza43. Otóż Eliaszem, k tó ry  już przyszedł i w ypełnił zada
nie nakreślone przez proroka, był Ja n  Chrzciciel: „Ale powia
dam  wam, że Eliasz już przyszedł“ (czas, przeszły, bo w  chwili, 
gdy  Chrystus P an  mówi, Ja n  już by ł zabity). N iestety, n ie zo
sta ł poznany, gdyż źle zrozum iano jego rolę. A le on ją  w ypełnił 
i „nic nie dozwala nam  oczekiwać powtórnego przyjścia w iel
kiego proroka (Eliasza) n a  końcu św iata“.46)

Tak więc, w edług słów  Pana Jezusa, prorok  Eliasz był 
w  Księdze Mai. (oraz Eecli)47) typem  p rekursora  Mesjasza.

Pomimo zasadniczego uznania słuszności przebiegu powyż
szego dowodzenia, k ilku uczonych w yraża w  końcu opinię, że 
św. Ja n  w ypełnił funkcję E„ ale „duchowo“, co n ie wyklucza 
osobistego przyjścia E. To stanowisko uczonych tłum aczy się 
tym, że dw ukrotne wym ówienie przez Zbawiciela im ienia Elia
sza rozum ieją raz  w  sensie dosłownym, drugi raz  przenoś
nym 48). Ich opinia je s t jednak  m ało przekonyw ującą, gdy się 
zważy dwie racje: 1) że Chr. in te rp re tu je  słowa: „Eliasz w praw 
dzie przyjdzie...“ — w  podobny sposób, jak  to czyni z innym i 
wypowiedziami St. T.;

2) że u M t 11,14 Chr. mówi: „On (= Ja n )  jest Eliaszem, 
k tó ry  m a przyjść“ .

Racja druga została już omówiona powyżej (w rozdz. a). 
ad 1. Chrystus P an  często in te rp re tu je  St. T. P rzy tem  nie 
tylko powołuje się nań  (np. M t 9,13; 10,35; 22,44), lecz i jakoby 
przeciw staw ia się mu, niższe wymogi jego m oralności zastę
pując wyższymi, nowo-testam entow ym i. W odniesieniu np. do 
M t 5,21 postępow anie Zbawiciela m ożna by tak  ująć: wyście 
rozum ieli dotychczas nakaz p raw a w ten  sposób, że zabronione 
jest zabójstwo. A  ja  w am  powiadam, że ten  nakaz tak  trzeba

4e) Por. D. Buzy, dz. cyt. 229. Podobnie E. Tobac, art. cyt. 1757.
47) Le grand prophète (E.) était devenu le type des précurseurs; 

(Eccli 48,10). Aussi l ’Ange Gabriel annonce-t-il que Jean Baptiste doit 
venir“ dans la force et la vertu d’Elie (Luc 1,17).“ E. B. Allo, L’Apo
calypse, Paris3 1933, 160.

48) Per. A. Fic, dz. cyt. 1,130; M. Meinertz, dz. cyt, 1,66; P. Dausch, 
dz. cyt. 250. E. Kalt, dz. cyt., 2,424 wyraża przekonanie, iż Chrystus roz
różnia celowo Eliasza” der kommt” od Eliasza” der (w osobie Jana) 
gekommen ist.“



rozumieć, że Bóg zalbrania wszelkiego wykroczenia· przeciw  
miłości“ bliźniego. Coś podobnego choć na  intnej płaszczyźnie 
(nie n a  pł. moralności) zachodzi u  Mt 17,14: wyście (wraz 
z uczonymi) po sw ojem u interpretow ali przepow iednię M., 
k tó ra  się m iała wypełnić. A ja  w am  powiadam, że ona się już 
w ypełniła w  Jan ie  Chrzcicielu w brew  waszym  spodziewaniom. 
Z tego więc d la  was nauka, że J a  jestem  Mesjaszem, J a n  był 
m oim prekursorem , a jego los będzie rów nież i m oim  udziałem. 
Jego jako przesłańca nie poznano, m nie też n ie uznają i będę 
cierpiał od nach“ (M t 17,12).

W takim  u jęciu  podobnie jak  w  rozdz. 11 w. 14 M ateusza 
tak  i tu ta j n ie  było by więc mowy o pow tórnym  przyjściu Elia
sza. Opinia ta  dozna jeszcze um ocnienia przez tekst św. M arka 
(9,11— 13), k tó ry  'tworzy paralelę  do M t 17, 11— 12.

c) M k 9,12— 13. (V. 11— 12). Ήλίας μεν ελθών πρώτον άποκα- 
θιστάνει πάντα’ καί πώς γέγραπται επί τον υίον τού άνθρώποο, 
"ινα πολλά πά-ϋγ; καί έςοιοενηθή; άλλα λεγω ομίν οτι καί Ήλίας 
έλήλοθεν, καί εποίησαν αοτφ Οσα ήθελον, καθώς γεγρπται επ’ αοπόν.

Nie można przyznać rac ji A. S ch latte row i49, k tó ry  'dopa
tru je  się u  św. M arka zestaw ienia obok siebie dwóch cytatów  
z Pism a św.:

1) że Eliasz przyjdzie i napraw i wszystko (Mai.).
2) że Mesjasz m a cierpieć (Iz.).

Temu zestaw ieniu bowiem sprzeciwia się n ie tylko to, że 
pierwsze zdanie n ie posiada wyraźnego charak teru  cy ta tu  
z Pism a św. (brak wyrażenia: jak  napisano, tak  mówi Pismo 
lub t.p.) i że nigdzie w  te j form ie n ie w ystępuje w  St. T., lecz 
przede w szystkim  połączenie zdania drugiego z pierwszym. 
Drugie zdanie zaczyna się mianowicie od słów καί πώσ =  jak?, 
jakim  sposobem?, jakżeby tio być mogło? ( =  nie podobno). 
Innego znaczenia n ie wolno nadawać w yrażeniu tem u bez 
gwałcenia zasad gram atyki greckiej. Związek zachodzący m ię

49) Por. dz. cyt. 532. Podobnie ks. E. Dąbrowski, Pismo św. N. T., 
Warszawa6 1954, 149, który daje nast. przekład tekstu: „Eliasz, gdy 
przyjdzie pierwej, naprawi wszystko. I jako napisane jest o Synu Czło
wieczym, aby wiele cierpiał i był wzgardzony.“



dzy obu zdaniam i w yjaśnia więc isłbwo κα'1· Pierw sze zda
nie zapowiada (w form ie czasu teraźn.), że gdy E1 гадя · ,p rzyj- 
dzie, napraw i wszystko. Tymczasem P an  Jezus kwestio
nu je  najw idoczniej prawdziwość tego tw ierdzenia i to argu
m entem  z Pisma, św.: Jakżeby to (o czym  mówi pierw sze zda
nie) być mogło — p y ta  Zbawiciel — skoro Pismo św. przepo
wiedziało (γέγραπται) cierpienie Sytna Człowieczego? Gdyby 
funkcją Eliasza miało być „napraw ienie wszystkiego“, n ik t nie 
w ystąpiłby przeciw  Mesjaszowi! Tymczasem On n a  pew no do
zna prześladowania. A zatem  pierwsze zdanie zaw iera błąd 
jakiś?

Na czym  polega ten błąd? Pan  Jezus daje wskazówkę, gdzie 
go szukać, gdy mówi: „Ale pow iadam  wam, że i Eliasz przy
szedł... (w. 13). To zdanie jes t przeciw staw ione zdaniu p ierw 
szem u w  w. 12, jak  na  to w skazuje tu taj słowo άλλα a  tam  μέν 
czyli dw a spójniki przeciw staw ne50).

Skoro więc w edług słów  C hrystusa Pana Eliasz już p rzy
szedł, zatem  (niezależnie od tego jak i by ł jego koniec) w ypełnił 
funkcję przepisaną sobie. Jak ą  ona była? W edług księgi Mai. 
była dnną, niż ta, k tó rą  iza uczonym i podaje Pan  Jezus w  w. 12.

Słowa: Ήλίασ ηέν ελθών πρώτον άποζαθιστάνει πάντα —
nie są dokładnym  cytatem  ani dokładnym  streszczeniem  pro
roctwa Pism a św. o Eliaszu. Należy je  więc zanalizować.

a) Słowa: Ή. ψ ν έλί)·ών ποώτον — są skrótem  wypowiedzi 
Mai. i  w yrażają m yśl zgodną z m yślą proroka, że 
Eliasz m a przyjść przed Panem.

b) Słowo: άποκθιστάνει odpowiada greckiem u tłum acze
n iu  Mai '3,24 (άποκαταστήσει), chociaż u  M. jest czas 
przyszły a  u  Mka teraźn.; ten  czas teraźn, m a bowiem 
„vim  fu tu ri“ (Lagrange) na  oznaczenie praw dy, k tó ra  
m usi się w ypełniać (częste w  N. T., por. n|p. M t 27,63).

so) W klasycznej grece występowałyby raczej: ηέν — éS, lecz w ję
zyku κοινή takie zestawienie jest częste. Mt 17,11 i 12 w równoległym 
miejscu stosuje zwrot: μέν — θέ, co może uoniekąd wskazywać na
późniejsze powstanie tego tekstu w  stosunku do Marka.



с) Słowo: πάντα nie m a odpowiednika u Malachiasza! 
Zwrot: αποκαθιστάνει πάντα rozszerza bardzo m yśl M., k tó ry  
mówi tytko O' zmianie religijnego nastaw ienia Żydów do Boga. 
W yraża zapewne w  skrócie te  myśli, k tó re  do tekstu proroctw a 
M. dodał jego tłum acz grecki- (LXX), jak i  autor księgi Syra- 
cydy (48,10 b). Pierw szy dodał słowa: „zwrócii serca człowieka 
ku  jego sąsiadowi“, drugi: „przywróci pokolenia Jakuba“ (wg 
P e ters’a: Izraela). Słowo πάντα m a więc posm ak reform y spo
łeczno-politycznej. W czasach Chrystusa Pana tradyc ja  żydow
ska tak  w łaśnie pojm ow ała zadanie Eliasza: m a  on n a  nowo 
połączyć rozbite  pokolenia Izraela usuw ając óbcoplemieńców; 
uprowadzonych gw ałtem  m a przyw rócić Ojczyźnie (Jiohanan 
ben Sakkai i R. Jehiuda); m a usunąć wszelkie k łótnie (R. Is
mael), zapewnić pokój całem u św iatu (Mischna Edujóth 8,7)51). 
Inni rab in i uściślali jeszcze te  tłum aczenia, sądząc np., że 
Eliasz przyjdzie rozstrzygnąć n ie  Ityltoo wszelkie k łó tn ie i spo
ry, lecz i wątpliwości tefostuałne (Baba mezia 1,8, Schekel 2,5), 
pomoże odszukać właściciela znalezionych rzeczy (Baba m ezia 
2,8) 52), nam aści Mesjasza na  k ró la  (Justyn, Dialog 50., 1) itp. 
To wszystko więc można zanieście w  pojęciu άποκαθιστάνεί 
πάντα52).

Tem u błędnem u pojm owaniu fu n kc ji Eliasza najprawdopo
dobniej przeciwstawia się Chrystus Pan: Eliasz już przyszedł, 
a fakt, że źle sobie w yobrażano jego zadanie spraw ił, że go 
Żydzi tnlie poznali „i uczynili z nim  cokolwiek chcieli“.

O statnie słow a w. 13: „jako o n im  jest napisane“ — są 
niejasne, gdyż Pismo św. n ie  zaw iera przepowiedni m ęki Pre
kursora. S tąd  niektórzy egzegeci przypuszczają, że była  ona 
przepowiedziana typicznie w  prześladow aniach jakie cierpiał 
w  życiu Eliasz54). Inni u jm u ją  w  naw ias słowa: „i uczynili

51) Przytaczam na podstawie J. Feltena, dz. cyt. 2,169.
**) Por. P. Volz, dz. cyt. 192.
53) „Wir haben anzunehmen, dass man in dem Ausdruck „wider 

hersteilen“ seit alters alles das zusammengefasst hat, was man von dem 
wiederkehrenden Elias glaubte erwarten zu dürfen.“ H. Strack — P. Bil
lerbeck, dz. cyt. 4,972.

54) Por. F. Dürrwell, art. cyt. 278.



m u cokolwiek chcieli“, przez co łączą z sobą bezpośrednio po
czątek i koniec Wiersza 13, zyskując dodatkow y argum ent na  
to, że przepow iedzianym  Eliaszem jest św. Ja n 55). W końcu 
P. DausCh stw arza jeszcze inną hipotezą, bo wyrazy: „o n im “ 
(επ’αοτόν) odnosi do Syna Człowieczego, a  w yraz „m u“ (αϋτφ) 
do „Eliasza“ (=  Jama).

W sw ym  artykule w ym ierzonym  głównie przeciw  pracy O. 
Guglielmo56) postępuje F. D ürrw ell 57) w  ten  sposób, że zesta
w ia paralelne m iejsca Mat. (17,10— 13) i M arka (9,11— 13 wg 
Т. M.). Dochodzi on do wniosku, że z powodu niejasności tekstu  
tak  Starego ja k  i Nowego T. odpowiedź ostateczną przyniesie 
jedynie analiza; słów  Chrystusa: „Eliasz (przyjdzie i) naprawi 
w szystko“ (Mk 9,11). Zdaniem  D. chodzi więc o to, czy św. Jan  
w ypełnił już tę m isję napraw ienia wszystkiego, czy nie. Jeśli 
nie, zatem  Eliasz sam  jieszicze przyjdzie!

Ten sposób postaw ienia problem u nie jest jednak  właściwy, 
gdyż D. pow inien był w pierw  udowodnić, że w  pierwszej czę
ści w iersza 12. m am y na  pew no do czynienia z tw ierdzeniem  
Pana Jezusa. Tymczasem trudno  to  przypuścić, skoro On swoje 
zdanie w yraża b. dobitnie dopiero w  w ierszu 13 i to  przeciw 
staw iając siię zdaniu z  w. 12!

Zresztą słowa: άποκα&ιστάνει πάντα w  uśtach C hrystusa Pana 
conajm niej dziw iłyby nas sw ą nieokreślonością. Zbawiciel opie
rając się n a  Mai. czy naw et Eccli 48,10 inaczej by  się wyraził.

Gdyby natom iast C hrystus Ran przez użycie słowa 
chciał by ł na  py tan ie  uczniów dać odpowiedź ściślejszą, niż ją  
dotychczas zaw ierał Sit. T. (tzm. księgi Mai. i Eccli), gdyby 
chciał rozszerzyć wiadomości Apostołów o pow tórnym  przy j
ściu Eliasza, n ie  byłby zapewne użył im ienia Eliasza dw u
krotnie w  talki sposób, jak  to; widzim y u  M arka; w  obecnym  
brzm ieniu tekstu  tego Ew angelisty n ie jest bowiem  rzeczą pe
wną, czy P an  Jezus mówi o  jedtnym, czy też o dw u „Eliaszach“.

55) Por. A. Guglielmo, dz. cyt. 95. Podaję to wg F. Diirrwella, gdyż 
praca A. Guglielmo nie była mi niestety dostępna. — Ks. E. Dąbrowski, 
przekł. cyt. 149 również wprowadza wspomniany nawias.

5e) Por. tamże.
57) Por. art. cyt. 273—278.



Reasum ując powyższą analizę wypowiedzi Pana Jezusa 
o Eliaszu (Mt 11,14; 17,11; Mk 9,11— 13) należy stwierdzić, że 
w praw dzie n ie  wszystkie trudności tekśtualne  da ją  się tak  w y
jaśnić, by  nie pozostawiły już żadnej wątpliwości, jednakże 
znacznie więcej racji przem awia za tym , że Chrystus uważał 
Jana Chrzciciela za zapowiedzianego (przez M.) Eliasza i że 
nie spodziewał się powtórnego przyjścia na ziem ię tego pro- 
rokass).

RÉSUMÉ

La SECONDE VENUE D’ELIE À LA LUMIÈRE DES SAINTES 
ECRITURES.

A deux endroits l ’Ancien Testament parle de la seconde venue 
d’Elie, Mal. 3,23-24 ainsi que dans 1‘Ecclesiastique 48,10-11. L’analyse 
du texte de Malachie semble autoriser à affirmer que le chapitre 2,17— 
3,12 traite de la même chose que le chapitre 3,13—24. De cela, on peut 
conclure que le prophète n’a prédit qu’un unique précurseur du juge
ment de Jahwe, le messager-Elie ainsi qu’un seul jugement messianique 
(pas le dernier). Le livre ne donne pourtant pas la réponse à la 
question, si Mal. espérait la venue d’Elie en sa propre personne ou non. 
Beaucoup de motifs parlent pour une conception typique de la personne 
d’Elie (caractère des prophéties de l’Ancien et Nouveau Testament, 
l ’exemple du sens typique chez Ezéchiel 34,23 et suiv., les! raisons philos - 
théologiques, etc.) bien que la tradition juive, sûrement d’après Eccli 
48,10 soit d’un autre avis. Le Nouveau Testament peut seul apporter de 
l ’aide pour résoudre ce dilemme.

Des phophéties du Nouveau Testament sur le thème de la venue 
d’Elie se rapportent toujours plus ou moins expressément à la prophétie 
de Mal. Dans l’Evangile de St. Matthieu 11,10 (paralel Luc 7,27) par ces

M) Przeciw powtórnemu przyjścia Eliasza opowiadają się: A. Ho- 
onącker, dz. cyt. 741; M. J. Lanigrange, Revue Biblique 1906, 82; E. Tobac, 
art cyt. 1757; E. В. Allo, dz. cyt. 160; A. Skrinjar, art. cyt 367; A. Gu- 
glielmo, dz. cyt. 95; H. Höpfl, Introductio specialis in Vetus Test., Roma 
1946, 534 ns; 'L. Pirot, Évangile selon S. Marc, Paris 1946, 504; D. Buzy, 
dz. cyt. 229; A. Condamin, J. Huby i J. Chaîne cytowani przez F. Dürr- 
wella, art. cyt. 269. G. Riciotti, Życie Jezusa Chrystusa, Warszawa 1954, 
239. 427 pozwala się domyślać, że nie popiera powtórnego przyjścia 
Eliasza. Niezdecydowane stanowisko w tej kwestii zajmują H. Zschokke, 
dz. cyt. 608; H. Lusseau — M. Collomb, dz. cyt. 549; M. Meinertz; dz.. 
cyt, 1,166; A. Fic, dz. cyt. 1,130. P. Schegg, dz, cyt. 563 ns. rezygnuje 
z próby rozwiązania zagadnienia: „Das ist gewiss, dass Malachias die 
Ankunft des Elias erwartet, und eben so gewiss ist, dass sich diese 
Erwartung in Johannes dem Täufer nach dem Zeugnisse des Neuen T. 
(Lc 1,13 — 17; Mt 17,10 — 13) im geistigen Sinne erfüllte, also nicht 
ganz, so, wie 's dem Propheten selbst vorschwebte. Ob nun diese die 
ganze Erfüllung sei, oder dieselbe erst noch kommen werde, müssen wir 

Gott überlassen."



paroles: „Car c’est celui-ci de qui il est écrit” le Seigneur affirme qu’il 
considère St. Jean Baptiste et sa mission comme l'accomplissement de 
la prophétie de Malachie, chapitre 3. v. 1. Nous n’avons pas une aussi 
claire énonciation du Nouveau Testament par rapport à Mal. 3,23—24. 
Pourtant l’analyse des paroles de Gabriel, énoncée à Zacharie (Luc 1,17), 
nous donne le droit de supposer que l’archange éclaircit ici le texte du 
prophète M. et le rapoorte à St. Jean car Gabriel 1) transféré sur 
Jean la fonction destinée à „Elie”, chez Mal. 3,24 et même éclaircit son 
texte comme mission strictement religieuse; 2) transféré sur Jean les 
traits essentiels de la personnalité d’Elie, son „esprit et force”. Ainsi 
donc d’après Luc. 1,17 ainsi que dans Matt. 11,14 la signification du 
nom „Elie” est très probablement au figuré dans le texte du prophète 
Malachie.

Certains manques de clarté des paroles de Jésus Christ, données par 
les synoptiques peuvent s’expliquer sans être tirées par les cheveux an 
profit de l’explication sudite. Alors d’abord les paroles énigmatiques du 
Sauveur Matt. 11,14: „Si vous voules recevoir” d’après le contexte ne 
contiennent pas de restriction, ni de doute du Christ, car toute la force 
de rénonciation repose sur la deuxième partie de la phrase: „II est 
(cet) Elie qui devait venir". Le Seigneur souligne ici l ’exceptionnelle 
dignité de Jean Baptiste par son union directe avec le royaume des 
Cieux.

Le texte Matt. 17,11—12 semble employer le nom „Elie“ dans un 
double sens: signification littérale et an figuré (de Jean). Mais ce texte 
n’est pas complet comme cela ressort de l’endroit parallel chez Marc 
9,12—13 (d’après le texte grec). Ici la vérité de ces paroles: „Elie devait 
venir premièrement et rétablir toutes choses” est contestée par Jésus 
par un argument de la Sainte Écriture: Comment (ζαί πώζ) ce que je 
viens de dire peut-il être vrai, lorsque la Sainte Ecriture a prédit 
(γέγραπται) la souffrance du Fils de l’Homme? Si la fonction d’Elie 
devait être: „Rétablir toutes choses” personne n’oserait attaquer le 
Messie. Cependant il sera sûrement persécuté. Alors la première phrase 
contient quelque erreur. Laquelle? Christ éclaircit où la chercher 
lorsqul’il dit: „Mais je vous dis qu’Elie est déjà venu" (v. 13)... Cette 
phrase est expressément opposée à la phrase du v. 12 (άλλά — (cfv). 
Jésus explique que les pharisiens et les docteurs n’ont pas compris la 
fonction d’„Elie” prédite par Mal. 3,24. Ils l’ont élargie notamment 
à tort dans le domaine socialpolitique (conf. la tradition juive) et c’est 
pourquoi ils n’ont p.as considère Jean Baptista comme précurseur prédit 
du Messie et „ils l ’ont traité comme is ont voulu”.

En adoptant la justesse de l’analyse des textes fait dans la travail 
Mal. 2,17—3,12 et 3,13-24, on peut aussi autrement et brièvement former 
la conception du problème: l-o) Mal. 3,1 (le messager) c’est le texte 
parallel à Mal. 3,23—24 (Elie*)); 2-o) Le Nouveau Testament constate 
que Mal. 3,1 ne parle que de Jean Baptiste; par conséquent „Elie” de 
Mal. 3,24 est Jean Baptiste et il n’y aura pas une seconde venue d’Elie.

*) Ainsi affirme aussi J. Tovard sans*faire pourtant une minutieuse 
étude des textes de Malachie, L’âma quive pendant la période persane. 
RB36 (1927) 187.
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