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RECENSIONES

DrI. M. Bochenski, Formale Logik, Miinchen—Frei-
burg (bez daty), Verlag Karl Alber, str. XV -+ 640.

I. Duzielo swe dzieli Autor na 6 cze$ci. Pierwsza z mich
(str. 3—27) stanowi wstep. Druga (str. 31—166) po$wiecona
jest tej postaci logiki, jaka sie uksztaltowala w starozytnej
Grecji. Cze$é trzecia (str. 169—293) obejmuje logike w tej
postaci, jaka nadali jej scholastycy $redniowieczni. Krdtka
cze$é czwarta (str. 297—308) posSwiecona jest okresowi przej-
Sciowemu z jego logika ,klasyczna“. Pigta czesé (str. 311—477)
ma za przedmiot logike matematyczng. Wreszcie cze$é ostatnia
(str. 481—517T) zostala przeznaczona mna przedstawienie logiki
hinduskiej. Dziela dopelnia obszerna (str. 535—605) bibliografia
uwzgledniajaca takze najnowsze pozycje z roku 1955. Spis
nazwisk i rzeczowy zamykaja calosé ksigzki.

We wstepie omawia Autor pojecie logiki formalnej, biorac
za punkt wyjscia problematyke Analityk Pierwszych Ary-
stotelesa, przedstawia zagadnienie rozwoju logiki, stawia-~
jac teze, iz, na ile rzecz jest dotad znana, uksztaltowala sie ona
tylko w dwoéch kregach kulturowych — zachodnim i hin-
duskim. Stad tez dalszy ciag pracy jest po$wigcony tym dwu
osrodkom. Zgodnie z zamierzeniami inicjatoré6w serii Orbis
Academicus dzielo ma za przedmiot dzieje probleméw przed-
stawionych w $wietle Zrédet.

Historia logiki starozytnej Grecji zawarta zostala w dwoéch
zasadniczych rozdzialach. Pierwszy z nich odnosi si¢ do logicz-
nego dziela Arystotelesa, drugi do dziela szkoly megarejsko-
stoickiej. Wyniki badan nad logika Stagiryty przedstawia Au-
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tor mastepujaco: Arystoteles jest tworca logiki formalnej
i pierwszego formalno-logicznego, zaksjomatyzowanego, cho¢
nie sformalizowanego, systemu, jakim jest sylogistyka. Oprocz
sylogistyki pojawiajg sie u Stagiryty fragmentaryczne sformu-
lowania z logiki klas, relacyj i zdan. Badania nad logika szkoly
megarejsko-stoickiej doprowadzily do ustalenia, ze jest to
logika zdan, ktéra stanowi zaksjomatyzowany system oparty
na dobrze rozbudowanej semantyce. Przedmiotem jej sa obiek-
tywne znaczenia wyrazoéw (,lekta); charakteryzuje ja doklad-
na analiza funktoréw zdaniotwoérczych, metoda formalistyczna,
wypracowana technika formalno-logiczna, wyrazne odréznie-
nie tez od regul wnioskowania. i

W czesSci trzeciej Autor omawia szeroko logike uprawiang
przez scholastykéw S$redniowiecza, konkludujae, ze utworzyli
oni nowa postaé¢ logiki, stanowiagcg prébe ujecia praw i regul
wyrazonych w uzywanym (lacinskim) jezyku. Ta préba dopro-
wadzila do rozbudowy semantyki i sktadni; zagadnienia seman-~
tyczne znalazly sie w centrum zainteresowan, a sformulowanie
metajezykowe stalo sie niemal powszechne. Problemy logiki
zdan zostaly opracowane gruntowniej niz u stoikéw. Sylo-
gistyka asertoryczna wystepuje jako zespét regul. Logika mo-
dalna nalezy do giéwnych probleméw, tu nie tylko analizuje
si¢ dotychczasowe systemy, lecz takze stawia sie i rozwigzuje
nowe zagadnienia, . .

W czeSci czwartej zostat scharakteryzowany okres przej-
Sciowy, obejmujgcy czas humanizmu, logike ,klasyczng w cia-
$niejszym sensie i nowsze (z XIX w.) proby jej rozszerzenia.
Autor wypowiada poglad, ze okres przejsciowy, poza osiggnig-
ciami Leibniza, o ktérych jest mowa zasadniczo w nastgp-
nej czeSei, poS§wieconej logice matematycznej, nic doniaslej-
szego nie wniést do problematyki logicznej.

Gléwniejsze wyniki czesci piatej, poSwiecone logice mate-
matycznej w zasadzie do czasu ukazania sie dziela Principia
Mathematica A. N. Whiteheada i B. Russela zna-
lazly nastepujace sformulowanie: Logika matematyczna stano-
wi wysoce oryginalng postaé logiki formalnej. Jej cecha jest
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konstruktywizm, ktérego przejawem jest tworzenie sztucznego
jezyka o prostych stosunkach semantycznych i syntaktycznych.
Inng cecha jest formalizm jako metoda. Konstruktywizm i for-
malizm pozwalaja miedzy innymi na precyzyjne utworzenie
pojecia formy logicznej, odrdéznienie jezyka od metajezyka, lo-
giki nazw od logiki zdan. Procz odzyskania dawnych poje¢, za-
traconych w okresie logiki ,klasycznej, przybywaja nowe od-
krycia — rozwigzanie zagadnienia dowodu zupelnego, analiza
zdania przy pomocy pojeé¢ funktora, argumentu i kwantyfika-
tora, odroznienie logiki orzecznikéw od logiki klas. Nowoscia
catkowity jest logika relacyj, teoria opisu jednostkowego, za-
gadnienie antynomii logicznych. Rysem znamiennym jest takze
znaczna liczba badanych sformulowan logicznych, wychodza-
cych poza dotychczas znane postacie logiki.

W ostatniej czeSci dzieta omawia Autor logike drugiego
kregu kulturowego — Indii. Tu réwniez powstala logika for-
malna i to bez oddzialywania $rodowiska greckiego. Otrzymata
ona inna postaé niz na Zachodzie. Réznica uwydatnia sie w bra-
ku zmiennych i w tendencji intencjonalistycznej, ktéra dopro-~
wadzita do odmiennej analizy logicznej, znajdujacej swoj wy-
raz w sformulowaniach tez bez wuzycia kwantyfikatoréw.
W logice tej brak rachunku zdan, logika orzecznikéw za$§ od-~
powiada w przyblizeniu sylogistyce, jest jednak od niej bar-
dziej elementarna, natomiast pewne twierdzenia hinduskiej
logiki relacyj znalazly na Zachodzie swe odpowiedniki dopiero
w ostatnich czasach. Uderza fakt, ze w logice hinduskiej,
ksztaltujacej sie¢ w odrebnych warunkach i niezaleznie od Za-
chodu, pojawily sie te same zagadnienia i rozwigzania.

1I. Na korkysé dziela przemawia to, ze jest ono przedsta-
wieniem dziejow zagadnien logicznych nie za$ logikéw. Przed-
stawienie historii probleméw jest zwykle trudniejsze niz poda-
wanie chronologii autoréw prac logicznych i ich problematyki,
ale tez pozwala na wytworzenie wiasciwego obrazu ksztaltowa-
nia sie logiki. Przejrzysty uklad materialu sprawia, ze obraz ten
zarysowuje sie wyraznie. Zaleta dzieta jest takze to, iz zostalo
ono bardzo bogato udokumentowane. Autor stale operuje umie-
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jetnie dobranymi cytatami, niekiedy nawet parustronicowymi,
ograniczajac sie czesto do krotkiego wlasnego komentarza,
powigzania zagadnien i ich rozwigzan. Takie przedstawienie
problematyki pozwala czytelnikowi zetknaé¢ sie bezposrednio,
choé¢ fragmentarycznie, z najwazniejszymi sformulowaniami
probleméw i ich rozwigzaniami na przestrzeni dziejow logiki.

W rozleglym materiale historycznym poszukuje Autor, na
ile to mozliwe, genezy przedstawianych stanowisk i ich dzie-
jowych nastepstw. Dazenie do ustalania genezy doprowadziio
np. do slusznego powigzania stoikéw ze szkola megarejska,
dlatego tez Autor nie rozprawia o logice stoickiej jako o sa-
modzielnym zjawisku historycznym, lecz wiacza je jako czes¢
w calo§é obszerniejsza — logike szkoly megarejsko-stoickiej.

Obszernie zostala potraktowana logika scholastykow z uwy-
datnieniem jej osiggniegé.

Dzielo omawiane wychedzi poza europejskie o$rodki, w kté-
rych ksztaltowala sie logika, uwzglednia bowiem Indie jako
réwnolegte do Europy $rodowisko, gdzie niezaleznie od wiply-
wow europejskich powstawaly zagadnienia logiki formalnej
i ich rozwigzania. Rozszerzenie zasiegu badan przez wyjscie
poza zwykle spotykane ramy terytorialne malezy poczytaté za
zalete dzieta.

Zaleca sie ono takze rozlegloscia uwzglednionej literatury
zZrédlowej i pomocniczej. Osobiste kontakty Autora ze specja-
listami w zakresie historii logiki wzbogacaja pracg dodatkowy-
mi informacjami i wiadomosSciami, ktére dotad ne byly opu-
blikowane. Cenng czeScig ksigzki jest bardzo obszerny spis lite-
ratury. Stanowi¢ on moze warto$ciowy informator dla pracu-
jacych nad réznymi zagadnieniami z dziejow logiki.

Z obowigzku recemzenta nalezy réwniez podaé¢ nasuwajgce
sig¢ uwagi i zastrzezenia.

Tytut dziela w obecnej postaci moze sugerowaé myS$l, ze
jest ono poswigcone wykladowi systematycznemu logiki, tym-
czasem dotyczy jej dziejow. Wydaje sie, ze krotki dodatek
{n geschichtlicher Entwicklung usunglby wszelkie tego rodzaju
sugestie i watpliwosei. '



462 Recensiones

Przy wielkiej rozlegloSci poruszanego materialu nie udato
si¢ Autorowi unikngé pewnych luk.

I tak charakterystyka uzasadnien trybéw sylogistyki (str. 88)
zawiera sformulowanie, Ze Arystoteles postugiwal sie troja~
kiego rodzaju postepowaniem przy wyprowadzaniu dowodli-
wych trybéw (Autor nazywa je po prostu sylogizmami) z przy-
jetych zatozen. Postepowanie to stanowig dowody wprost, do-
wody niewprost i dowody ,,przez wybranie; po wyliczeniu
zostaly szczeg6lowo omoéwione dwa pierwsze z nich, trzeci za$
catkowicie pominiety. Uwzglednienie dowoddéw przez ,,wybra-
nie** uzupemiltoby przedstawienie réznego typu uzasadnien sto-
sowanych przez Stagiryte w sylogistyce.

Szeroko opracowana logika w postaci nadanej jej przez
scholastykéw zyskalaby przez wlgczenie badan nad logika
uprawiang wspodlczesnie przez Arabéw, Zydéw i w srodowisku
bizantyjskim. Ta druga bowiem jest malo znana i wprowadze-
nie nawet tymczasowych wynikéw badan stanowiloby poza-
dane uzupelnienie czefci poswieconej logice $redniowiecza.

W krétkim zarysie zostala przedstawiona logika okresu ,kla-
sycznego®, nazwanego przez Autora barbarzynskim (str. 477).
Zapewne, jesli sie zaliczy Leibniza do przedstawicieli logiki ma-
tematycznej, niewiele zostanie z tego czasu, co mialoby trwal-
szg warto$¢ dla dziejow problematyki logicznej. Zachodzi jed-
nak pytanie, czy charakterystyka okresu zawiera wszystko, co
jest dla niego znamienne. Odpowiedz na to pytanie wypadiaby
chyba przeczaco. Wymienié¢ mozna mato znanych logikéw z tego
okresu, ktérzy jednak mieli zrozumienie dla problematyki lo-
gicznej i wnie$li w nig swo6j wklad. Jednym z nich jest J o-
hannes Christophorus Sturmius; jego dzietka:
Tetrakas theorematum analyticorum de consequentiis tam syl-
legisticis quam asyllogistois!), 1660, i XII. Novi Syllogizandi
Modi, Hagae 1661, sa probami aksjomatyzacji — pierwsze sylo-
gistyki, drugie pewnego fragmentu logiki z 12 nowymi trybami
sylogistycznymi. Innym logikiem zastlugujacym na wzmianke

! Ze wzgledéw typograficznych zastosowano transkrypcje lacifiska
wyrazow greckich wystepujgeych w tytule dzietka.
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jest pracujacy twoérczo w matematyce Hieronymus Sac-
cherius; jego Logica demonstrativa, Ticini Regii 1701, jest
takze dalsza proba aksjomatyzacji sylogistyki. Uwzglednienie
tych logikéw, a byé moze takze innych, nie zmieniloby zasad-
niczo oceny okresu, ale przyczyniloby sie do jej zlagodzenia.
Trudno réwniez oprzeé sie przeSwiadczeniu, ze logika in-
tuicjonistyczna spotkata sie z przedstawieniem zbyt skrétowym.
A przeciez logika ta, ktéra powstala w zwiazku z poglydem
na podstawy matematyki, znanym pod nazwg intuicjonizmu,
zapoczatkowala caly kierunek logiczno-matematyczny.
Niektore tezy Autora zyskalyby na podaniu wuzasadnien
w formie pelniejszej.
Interesujace jest zdanie, ze logika powstawala wylacznie
w dwu osrodkach — europejskim i hinduskim. Poniewaz jed-
nak dzieje logiki poza Grecja i Europg Zachodnig sg malo zna-
ne, nie mozna z géry odrzucié przypuszczenia, ze uda sie od-
kryé nowe, nieznane dotad Srodowisko, .gdzie sie ona roéwniez
ksztaltowala. Wprawdzie Autor formuluje swoje stanowisko
ostroznie, zastrzegajac sie soweit bekannt, ale zarazem wzmac-
nia je stowami nur in zwei Kulturkreisen. Nasuwa sie pytanie,
czy w tej sytuacji nie byloby lepiej podaé zdanie o dwu $ro-
dowiskach jako wysoce prawdopodobng hipoteze, ktérg spodzie-
wacé sie mozna, dalsze badania beda stale uprawdopodabniaé.
Dla problematyki okresu starozytnej Grecji przydatne by-
loby obszerniejsze uwzglednienie formalizmu w szkole mega-
rejsko-stoickiej. Autor charakteryzujac logike megarejsko-
stoickg (str. 166) stusznie podkre$la jej formalizm (J. Luka-
siewicz, Aristotle’s syllogistic from the standpoint of mo-
dern formal logic, Oxford 1951, str. 18—19); gdy omawia jej
przedmiot (str. 127), zwraca uwage, ze jest nim sens wyra-
zen (,,lekton“, scholastyczne — conceptus obiectivus)., Jak po-
laczy¢ formalizm z tak pojetym przedmiotem? Autor wyjasnia.
ze formalizm stoicki odnosil sie do stéw jako znakéw dla sen-
su (str. 133). Wydaje sie, ze ta sprawa wymagalaby przedsta-
wienia dokladniejszego, a wyrazony przez Autora poglad zys-
katby na pelniejszym uzasadnieniu.
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Autor poSwigca wiele miejsce logice uprawianej przez scho-
lastykow i dokonuje jej rehabilitacji. Rehabilitacja ta jednak
nie jest latwa ze wzgledu na utrzymujacy sie przesta-
rzaly poglad, ze scholastyka nie byla twércza w dziedzinie
logiki. Obok tego pogladu trudnos$¢ stanowia réiznego rodzaju
uprzedzenia do $redniowiecza w ogéle. Przekonywanie w po-
dobnej atmosferze napotyka na trudnoSci. Totez polozenie
wiekszego nacisku na zagadnienia $ci§le formalne i ich zesta~
wienie z okresem starozytnym dla wykazania samodzielnoéci
dociekan i oryginalno$ci osiggnie¢ badaczy S$redniowiecznych
przyczyniloby sie do pelniejszego przeprowadzenia tezy, ze
$redniowiecze stanowi okres w dziejach logiki tak, jak staro-
zytnoéé i czasy nowozytne od pojawienia sie logiki matema-
tycznej.

Blizszego uzasadnienia domagaloby sig twierdzenie, ze teza
z Principia Mathematica:

w(Ex) () e xy) D) (Bx) 9 (x))7)
jest ponownym odkryciem $redniowiecznej nauki o sensie lgcz-
nym i rozlgcznym. (str. 413).

Niektore sformulowania w ksigzce wymagalyby poprawek.

Przy omawianiu terminéw wiekszego, Sredniego i mmiej-
szego sylogistyki Arystotelesa (str. 81) Autor wypowiada zda-
nie, ze ich zakresy odpowiednio do nazw ukladajg sie tylko
w figurze pierwszej. Tymczasem, Sci$le biorac, stosuje sig to
tylko do konkretnego podstawienia w jednym irybie Barbara
(jesli sie bierze pod uwage tryby podrzedne — takZze Barbari)
i to przy zalozeniu, ze przestanki sg prawdziwe.

W ramach charakterystyki logiki ,klasycznej (str. 302)
Autor uwydatnia niekiore zastugi Leibniza, wyliczajgc jego
odkrycia badz wznowienia wartoéciowych osiagnigé poprzedni-
kow. Wymienia miedzy innymi réwniez zastosowanie diagra-
méw ,,eulerowskich®. Jezeli wypowiedZ ma byé zrozumiana
w ten sposéb, ze Leibniz jest twércg pomystu stosowania in-

* Ze wzgledéow typograficznych zastapiono kwantyfikator maly
£ Principia Mathematica przez symbol (Ex). ’
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terpretacji geometrycznej do praw logiki, to stwierdzi¢ trzeba,
ze nie da si¢ ona w tym sensie utrzymaé. Diagramy stosowal
przed Leibnizem Julius Pacius w opatrzanym komen-
tarzem wydaniu Organon z 1584 r., diagramy ,eulerowskie®
za$ réwniez znane byly wczesniej; spotykamy je we wspom-
nianym wyzej dzietku XII. Novi Syllogizandi Modi. (H.
Scholz, Geschichte der Logik, Berlin 1931, str. 43, przyp.
25).

Odrebnosé sformulowania praw algebry Boole’a od praw
arytmetyki widzi Autor tylko w braku wykladnikéw poteg
w pierwsze] (str. 347). Nie jest to jedyna rézmica. Drugg okaze
sig brak wspélczynnikéw w algebrze.

Watpliwosé budzi nazwa predykatu w odniesieniu do funk-
toréw rachunku zdan (str. 371). Chyba lepiej zosta¢ przy naz-
wie funktor, gdy chodzi o stale logiczne w teorii zdan, nazwe
za$ predykat zarezerwowaé dla czesci skladowej zdania (resp.
funkeji propozycjonalnej).

Za sporne moga uchodzi¢ niektére oceny. Tak np.
na str. 113 podkresla Autfor oryginalnoéé osiggnieé Arystote-
lesa i ich jedymos$¢é w dziejach; na str. 348 zestawia osiagniecia
Boole’a z arystotelesowskimi wypowiadajac sie¢ réwniez na ko-
rzy$¢ Stagiryty. Nierzadko proby ocen przy tych samych zesta-
wieniach prowadza do odmiennych rezultatéw. Nie jest wy-
kluczone, ze podobnie mogloby byé w oméwionych przypad-
kach. ) ‘

Teksty cytowane poprzedza z zasady informacja podajaca
nazwisko czy imie ich autora; niekiedy jednak ta stuszna za-
sada nie jest przestrzegana. Np. tekst oznaczony numerem
34.07 nie czyni jej zado$¢, co wprowadza pewng dezorientacje,
gdyz poprzedni tekst pochodzi od Stefana de Monte,
wsporniany za$ od Alberta z Saksonii, o czym
dowiedzieé¢ sie mozna dopiero z odnos$nika na kofcu ksigzki.

Mimo bardzo starannej korekty zdarzaja sie drobne niedo-
ciagniecia techniczne i bledy drukarskie.

Na str. 88 wlasciwsza bylaby numeracja tekstow: 14.15
i 14.16 niz: 14.151 i 14.161. Na str. 154 umiesci¢ by wypa-
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dalo einem =ziemlich reinen Aristoteliker zamiast ein ziem-
lich reiner Aristoteliker, na str. 467 zamiast wie powinno
by¢ wir. Na str. 468 teksty, do ktérych sie Autor odwoluje po-~
winny posiada¢ numery 31.401 i 31.402 nie za$§ 31.411 i 31.412,
Blednie podano na str. 542 przy pozycjach bibliograficznych
J. Lukasiewicza odno$nik cyfrowy 1.22 zamiast 1.23.

Wskazane powyzej roznago rodzaju usterki nie zmniejszaja
zasadniczej wartoéci dziela, ktére trzeba uznaé za jedyne no-
woczesne naukowe opracowanie calosci historii logiki; zawdzie-
cza ono sw3 warto$¢ temu, ze napisane zostalo przez znawce
logiki i jej dziejow przy wykorzystaniu bogatego wlasnego
naukowego dorobku Autora i licznych najnowszych osiggnieé
innych badaczy.

Marceli Molski



