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EDMUND WILEMSKI

KRYTYKA POGLADOW TEOLOGICZNYCH NA STOSUNEK
. TRADYCJI DO MAGISTERIUM KOSCIOLA
W SWIETLE ENCYKLIKI ,HUMANI GENERIS“

I

W artykule niniejszym podjelem probe krytyki pogladow
teologicznych na stosunek tradycji do magisterium Kos$ciola
w $wietle encykliki ,,Humani Generis“, czyli na zagadnienie,
ktore nurtowalo teologéw juz od czasé6w wystapienia Lutra.

Chodzi o to, by istniejace dotad poglady teologiczne po-
réwnaé ze stanowiskiem nauczania Kosciola, ktore zostalo
obszerniej niz dotad przedstawione dopiero w encyklice ,.Hu-
mani Generis*“ z r. 1950.

Problem stosunku tradycji do magisterium Kosciola wy-
wodzi swdj poczatek z tendencji powigzania tradycji boskich
z koscielnymi i wykazania autorytatywnej i nieomylnej roli
magisterium Kosciola w przékazywaniu depozytu wiary. Ten-
dencja ta byla niegdys reakcjg samag w sobie stuszng i potrzeb-
ng przeciw Lutrowi, ktory odrzucil autorytet magisterium
Kosciola i wszelkie tradycje. Krotki wiec przeglad historyczny
tego problemu od XVI wieku poczawszy pozwoli lepiej oceni¢
Jjego donioslo$é i wlasciwe rozwigzanie w s$wietle encykliki
.,Humani - Generis*.-

.‘Sobor Trydencki nie wehodzac w -szczegély pojecia tradycji,
nie dajac jej definitywnego okreslenia, zadowolil sie afirmacja
ogolnej -zasady, -mianowicie méwil tylko o tradycjach ,bo-
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skich, siegajacych czasow apostolskich, ktore zostaly nam
przekazane. Tylko te tradycje sa réwne co do autorytetu Pismu
Sw. i stanowia jedno ze Zrodel! wiary. Brak wiec powigzania
przez sobor tych tradycji z nieomylng powaga magisterium
Kosciola i uwypuklenia jego roli w przekazywaniu depozytu
wiary dalo okazje nowatorom, opierajacym sie tylko na Biblii,
jako jedynej regule wiary, do odrzucenia wszystkich ,,trady-
cji’*. Za naduzycie w Kosciele uwazali oni kazdg teze wiary,
kultu i dyscypliny nie majagcej pokrycia w Pismie $§w., rozu-
mianym i interpretowanym przez dawnych Ojcéw. Na plasz-
czyznie historycznej, przy pomocy dokumentéw protestanci sta-
rali sie¢ wykaza¢ nowatorstwo Ko$ciola rzymskiego. Apolegoci
katoliccy natomiast dali si¢ wciagna¢ w metode swoich przeciw-
nikéw. Obrona ich szla w kierunku polgczenia tradycji ,,bo-
skich” z koScielnymi i wykazania apostolskiego pochodzenia
tradycji ustnej. Wobec negacji protestantéw katoliccy historycy
robili ustepstwa na polu liturgii i dyscypliny kosScielnej. Nie
mogac znalezé w pojeciu tradycji aspektu aktywnego, zanie-
dbali zywe magisterium Ko$ciola i nawet zajmowali niekiedy
stosunek opozycyjny wzgledem niego. Inni natomiast teologo-
wie staraja sie usprawiedliwi¢ wszystko, co bylo zaatakowane
przez protestantow, usitowali wykaza¢, ze juz w pierwszym
wieku, stan nauki Ko$ciola byl taki sam, co i wspélczesny. Dla
jednych wiec i drugich tradycja byla w zasadzie zbiorem ustnej
tradycji, roznigcej sie od Pisma §w., calkowicie wykonczonym,
a nie zywym depozytem, powierzonym pieczy i interpretacji
magisterium Kosciola, jako tradycji aktywnej.

Wiek 17 nie wnosi nic szczegélnego do rozwoju tego proble-
mu. Meotda i pojecia teologéw tego okresu przedstawiajg te
same braki zblizenia tradycji do magisterium KoSciola, oraz
wykreslenia ich wzajemnego stosunku. Niewatpliwie, ze kon-
trowersja miedzy protestantami a katolikami przyczynia sie do
ozywienia glebszych studiéw i postepu w dziedzinie teologicz-
nej, ale ciggle jeszcze brak zwrodcenia uwagi na role magiste-
rium Kosciola. Katoliccy teologowie zaabsorbowani metoda
cigglego odwolywania sie¢ do przeszloSci KoSciola, niezmien-
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nosci i cigglosci tradycji boskich z kosScielnymi, napotykaja na
powazng przeszkode, nie pozwalajgcg im dostrzec w calym tym
problemie waznosci tradycji aktywnej, jaka ona zajmuje w zy-
ciu Kosciola, Zwlaszcza jansenisci usilowali umniejszyé role
magisterium Ko$ciola. Jednak i w tym wieku znajduja sie
teologowie jak Denys Petau i Jean Morin, ktérzy bardzo akcen-
tuja role magisterium KoSciola, jakg spelnia w przekazywaniu
depozytu wiary. Zwlaszcza tym ostatnim lezy bardzo na sercu
uwypuklenie roli magisterium Kos$ciola w stosunku do trady-
cji, gdyz zdaja sobie doskonale sprawe z potrzeby odwolania sig
do roli magisterium Ko$ciola celem powigzania i usprawiedli-
wienia zmian zaszlych w ciggu wiekow w Kosciele rzym-
skim 1),

W XVIII wieku odnosnie tego problemu nie dzieje sie nic
godnego uwagi. Dopiero w XIX wieku problem tradycji i ma-
gisterium Kosciola nalezy do kluczowych rozwazan i zaintere-
sowan teologicznych. Moehler np. dajac okreslenie tradycji od-
woluje sie do idei zycia, u Newmana za$ autorytet magisterium
Kosciola nabiera juz wlasciwego znaczenia?). Ale najwigksza
zastuge dla tego problemu polozy! Franzelin. Jego praca o tra-
dycji, az do naszych czaséw uchodzi za najbardziej klasyczna.

Jego teoria idzie w kierunku skierowania teologii tradycji
.

1) Por. Denys Petau, de la pénitence publique et de la préparation
a la communion, 1644, 23.

Por. Jean Morin, Commentarius historicus de disciplina in admini-
stratione sacramenti poenitentiae, 1651, 64. ,A Deo enim praeceptuin
nobis est Ecclesiam hodie loquentem audire, non solum alterius aevi...
Omnes haeretiti volunt ecclesiam audire mutam non loquentem, Doctores
mortuos non vivos... Insolentissima est igitur insania non modo disputare
contra id quod videmus universam ecclesiam credere, sed etiam contra
in quod videmus eam facere. Fides enim ecclesiae non modo regula
est fidei nostrae sed etiam actiones ipsius, actionum nostrarum, consue-
tudo ipsius consuetudinis quam observare debemus”.

2 Newman attribue au probléeme de 1'évolution doctrinale beaucoup
plus d'importance que Moehler et il pergoit d’une facon beaucoup plus
vive l'acuité de la questions; c’est qu'il & du passé chrétien une con-
naissace plus précise et plus objective. Aussi a mesure qu’il avance
en age et qu’il réfiechit, il croit de moins en moins que ’histoire puisse
rendre compte du développement doctrinal; il se tourne toujours davan-
tage vers le magistére...” — Por. Ch. Baumgartner, Tradition et Magistére,
Rechse Rel, 1953, t. XLI, 180.
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‘do tradycji aktywnej magisterium Kosciola. Odtad tradycja
w Scistym tego slowa znaczeniu, czyli jej zasadniczy, formalny
rys u pewnej liczby teologéw bedzie rozumiany nie jako auto-
rytet zrddel, o ile sa przekazywane przez magisterium Koscio-
la, ale formalnie jako autorytet magisterium przekazujacy
prawdy objawione.

Na takim wiec tle zarysowuje sie¢ problem stosunku trady-
¢ji do magisterium Kosciola. Pierwsze rozwigzania tego pro-
blemu poszly w kierunku utozsamienia tradycji z magisterium
Kosciola. Do najbardziej klasycznych w tym wzgledzie nalezy
A Deneczffe 3), D. Chenu ) i L. Charlier %).

Poglad dwoch ostatnich teologow, utozsamiajgce formalnie
tradycje z magisterium KoS$ciola, by nastepnie oderwaé¢ magi-
sterium Kosciola catkowicie od zrédel objawienia zostaly po-
tepione przez swiete Oficjum 6). Do najnowszych teologéw, kto-
ry nie rozréznia dostatecznie miedzy magisterium Kosciola
a tradycja nalezy T. Zapelena 7).

Jako reakcja na teorie identyfikujace magisterium Kosciola
z tradycja, zrodzily sie teorie przeciwne, podkreslajace roznice
iormalng i faktyczna miedzy tradycja a magisterium Kosciola.
Przedstawicielami tego rodzaju teorii sg teologowie jak Chr.
Baumgartner, G. Filograsi, a zwlaszcza J. Salaverri, ktérzy po-
wolujac sie na encyklike ,,Humani Generis“ czynig formalng
i materialng roznice miedzy tradycja a magisterium Kosciola.

Faktem jest, ze encyklika, wychodzac z potrzeb zycia wier-

3) Por. A. Deneffe, Der Traditionsbegriff, Miinster, 1931, 163.

4) Por. D. Chenu, Une Ecole de théologie, 1937, 52.

5) Por. L. Charlier, Essai sur le probléeme theologlque 1938, 34

%) Charlier byl kontynuatorem teorii A. Deneffeg’o, identyfikujgcej
tradycje z magisterium Kos$ciola, ktéry w swojej ksigzce wydanej
w 1938 r. we Francji pt. Essai sur le Probléeme théologique, opisuje nowe
tendencje w nowoczesnej teclogii pozytywnej. W niej to porusza problem
o stosunku tradycji do magisterium Kosciola, w rozwigzaniu ktoérego
idzie calkowicie za A. Deneffe. Charlier formalnie utozsamia tradycje
i magisterium Kos$ciola i w ten sposéb uzyskal calkowita jego niezalez-
nosé¢ od Zrédel objawienia. Ta doktryna jest bledna i zostala potepiona
przez S. Congr. S. Officii A.A.S, 34 (1942) 37. Por. Cregr. 1943—22 T. Za-
pellena,

7) Por. T. Zapelena, De Ecclesia 2, Roma, 1954 275—-—283
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nych, daje okreslenie tradycji i magisterium Kosciola, ale nie
angazuje swego autorytetu dla definitywnego rozstrzygniecia
tego problemu. Pozostawia problem ten jeszcze dyskusjom teo-
logow, co jest zreszta zupelnie rzecza zgodna z metoda magi-
sterium Kosciola, ktore jest zawsze punktem wyjscia dla teolo-
goéw i réwnocze$nie, w znaczeniu bardzo realnym, jest ono
punktem koncowym. Ale miedzy tymi punktami wyjscia i dojs-
cia jest obwod intellectus quaerens fidem et fides quarens
intellectum.

Jezeli wiec przyjmie si¢ jako formalny i zasadniczy rys
w pojeciu tradycji — tradycje obiektywna — jako fons revela-
uonis nie' wykluczajgc przy tym jej aspektu aktywnego, to
rzecz jasna, ze w tym wypadku nie mozna jej utozsamia¢
z magisterium Kosciola. Sedno tego problemu nie lezy bynaj-
mniej w identyfikacji tradycji aktywnej z magisterium Koscio-
la, bo tej tozsamosci nikt nie wyklucza. Ale chodzi w nim
o rzecz bardziej zasadnicza, mianowicie czy tradycje aktywna
mozna identyfikowaé z tradycjg samg w sobie we wlasciwym
znaczeniu, albo moéwigc inaczej, czy pojeciem najbardziej teo-
logicznym tradycji jest strzezenie i tlumaczenie depozytu
wiary.

A wiec problem stosunku tradycji do magisterium Kosciola
streszcza sie wlasciwie do zagadnienia — na czym polega for-
malnie rys zasadniczy w pojeciu tradycji.

Sposréd licznych pogladéw teologicznych na stosunek tra-
dycji do magisterium Kosciola za klasyczne uchodza obecnie
poglady J. Franzelina, A. Deneffego, Chr. Baumgartenera
1 J. Salaverriégo.

II

Teorie utozsamiajace tradycje z magisterium Kosciola.
Do wybitnych przedstawicieli tego kierunku nalezg teolo-
gowie: J. B. Franzelin i A. Deneffe.
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Franzelin w swoim klasycznym traktacie ,,de divina Tradi-
lione’* niewagtpliwie polozy! duza zasluge w sprecyzowaniu po-
je¢ tradycji i magisterium Kosciola. Pisze on w czasach soboru
Watykanskiego, kiedy w odpowiedzi na stanowisko protestan-
i6w powstajg wypowiedzi niektorych teologéw, podzielajacych
przesadng tendencje, by utozsamié tradycje boskg i koscielna.

Franzelin natomiast uzasadnia prawdziwos¢ wspolczesnego
mu nauczania Kosciola, ktére wedlug protestantéw odchyla sie
od pierwotnego nauczania Kosciola, przez odwolanie si¢ do zy-
wego urzedu nauczycielskiego.

Jego teoria tradycji przedstawia sie nastepujgco: tradycja
moze byé brana w sensie obiektwnym, lub aktywnym, albo
w jednym i drugim réwnoczesnie ®). Tradycja obiektywna jest
tc po prostu doktryna przekazana?). Akty za$, albo czynnosci
czy sposoby, ktorymi nauka Kosciola do nas dotarla i mam zo-
stala przekazang zwg sie tradycja a‘l'cty'wna 10),

Latwo wiec zauwazyd,. ze tradycja aktywna zaklada przed-
miot przekazywania, bez ktérego sila rzeczy nie moglaby ist-
nie¢. Gdy sie rozwaza tradycje pelniej, nalezy wzig¢ pod uwage
polaczenie tradycji obiektywnej z aktywna, tak jak w przed-
miotach materialnych materie i forme.

Magisterium za$ Kosciola jest organem autorytatywnym,
przekazujgcym prawdy objawione. Zostalo ustanowione przez
Chrystusa Pana. Jego zadaniem jest strzezenie i tlumaczenie
depozytu wiary. .

Jest ono dla katolikéw regula wiary najblizsza. Magisterium
Kosciola jest wiec tradycjg aktywna, bo przekazuje tradycje
a wlasciwie jg tworzy. Dlatego tylko w to, co ono podaje, i w to

8) »Traditio spectari potest vel sensu obiectivo vel sensu activo ve)
simul utroque complexo”.

Por. J. Franzelin, de divina traditione, Roma. 1882, 11.

9) ,,Sensu obiectivo traditio est id ipsum, quod traditum est. doctrina
vel institutum a maioribus transmissum”. Por. dz. cyt. 11.

10) ~Actus ipse sive potius tota series et complexus actuum ac me-
diorum, quibus doctrina sive theoretica sive practica ad nos usque
propagata est et tradita, vocatur. Traditio significatione activa”. Por.
dz. cyt., 12.
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jak ono tlumaczy, nalezy wierzy¢ i to przyjaé za nieomylne 11).
W tym wiec ujeciu mniejszy nacisk polozony jest na Zrédle
samym w sobie, a bardziej zarysowuje sie rola magisterium
Kosciola i tradycji aktywnej. Tymczasem gdy mowi sie o tra-
dycji boskiej samej w sobie i o jej autorytecie, nie powinno sie
tak bardzo podkreslaé¢ prawd przekazanych, ile raczej- sposob
1 narzedzie przekazywania. Bo w istqcie tradycja obiektywna
podporzadkowana jest tradycji aktywnej !2).

J. B. Franzelin zbyt mocno uwypukla tradycje aktywnag
apostoléw i nie czyni roznicy miedzy nig a tradycja ich na-
stepcow. Jest u niego tendencja wyrazna i nieco przesadzona,
aby skierowa¢ teologie tradycji do tradycji aktywnej magi-
sterium Kosciola. Dlatego J. B. Franzelin, pojecie tradycji
w znaczeniu bardziej $cistym i specyficznym, okresla jako spo-
sob przekazywania, strzezenia i wyjasniania depozytu wiary
przez magisterium KoSciola 13).

Z tego okreSlenia wynika, ze dla Franzelina zasadniczym
rysem w tradycji jest tradycja w sensie a1$tyw'nym, ktorej
pojecie, wedlug jego okreslenia, pokrywa sie z magisterium
Kosciola. Nie mozna powiedzie¢, ze Franzelin formalnie nie
rozroznia tradycji i magisterium Kosciola. Wiadomo, ze zna
te pojecia i dokladnie je okresla. Jednak wskutek zbytniego
podkreslania tradycji aktywnej oraz niedostatecznego rozréz-

1) Magisterium tamen ipsum et auctoritas personalis docentium de-
bet conseri fundamentalis insttitutio Christi Salvatoris, cui ex speciali
Dei providentia ut partialis fons et instrumentum doctrinae superaddita
est et commendata Scriptura. Por. dz. cyt., 29. ,,... idem magisterium
universum pertinet custodia, explicatio et definitio depositi fidei, eorum-
que omnium quae ad depositi custodiam sunt necessaria”. — Por. tam-
ze, 260.

12) En effet, 1a traditio obiectiva est subordonnée a la traditio activa;
et l'autoritaté de celle ci une foins établie, celle des verités transmises
le sera pareillement®. Por. J. Baumgartner, RechSe Rei, 1953, 180.

13) Dz. cyt., 96. ,Doctrina fidei universa, quatenus sub. assistentia
Spiritus Sancti in consensu custodum depositi et doctorum divinitus insti-
tutorum continua successione conservatur, atque in professione et vita
totius Ecclesiae sese exserit, sensu maxime proprio divina est Traditio”.
Por. J. Franzelni, dz. cyt., 96. ,,Atqui custodia illa depositi et perpetua
ecclesiastica praedicatio sub directione Spiritus Sancti sensu theologico
maxime proprio est Traditio”. Por. tamze, 260.
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niania miedzy magisterium apostolow i ich nastepcow i z bra-
ku zaznaczenia zaleznosci tego drugiego od pierwszego, jego
teoria o stosunku tradycji do magisterium Kosciola, material-
nie te dwie rzeczywistosci utozsamia. Jesli takich wnioskéw
formalnie nie wyciagnal sam Franzelin — to uczynili to jego
nastepcy jak Billot !4), Michel i Deneffe 13).

Moéwiac stowami Franzelina, strzezenie depozytu wiary i od—
wieczne nauczanie Kos$ciola pod natchnieniem Ducha sw.,
w sensie najbardziej teologicznym i wlasciwym, zwie sie tra-
dycja. Takie za$ okreslenie tradycji pokrywa sie niewatpliwie
z pojeciem magisterium Kosciola i dlatego slusznie mozna po-
wiedzieé, ze Franzelin wprawdzie formalnie rozréznia tradycje
i magisterium Kosciola, ale uwydatnienie przez niego w poje-
ciu tradycji wylacznie aspektu aktywnego. wydaje sie prowa-
dzi¢ faktycznie do utozsamienia tradycji z magisterium
Kosciola.

Jednym z czolowych teologow w. XX, ktory utozsamial tra-
dycje z magisterium Kosciola byl A. Deneffe '). Przystepujac
do rozwigzania takich zagadnien jak: 1) wlasciwe pojecie tra-
dycji i 2) czy tradycja rézni sie od magisterium Kosciola, De-
neffe daje syntetyczne rozwigzanie tych problemoéw, zawiera-
jace jego teorie o stosunku tradycji do magisterium Kosciola.
Wedlug tej teorii tradycje dogmatyczng rozwaza¢ mozna w sen-
sie gléwnym i wlasciwym, oznaczajacym nauke nieomylng wia-
ry, gloszong przez zywe magisterium Kosciola !7).

. 14) 1I Michel appunte, sequendo le trace del Billot, senzaltro vuole
che miguardata nel suo senso attivo la tradizione, cioe a dire la trans-
missione di verita é precetti, si confonde formalmente con la predicazione
attuale della chiesa, cioe col suo infallibile magistero. Essa € la regola
di fede, regola unica ed immediata. I documenti, comprendenti la pre-
dicazione auteriore della Chiesa, potrebbero essere considerati come
regola remota”. Por. J. Filograssi, Lo sviluppo del dogma secondo la Dot-
trina Catholica, Roma, 1953, 146.

18) Por. T. Zapelena, Gr. 1943, 326. ,, Traditio pariter spectatur in suo
aspectu non puro humano et historico sed vere theologica identificatur
quippe Traditio cum authentica et infallibili Ecclesia praedicatione.
qualis prostat et manifestatur in documentis, Conciliaribus, Pontificiis,
Patristicis, theologicis, liturgicis etc”. Por. T. Zapelena, Gr. 1943, 326.

16) A. Deneffe, Der Traditionsbegriff, Miinster, in W., 1931, 163.
1) Por. tamze, 163.
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Tradycja tak pojeta, moze by¢ rozwazana a) aktywnie i wte-
dy oznacza samo nauczanie i przepowiadanie, oraz b) obiek-
tywnie albo pasywnie — i wtedy oznacza zbiér, albo sume
prawd wiary, przedlozonych przez magisterium Kosciota i z ust
jego przyjetych przez wiernych. Deneffe czyni jeszcze rozroz-
nienie miedzy tradycja, zapoczatkowang przez apostolow i glo-
szong przez ich nastepcow. Pierwszg nazywa traditio constitu-
tiva, oznaczajaca wedlug niego prawde objawiong i @sobiscie
gloszong przez apostolow i tworzaca jednoczesnie depozyt wia-
ry. Druga okresla jako traditio continuativa, oznaczajaca nauke
objawiona, gloszong przez nastepcow apostolow, czy to w spo-
sOb uroczysty, czy tez zwyczajny, wlasciwy tylko magisterium
Kcsciola. Pierwsza od drugiej, rzecz jasna, rézni sie, bo aposto-
lowie przekazali prawdy objawione, bezposrednio otrzymane
od Boga, ‘a ich nastepcy otrzymuja objawienie posrednio od
Boga, stad kazdy personalnie z apostoiéw mial przywilej nie-
omylnosci, obecnie za$ tylko prawowity nastepca $§w. Piotra
cieszy sie tym przywilejem !%).

Traditio constitutiva i traditio continuativa nie roézniag sie
jednak miedzy soba co do przedmiotu, autorytetu i nieomyl-
nosci oraz co do wewnetrznej istoty przekazywania i naucza-
nia tej tradycji. Stad slusznie, ze obie te fradycje polaczono
w jedno pojecie gtéwne i zasadnicze, oraz, ze okreS§lono jednym
stowem, mianowicie — traycji dogmatycznej '*). '

Obie te tradycje: traditio constitutiva i traditio continuati-
va sg tradycjami apostolskimi. w tym znaczeniu, ze obie od
apostolow pochodzg i prawdy objawione przez nich gloszone,
czy nauczane, sy te same, lecz z tg tylko roznica, ze traditio

18) Por. tamze, 160—163.

19 Te sama mysl, lecz nieco w innych terminach, wypowiada
O. Pesch — gdy mowi: ,Haec praedicatio ecclesiastica inde ab aposto-
lis usque ad nostram aetatem continuata, est sacra traditio active
spectata. Si utrumque elementum simul sumitur, habetur traditio com-
plete sumpta”. ,Proprie unicus tantum fons fidei est: praedicatio apo-
stolica, inhoata ab ipsis apostolis, continuata et continuanda per eorum
successores in maststerlio acostolico”.

Por. Chr. Pesch, Compendum theologiae dogmatici, Friburgi, 1921,
294, 214. ’
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constitutiva pochodzi bezposrednio od apostolow, zas traditio
continuativa posrednio — mianowicie za posrednictwem ich
nastepcow. Traditio constitutiva pochodzi od apostolow i two-
rzy depozyt wiary, za$ traditio continuativa tego depozytu
broni zachowuje i wiernie go wyklada (D. 1836).

Tradycja wigec w sensie gléwnym i wlasciwym jest naukg obja-
wiona, gloszong przez magisterium Kosciola i przez analogie.
tym pejeciem tradycji okresla sie czasem samo magisterium
i osoby, ktére spelniaja funkcje magisterium Kosciola, lub tez
tradycja nazwane jest gloszenie wiary przez caly Kosciol, takze
przez laikow — ale za najbardziej wlasciwg tradycje, uwaza
sie te, ktora od urzedu nauczycielskiego pochodzi.

Tradycja moze by¢ rozwazana takZze w sensie pochodnym,
albo wtérnym. Tg tradycja sga przede wszystkim dokumenty
nauczania Kosciola, pisma Ojcow Kosciola, i wezesnych teolo-
goéw, inskrypcje, dziefa sztuki, wiara zbiorowa wiernych, leges
orandi vel colendi Deum. W tych dokumentach mamy bowiem
nauczanie wczesnego magisterium w calosci lub czeSciowo.
pozniejsze za$ magisterium czerpie z doktryny wczesniejszego
i ta tradycja jest moralnie, lecz nie absolutnie, potrzebna do
nauczania magisterium Kosciola, ktére moze czerpa¢ prawdy
glbszone z siebie, bo magisterium poézniejsze jes tym samym
‘co magisterium wcze$niejsze, jak jeden jest Kosciol i jedna
oblubienica Chrystusa, chociaz osoby fizyczne si¢ zmieniajg 2°).

Tradycja w gléwnym i wlasciwym sensie jest regulg wiary
blizszg. Tradycja zas w pochodnym znaczeniu, jako monumen-
ta wczesnego nauczania Kosciola, moze by¢ nazwana reguly
wiary dalszg. Problem ten, wedlug Deneffego, jest jedng z trzech
przyczyn zaciemniania w ciagu ostatnich wiekow pojecia tra-
dycji. Pierwszg wlaénie z tych trzech przyczyn jest koncepcja,
wedlug ktérej tradycja jest regulg dalsza wiary, a nauczanie
magisterium Kosciola regulg blizszg wiary 2t).

20 Por. A. Deneffe, Der Traditionsbergriff, Miinster, 1931, 62—73.
21 Por. tamze, 116—124. :
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Autor sam wykazuje jak zostal doprowadzony do odrzuce-
nia tego sposobu rozumowania. Wspdélczesny mu teolog Dieck-
mann, myslal, ze tradycja jest niczym innym, jeno nauczaniem
-magisterium Kosciola, podczas gdy on pod pojeciem tradycji
przedstawil sobie co$§ poprzedzajacego (Vorausliegendes) na-
uczanie -Kosciola 22),

Stwierdzenie tej rozbieznosci bylo powodem jego poszuki-
wan i badan, by w koncu znowu wrdci¢ do idei Dieckmanna 23).

Swoja podstawe rozumowania autor stara sie usprawiedli-
‘wi¢ w przedmowie. Stawia w niej nastepujaca kwestie, czy
tradycja jest czym$ poprzedzajacym nauczanie Kosciola, czy
jest moze wlasnie tym nauczaniem? Jesli sie przyjmie, ze tra-
dycja jest czyms$ poprzedzajacym nauczanie magisterium
Kosciola, to oczywiscie latwo prowadzi do koncepcji czesto
spotykanej, ze tradycja jest regula dalsza wiary, zas nauczanie
Kosciola jest reguly blizsza wiary. Z tego wiec, jak rozwaza
Deneffe, wynikaloby, ze tradycja jest czyms innym; niz nau-
czanie Kosciola i jest ona dawniejsza w stosunku do niego,
a taka teza jest nie do przyjecia.

Trzeba wiec przyjaé inng koncepcje tradycji, ktéora juz
dawno istniala i dzi§ odzywa. Albowiem studia nad dokumen-
tami ko$cielnymi i nad tekstami patrystycznymi i wczesnych
teologéw, prowadza do przyjecia podwojnego pojecia tradycji.
Pojeciem za$ glownym i wlasciwym tradycji jest zywe i nie-
omylne nauczanie Ko$ciola. To nauczanie zapoczatkowane zo-

22 | Si traditio sensu complexo includit et dostrinam {traditam et
actum tradendi, eo ipso etiam supponit personam tradentem. si deinde
traditio intellegitur dogmatica et authentica, haec persona tradens
praedita sit auctovitate doctrinali, ab ipso Christo sibi commissa, oportet,
ergo traditio ecolesiastica est (proxime actus dein in concreto) illa per-
sona, sive physica sive moralis, quae et quatenus auctovitate Christi do-
strisam Christi annutiat eui proinde Christus manus magisterii sui con-
‘tulit. Idem elucet ex consideratione magisterii Ecclesiae ut essenbialiter
traditionalis, quatenus debet docere doctrinam a Christo sibi commissam
-et traditam; nam tale munus docendi in concreto est ipsa traditio,
veritatis nempe, quam ut depositum fideliter eustodiendum servare et
communicare debet”. Por. Dieckmann, De Ecclesia, Friburgi B., 1925,
669.

# Por. tamze, 1, 2.
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stalo przez apostolow (traditio constitutiva) i bylo kontynuo-
wane z takim samym autorytetem przez ich nastepcéw (tradi-
tio continuativa). Ta wlasnie tradycja jest blizszg regulg wiary.
Tradycja w znaczeniu pochodnym sg dokumenty historyczne
i inne monumenta nauczania Kosciola. Ta zas$ tradycja moze
byé nazwana regula dalsza wiary, gdyz jest ona sposobem roz-
poznawania reguly blizszej, zawartej w nauczaniu magisterium
Kosciola 24).

Ponadto Deneffe stwierdza, ze tradycji nie wypada eksklu-

zywnie ogranicza¢ do prawd wiary nie znajdujacych sie
w PiSmie $w., zwlaszcza, ze przez to zaciemnia sie gléwne po-
jecie tradycji. Restrykcja ta jest bardzo korzystna niewatpliwie
dla teologéw, z ktorej robig uzytek ilekro¢ dla potwierdzenia
tej samej prawdy np. ze Chrystus jest realnie obecny w Eucha-
rystii, czerpig argumenty z Pisma $w. i z tradycji. To wiec, ze
tradycja rézni si¢ od Pisma $w., nie pochodzi wcale z réznych
przedmiotéw, jakoby tradycja zawierala tylko te prawdy, ktQ-
rych nie ma w Pismie w., lecz z powodu réznego sposobu prze-
kazywania prawd objawionych, .
‘ Konkludujac te teorie, nalezy powiedzie¢, ze tradycja
w mysl doktryny A. Deneffe’do w sensie pierwszorzednym
i gléownym oznacza nic innego, jak zywe i nieomylne naucza-
nie prawd objawionych, wykonywane przez magisterium
Kosciola 23).

Okreslenie to swojg trescia pokrywa sie z pojeciem magi-
sterium Kosciola. Przyjecie wiec przez Deneffe‘go w pojeciu
tradycji jako gléwnego i wylacznego jej rysu tradycji aktyw-

2t Por. A. Deneffe, Der Traditionsbegriff. Miinster 1931, 160—16+.

2 L. Billot — de immutabilitate traditione. Roma, 1922, 17.

,Nunc autem, sit tale organum traditionis, quale hactenus ex ipso
solemni documenta institution’s Eccles‘ae fuit descriptum, statim apparet
et sine "difficultate intelligitur, traditionem ipsam, de qua praesens
eurrit disputatio, nihil esse aliud quam praedicationem ab aevo in
aevum cintinuatam per apostolorum ' succesores sub charismate ‘inde-
fectibilitatis, illius revelationis quae de ore Jesu Christi vel apostolo-
rum euis, Spiritu Sancto dictante, primitus fuit accepta”. Por. L. Billot,
De immutabilitate traditione, Roma, 1922, 17.
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nej, dalo mu podstawe do stworzenia syntezy swojej teorii
o stosunku tradycji do magisterium Kosciola, polegajgcej na
iaktycznym utozsamieniu tradycji z magisterium Kosciola 2¢.

III

Teorie odrézniajace tradycje od magisterium Kosciola.

Jako przedstawicieli tego kierunku uwaza¢ mozna teologow
ostatnich czaséw: Baumgartner‘a i Sallaverriego.

1. PBaumgartner zajal sie ex professo nie tyle omowieniem
zagadnienia teologii tradycji, ile raczej dokladnym przedsta-
wieniem stosunku tradycji do magisterium Kosciola %7.

Gdy chodzi o dokladne pojecie tradycji to wystepuje ono
u niego w dwoch postaciach: jako tradycja obiektywna, ktora
jest zrédlem dogmatu i jako tradycja aktywna, ktéra wpraw-
dzie sie utozsamia z magisterium Kosciola, nie identyfikuje
sie jednak z pojeciem najbardziej teologicznym tradycji i nie
stanowi zasadniczego rysu samej definicji tradycji 2®. Rozbiez-
no$¢ miedzy ujeciem tradycji przez Baumgartnera i Deneffe‘go
jest tu dos¢ wyrazna %.

Zajmiemy sie teorig Baumgartnera o tyle, o ile ona odwo-
luje sie do encykliki ,,Humani Generis®, ktéra omawia miedzy
innymi stosunek zrédel objawienia, tj. tradycji i Pisma sw., do
magisterium Kosciola. '

Tekst encykliki ,Humani Generis” zdaniem Chr. Baum-
gartnera zawiera nastepujgce stwierdzenia: 1° magisterium

26 Por. A. Daneffe, dz. cyt., 160—163.

27 Por. Chr. Baumgartner, Tradition et magistére. Rechse Rel. 1952,
161—187. »

8 ,Pour essentielle que soit la traditio activa du magistére a la
notion intégrale de , Tradition”, elle ne doit pas étre exaltér au point
de minimiser ou voiler quelque peu la dignité et I'autorite de la source
qui est la norme de la prédication ecclésiastique’. Por. dz. cyt., 163. dz.
cyt., 185.

,Mais il en va tout autrement de l’'indentification de la traditicn
active avec la Tradition tout caurt, ou plutét avec l'affirmation que
la. notion la plus proorement théologique de la Tradition, c’est la custo-
dia du dépot de la foi”. Por. tamze, 185.

2 Por. A. Deneffe, Der Traditionsbegriff, Mﬁpster, 1931, 163.
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jest dla teologii in rebus fidei e¢ morum normg najblizsza
i uniwersalng. 2° Pelen depozyt wiary, tj. Pismo $w. i tradycja
boska, zostaly powierzone wylacznie magisterium Kodciola.
3° Magisterium Kosciola powinno zachowaé, bronié, interpre-
itowaé¢ i wyjasniaé¢ ten depozyt. 4° Bogactwo niewyczerapne
_jednego i drugiego zrdédla zapewniaja teologii jej zywotnosé,
podczas gdy spekulacja, ktéoraby te Zrodla zaniedbala czyni ja
bezplodng %9).

Z tych faktéw przytoczonych przez encyklike ,,Humani
Generis Baumgartner wyciaga nastgpujacy wniosek: gtrady-
cja, o ktérej méwi encyklika nie jest to traditio activa, lecz jest
tradycjg obiektywna, ktéra stanowi jedno ze zZrodel objawie-
nia. Pismo §w. i tradycja tworza bowiem depozyt wiary, prze-
kazany przez Chrystusa magisterium Kosciola jako skarb do
przechowania i owocowania. Tradycja wiec w znaczeniu ency-
kliki ,,Humani Generis*“ wystepuje jako rzeczywisto$¢ obiek-
tywna i boska roéznigca sie formalnie i materialnie od magiste-
rium Kosciola 31).

Baumgartner wprawdzie przyznaje, ze encyklika odnosnie
tradycji i magisterium Ko$ciola wypowiada sie w sposéb ogdl-
ny, bo méwi, ze Chrystus powierzy! depozyt (tj. Pismo $§w.
i tradycje) pieczy i interpretacji magisterium Kosciota. To za$§
zdaniem Baumgartner‘a wystarczy, by twierdzi¢, ze tradycja
oznacza rzeczywisto$é podstawowsq i zasadnicza, a nawet wyz-
szg niz magisterium Kosciola, ktéore winno sie odnosi¢ do tra-
dycji tak, jak odnosi sie do Pisma $w., czyli ma byé jego stré-
zem i tlumaczem. Przedstawiajac ten stosunek tradycji do ma-
gisterium Kosciola, mozna go wedlug terminologii Baumgart-
ner’a uja¢ w ten sposob, ze funkcja magisterium Kosciola zbie-
ga sie z funkcjg tradycji aktywnej, ktéra chociaz lgczy sie $ci-
$le z tradycja obiektywna, jednak z nig sie nie utozsamia, sko-

3 Por. A. A. S. 1950, 568.

M La Tradition” au sens de l'encyclique, est donc wune réalité
cbiective et divine, distincte du magistére comme en sont distinctes les
., Lettres Sacrées”. Por. dz. cyt., 166.
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ro tradycja obiektywna jest rzeczywisto$cia wyzsza i norma-
tywng w stosunku do tradycji aktywnej 32

Na poparcie swej opinii, iz podstawowe i zasadnicze zna-
czenie tradycji stanowi tradyeja obiektywna, a jako taka roézni
sie niewatpliwie od magisterium Kosciola, Baumgartner powo-
luje sie na dokumenty koscielne poprzedzajgce wydanie ency-
kliki ,,Humani Generis", szczeg6lnie na sobor Trydencki i Wa-
tykanski, od ktérych encyklika nie odbiega w sposobie przed-
stawienia stosunku tradycji do magisterium Kosciola 33).

Wreszcie przytacza Baumgartner racje wewnetrzne, ktére
jego zdaniem, przemawiajg za wprowadzeniem roéznicy miedzy
tradycja obiektywna a aktywna, czyli magisterium Kosciola.

Magisterium apostolskie (jako traditio constitutiva), pemhmilo
rie tylko role tradycji aktywnej, ktéra strzegla, interpretowala
i bronila objawienia, lecz pelnilo takze role tradycji obiektyw-
nej, czyli objawienia, ktérego rozwdj obiektywny zostal zam-
kniety dopiero ze $miercig ostatniego Apostola.

Natomiast magisterium poapostolskie (jako traditio conti-
nuativa), pelni tylko i wylgcznie funkcje tradycji aktywnej.

Magisterium wiec poapostolskie, ktére tylko kontynuuje
magisterium apostolskie, stanowi co prawda tradycje.aktywna,
ale rézni sie od magisterium Kosciola apostolskiego, ktére nie
tylko kontynuowalo nauczanie Chrystusa lecz je takze wzbo-
gacalo pod wzgledem obiektywnym i wskutek tego pelnilo
takze funkcje tradycji obiektywnej.

Z braku nalezytego odrdznienia magisterium poapostol-

. skiego od apostolskiego i konsekwentnie tradycji aktywnej
apostolow od tradycji aktywnej ich nastepcéw, powstaje jedno-
znaczne pojmowanie tradyecji aktywnej magisterium Kosciola
1 tradycji aktywnej magisterium apostoléw.

Ta za$§ jednoznaczno$¢ w konsekwencji prowadzi do fak-
tycznego utozsamienia tradycji z magisterium Kosciola, co jest

32 Por. tamze, 166. »

8 Le langage de Ilencyclique ,Humani Generis” est, quant
a D'essentiél, ce méme que celui des conciles de Trente et du Vatican”.
Por. dz. cyt., 168y
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niezgodne z przytoczonymi wyzej dokumentami nauczania
Kosciola 34).

Teoria wiec Chr, Baumgartner‘a odnosnie stosunku trady-
cji do magisterium Kosciola streszczona w swoich najistotniej-
szych zalozeniach, przedstawia si¢ nastepujaco: 1° Baumgart-
ner w oparciu o dokumenty Kosciola jasno okresla pojecie tra-
dycji i magisterium KosSciola. 2° W pojeciu tradycji przyjmuje
jego zlozono$é z tradycji obiektywnej i aktywnej, ale za mnaj-
wlasciwsze i gléwne pojecie tradycji, uwaza tradycje obiek-
tywna jako zrodlo dogmatu. 3° Magisterium — chociaz jest
tradycja aktywna, to jednak w stosunku do tradycji obiektyw-
nej jest tylko jej strézem i tlumaczem.

W oparciu o te zalozenia Baumgartner dochodzi do kon-
kluzji, ze tradycja i magisterium sg to dwie rzeczywistosci réz-
ne i dlatego tez ani formalnie ani tez materialnie nie mozna
ich utozsamiaé.

-2. J. Salaverri. mozna powiedze¢, jest najbardzej zdecydo-
wanym przedstawicielem teorii oddzielnego traktowania tra-
dycji i magisterium Kosciola 35).

Na poparcie swej teorii, powoluje sie Salaverri na encyklike
., Humani Generis“, w ktorej widzi zawarty, na korzys¢ jego
teorii, argument. '

Encyklika ,,Humani Generis” idgc za soborem Trydenckim
i Watykanskim, ujmuje Pismo $w. i tradycje jako zrodla obja-
wienia. W tym wypadku jak zaznacza Salaverri, ani Pismo $w.
ani tradycja nie sg bynajmniej rozumiane w sensie aktywnym
(jako akcja pisania, lub przekazywania) lecz w sensie obiek-
tywnym stanowiag one zrédlo objawienia.

Skoro wiec wedlug encykliki Pismo $w. i tradycja sg zro-

3 L’encyclique ,,Humani Generis”’ precise clairement la distinction
entre le sources et le magistére. Le magistére n’est que le gardien et
I'nterpréte de la Tradition, comme il I’'est de I’Ecriture; d’autre part.
par rapport aux fidéles et aux théologiens, jl est la norme prochaine
et universelle de la vérité in rebus fidei et um”

Por. Baumgartner, dz. cyt., 185.

35 Michaele Nicolau et Joachim Salaverm Sacrae Theologiae Sum-
ma, Matriti, 1955, 772. » -
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dlami objawienia, to zdaniem Salaverriego, powiedzie¢ trzeba,
ze zrodlem objawienia nie jest magisterium Kosciola, poniewaz
Pismo $w. i tradycja zawiera sie w magisterium Kosciola, jako
jego przedmiocie 36).

Na tej réznicy miedzy magisterium Kosciola a tradycja,
opiera Salaverri istniejacag w teologii wieku XVII réznice mie-
dzy regula fidei proxima a regula fidei remota. Pismo $w.
i tradycja sg wzgledem nas regulg wiary dalszg, magisterium
za$ Kosciola — nie samo w sobie, lecz ze wzgledu na objawie-
nie, ktére wyjasnia, jest regula wiary blizszg. Stad tez, jak
stwierdza Salaverri, dwie te rzeczywistosci brane w S$cistym
sensie réznig sie formalnie i materialnie i nie moze by¢, w tej’
plaszczyznie rozwazania, mowy o ich tozsamosci 37).

Jak nikomu na mysl nie przyjdzie nawet, zauwaza Sala-
verri, aby ‘utozsamié¢ magisterium Kosciola z Pismem s$w. tak
tez faktycznie i formalnie nie mozna utozsamia¢ tradycji
z magisterium KoS$ciola 38). '

v IV.

Pojecie Tradycji i magisterium Kosciola wedlug encykliki
..Humani Generis®.

Encyklika ,,Humani Generis“, moéwigc o tradycji i magiste-
rium Koéciola, nie ma zamiaru wypowiedzie¢ sie ani za jednym
ani za drugim stanowiskiem teologéw. Jednak tyle mysli ze-

38 Magisterium ergo, sensu stricto, cum formaliter sit ver bum
ministrorum Ecclesiae sola Dei assistentia munitum, dici proprie nequit
verbum Dei neque primigenius divinae revelationis fons; sed potuis est
custos, interpres et explicator verbi Dei, quod ex fidei deposito tam-
quam de proprio fonte haurire necessario debet”. Por. dz. cyt., 762.

37 W tym sensie wypowiada sie rowniez T. Zapelena — Gregr. 1943,
306. ,,Huic idea Traditionis, que consideratur ut fons distinctus tum
a scriptura, tum a magisterio”.

38 Pius XII in Encycl. ,Humani Generis” apertissime docet:
a) scripturam et Traditionem esse duos revelationis fontes in quibus
continetur totum fidei depositum: b) hoc fidei depositum integrum
commissum esse, non singulis christifidelibus vel theologis, sed soli
Ecclesiae magisterio authentice interpretandum; c) ideo sacrum magi-
sterium esse proximam et universalem veritalum fidei norman seu

Collectanea Theologica — 10
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brala o tradycji, ze nasuwa sie¢ pytanie, czy dadza sie utrzymac
istniejagce dotad poglady teologéw.

1. Nie ulega watpliwoéci, ze encyklika ,,Humani Generis
nie postuguje sie terminologia fachowsg o tradycji i nie uzywa
nazw. takich jak tradycja obiektywna, aktywna, tradycja apo-
stolska i poapostolska, lecz ze wzgledu ma potrzeby wiernych
ogranicza sie do samej tresci wchodzacej do tych pojec.

2. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze encyklika wypowiada
sie o stosunku tradycji do magisterium Kosciola, ale w sensie
tylko ogdélnym, ze Chrystus Pan powierzyl caly depozyt
objawienia tj. Pismo $w. i tradycje pieczy i interpretacji
magisterium Kosciola, ale nie uscisla blizej tego stosunku, ani
tez stosunku magisterium apostolskiego do poapostolskiego 3°).

3. Stwierdzi¢ nalezy, ze encyklikq wychodzac z potrzeb
praktycznych zycia wiernych, nie zapoznaje bynajmniej trady-
cji aktywnej.

regulam. Ex quibus ‘etiam manifeste eruitur distinctio quae inter ma-
gisterium et revelationis fontes interest”. -

Por. J. Salaverri. dz. cyt., 765.

3% Et quan quam hoc sacrum magisterium, in rebus fidei et mo-
rum, cui libet theologo proxima et universalis veritatis norma esse
debet, utpole cui Christus Dominus totum depositum fidei — sacras
nempe Litteras ac divinam ,traditionem” — et custodiendum et teun-

dumr' et interpretandumr. concredidit. attamen officium quo fideles
tenentur illos quoque fugere errores qui ad haeresim plus minusve
accedant, ideoque” etiam constitutiones et decreta servare, quibus
pravae huiusmodi opiniones a Sancta Sede proscriptae et prohibitae
sunt”, nonnunquam ita ignoratur ac si non habeatur”.

Por. A. A. S., 1950, 567.

,»verum quoque est theologis semper redeundum esse ad divinae
revelationis fontes: eorum enim est iudicare qua ratione ea quae vivo
magisterio docentur, in sacris litteris et in divina (traditione), (sive
explicite sive implicite inveniantur). Accedit quod uterque doctrinae
divinitus revelatae fons tot tantosque contineat thesauros veritatis, ut
nunquam reapse exhauriatur. Quapropter sacrorum fontium studio
sacrae disciplinae semper juvenescunt; dum contra speculatio, quae
ulteriorem sacris depositi inquisitionem neglegit, ut experiundo novi-
mus, sterilis evadit, sed hoc de causa theologia etiam positiva, quam
dicunt scientiae dumtaxat historicae aequari nequit. Una enim cum
sacris eiusmodi fontibus Deus ecclesiae suae magisterium vivum dedit,
ad ea quoque illustranda et enucleanda, que in fidei deposito nonnisi
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4. Wreszcie encyklika podkresla wyzszos¢ depozytu obja-
wienia, wzglednie tradycji obiektywnej, nad magisterium Ko$-
ciola, jako tradycji aktywnej 19).

Z takiego ujecia przez encyklike stosunku tradycji do ma-
gisterium Kosciola, slusznie mozna wyprowadzi¢ wnioski, kto-
re potwierdzajag w takiej lub innej mierze dotychczasowe teo-
rie teologéw, a mianowicie:

1° Tak jak nie mozna utozsami¢ magisterium. Kosciola
z Pismem §w. — tak tez nie mozna utozsami¢ magisterium
Kosciola z tradycja, mimc ze sg one Scisle od siebie zalezne.

2° Odréznia¢ wiec trzeba miedzy tradycja obiektywna, ja-
ko zrodlem objawienia, a tradycja aktywna jako magisterium,
ktére jest jej strozem i tlumaczem.

3° W zakresie tradycji zaznacza si¢ roznica miedzy trady-
cja aktywna apostoléw, ktora jest jeszcze zlaczona z tradycja
obiektywna, podczas gdy tradycja aktywna poapostolska juz
tego zlaczenia nie ma.

Nasuwa sie teraz pytanie, czy mozna utozsami¢ tradycje
aktywna z pojeciem tradycji w ogoéle i przypisywac tradycji
funkcje strzezenia depozytu lub samg funkcje wiary. '

Nalezy wiec powiedzie¢, ze encyklika ,,Humani Generis™
przez tradycje rozumie przede wszystkim tradycje obiektywna
in recto, aczkolwiek z tego pojecia nie wyklucza tradycji
aktywnej in obliquo, magisterium zas jest tylko strézem i thu-
maczem depozytu wiary, a w stosunku do wiernych jest ono
normg bliskag i powszechng in rebus fidei et morum.

V.

Weryfikacja teorii teologow o stosunku tradycji do magiste-
rium Kosciola w $wietle encykliki ,,Humani Generis‘.

obscure ac veluti implicite continentur. Quod quidem depositum nec
singulis christifidelibus nec ipsis theologis divinus Redemptor concre-
didit authentice interpretandum, sed soli ecclesiae magisterio.

Por. A. A. S. 1950, 5.

4 Por. A. A. S 1950, 568.
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a) Pierwszym teologiem, ktéry zajal sie ex professo wy-
kresleniem stosunku tradycji do magisterium Kosciola, byt
J. Franzelin. Bezsprzecznie polozy! on duze zaslugi przy opra-
cowaniu pojeé tradycji i magisterium Kosciola oraz ich wza-
jemnego stosunku. Wydobyl on na swiatlo dzienne nowe poje-
cie tradycji aktywnej i do$é mocno je uwydatnia ze wzgledu
na 6wczesne potrzeby kosciola.

Dla Franzelina wigc tradycja w znaczeniu $cistym tego ste-
wa, czyli jej zasadniczy rys jest rozumiany nie tyle jako autory-
tet zroédla, czyli w sensie tradycji obektywnej o ile jest prze-
kazywane przez magisterium Kosciola w sposéb autorytatyw-
ny, ile raczej jako autorytet magisterium Kosciola, przekazuja-
cy depozyt wiary. Jesli wiec tak rozumie sie tradycje, to w kon-
sekwencji prowadzi to do wniosku, ze faktycznie tradycja
i magisterium Kosciola stanowia jedng rzeczywistosé.

Twierdzenia te dos¢ wyraznie odbiegaja od ujecia encykliki
w tym sensie, ze to, co encyklika podkre$la in recto (tradycja
obiektywna), to u Franzelina zawiera sie in obliquo — i od-
wrotnie, to co Franzelin podkresla in recto (tradycja aktywna).
to encyklika umieszcza in obliquo.

~ b) A. Deneffe w swojej teorii o stosunku tradycji do magi-
sterium Kosciola nie wydaje sie odréznia¢ miedzy dwoma
aspektami tradycji aktywnej, stawiajgc na tej samej plaszczyz-
nie tradycje aktywna objawienia i tradycje aktywna depozytu
wiary. Podkres§la on przede wszystkim charakter dynamiczny
tradycji, ktora stanowi funkcje magisterium Kosciola, encykli-
ko za$ uwydatnia raczej charakter statyczny tradycji, realizo-
wany przez ustawiczny dynamizm magisterium Kosciola.

c¢) W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw Baumgart-
ner reprezentuje teorie raczej odrebnego traktowania tradycji
¢ magisterium Kosciola.

Konkluzja jego teorii o stosunku tradycji do magisterium
Kosciola jest wniosek: magisterium Kosciola i tradycja sa to
dwie odrebne rzeczywistosci i dlatego nie mozna ich identyfi-
kowac¢ w sensie formalnym ani tez materialnym.
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Co prawda encyklika ,Humani Generis“, kladzie silny
nacisk na tradycje obiektywna jako zZrodlo objawienia, ktérego
strézem jest magisterium Kosciola, jednak nie wyhika z tego,
ze encyklika posuwa sie az do wyodrebnienia tradycji obiek-
tywnej, jako zasadniczego i wylacznego pojecia tradycji dogma-
tycznej, co zdaje sie czyni teoria Baumgartner’a 41),

d) W tym tez kierunku i z wiekszg jeszcze jaskrawoscig
posuwa sie teoria J. Salaverriego, ktora, to co jest rézne pod
wzgledem formalnym i materialnym, przedstawia jako rzeczy-
wistosci samodzielnie i niezaleznie od siebie istniejace.

W ten spos6b teoria ta wybiega poza mysli encykliki ,,Hu-
mani Generis*, ktéra zadowalnia sie jedynie rozréznieniem
dwoéch aspektéw tradycji i uwydatnieniem w sposéb szczegdlny
jej as»pe\k'tu‘ obiektywnego.

Na szczeg6lng uwage w omawianym problemie, zasluguje
fakt, ze encyklika ,,Humani Generis’ wychodzi z potrzeb zycia
i rozwaza tradycje w sensie akomodowanym do zycia, uwzgled-
niajac jej strone praktyczng. Teologowie zas wychodzg z plasz-
czyzny teoretycznej i rozwazaja tradycje od strony maukowej,
dlatego zrozumialg jest rzecza, ze ich rozwazan nie mozna caltko-
wicie pomiesci¢ w ramach encykliki i ich réznice trzeba usza-
nowaé¢. Mamy bowiem do czynienia z dwiema plaszczyznami
réznymi, sg jednak pewne styczne, gdzie sie one zbiegaja, gdyz
plaszczyzny te nie moga sie wykluczaé. Teologom jednak nie
wolno przekraczaé tej drugiej plaszczyzny, a ci co zbytnio pod<
chwytuja mys$l encykliki odnosnie tradycji w sensie akomo-
dowanym do Zycia nie dostrzegaja, kiedy przestaja by¢ teolo-
gami. Wprawdzie mamy do czynienia w tym =zagadnieniu
z dwiema plaszczyznami, ale tej samej rzeczywistosci i dlatego
to, co encyklika podkresla in recto to samo uwzgledniaja teolo-
gowie in obliquo. Dzieki wlasnie takiemu rozgraniczeniu plasz-
czyzn w rozwazaniu tradycji i magisterium KoSciola, - poglady
teologéw — odnosnie stosunku tradycji do magisterium Ko$cio-

41 Por. ‘Baumgartner, dz. cyt., 185.
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la, byleby nie utozsamialy formalnie tradycji z magisterium
Kosciota, przyczyniaja sie do wzbogacenia i poglebienia idei
tradycji dogmatycznej w Kosciele.

Zusammenfassung

Kritik der theologischen Anschaungen iiber das Verhalt-
nis zwischen der Tradition und dem Magisterium der Kirche im
Lichte der Enzyklik ,,Humani Generis®.

In dieser Arbeit ist eine Probe der Kritik des Uberblicks
uber das Verhiltnis der Tradition zum Magisterium der Kirche
im Lichte der Enzyklik ,,Humani Generis“ unternommen wor-
den.

Die, bisher bestehenden Anschauungen der Theologen;
Franzelin, Deneffe, Baumgartner und Salaverri wurden mit
dem Standpunkt der Kirchenlehre, welche in der Enzyklik
..Humani Generis“ enthalten ist, verglichen.

Der Hauptpunkt dieses Problems liegt nicht in der Identi-
fizierung der aktiven Tradition mit dem Magisterium der Kir-
che, weil diese Identitdt niemand ausschliesst. Aber es handelt
sich um eine sehr grundsétzliche Angelegenheit und zwar, ob
man die aktive Tradition mit der reinen Tradition identifiziert,
oder mit anderen Worten, ob der beste theologische Begriff der
Tradition in der ,,Custodia” des Deposits des Glaubens enthal-
ten ist.

Und so bildet den Kernpunkt des Problems das Verhiltnis
der Tradition zum Magisterium der Kirche und der formale
und grundsitzliche Gehalt des Begriffs der Tradition.

Wenn man die objektive Tradition als einen formalen und
grundsitzlichen Abriss, im Begriff der Tradition, als ,,fons re-
velationis® auffasst, ohne ihren aktiven Aspekt auszuschliessen,
da wird es klar, dass man si€ in diesem Falle nicht mit dem
Magisterium der Kirche identifizieren kann.

Diesen Standpunkt reprisentiert die Enzyklik ,,Humani
Generis“ und ausserdem die Theologen: Baumgartner und Sa-
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lavarri, hingegen Franzelin und Deneffe in ihren Theorien
erklédren sich fiir die Identitdt  der Tradition mit dem Magiste-
rium der Kirche, indem sie die Tradition als einen grundséatzli-
chen Abriss in den Bereich der aktiven Tradition aufnehmen
und darum das, was die Enzyklik in recto unterstreicht, bertick-
sichtigen diesz Theologen dasselbe in obliquo.

Zum Unterstreichen verdient auch die Tatsache, dass die
Enzyklik ,,Humani Generis” aus dem Lebensbediirfnis hinaus-
geht und die Tradition zum Leben im akkommodierten Sinne
behandelt, indem sie auch ihre praktische Seite beriicksichtigt.
Die Theologen nehmen einen theoretischen Standpunkt an und
erwigen die Tradition® von ihrer wissenschaftlichen Seite.

Dank einer solchen Abgrenzung — eben — der Gebiete in
Erwidgungen iber die Tradition und das Magisterium in der
Kirche — tragen die Anschauungen der Theologen — in bezug
auf das Verhiltnis der tradition zum Magisterium der Kirche
dass sie nur formal die Tradition und das Magisterium nicht
identifizieren — zum Bereichern und Vertiefen der Idee der
dogmatischen Tradition in der Kirche, bei.



