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SZCZEPAN PIESZCZOCH

’

Z PROBLEMATYKI TRADYCJI

Ciekawg dyskusje zainicjowala prac:—i O. Cullmanna o tra-
dycjil). Ze strony katolickiej ocenili jg dotad krytycznie J. Da-
nielou, H. Bacht 2). Ten ostatni wydaje si¢ by¢ dobrym znaweca
problematyki tradycji (Herder zapowiadal ukazanie si¢ w br.
dluzszej jego pracy o tradycji) i dlatego z jego odpowiedzi
Cullmanowi zasluguje na przytoczenie nastepujace stwierdze-
nie: problematyka tradycji jest wlasciwie jeszcze dla katoli-
ckiej teologii dziedzing malo przebadang. A przeciez, jak ciag-
nie dalej — nie chodzi tu o jakie§ sprawy peryferyjne, ale
o podstawy zrozumienia Objawienia 3). Ciagle jeszcze nie mo-
zemy méwié o jednolitym katolickim pojeciu tradycji ¥). Jakie
sa tego przyczyny? Juz przed 25 laty R. Draguet recenzujac
$wiezg podéwczas prace J. Ranfta na temat tradycji’) okreslit
to zjawisko dowcipnie: ,les vieux serviteurs sont parfois le
moins bien traites*®). A przeciez juz woéwczas tradycja miala

1) Por. O. Cullmann, La Tradition (Cahiers Théologiques, 33), Neu-
chatel-Paris, 1953.

?) Por. J. Daniélou, Réponse a O. Cullmann, art. ‘'w Dieu vivant,
23/1953/107. 115; H. Bacht, Tradition und Sakrament, art. w Scholastik
30 °(1955) 1—32.

3) Por. H. Bacht, art. cyt., 21.

1) Por. tamze, 22.

5) Por. J. Ranft, Der Ursprung des Katholischen Traditionsprinzips.
Wiirzburg, 1931.

%) Por. R. Draguet, recenzja w Revue d’histoire ecclésiastique
19 (1933) 115—117.



Z problematyki tradycji 153
swoja bogata literature 7). W' tym samym co Ranft roku 1931
wydal Deneffe swa kapitalng prace na temat tradycji®) i juz
w przedmowie stwierdzil zreszta za Bartmannem?®), ze trady-
cja, to trudny problem. Konkluzja Bachta nie upowaznia nas
do optymistycznych wnioskéw, jakoby$Smy po 25 latach byli
blizsi ostatecznej precyzacji pojecia tradycji.

Nastepujace aspekty zagadnienia wymagaja tu przeanali-
zowania: 1. dlaczego tradycja nie moze by¢ przeciwstawnym,
a nawet réwnowaznym Pismu $w. zrédlem wiary; 2. czy for-
sowa¢é aktywne czy przedmiotowe pojecie tradycji; 3. czy nosni-
kiem depozytu wiary jest tylko magisterium Kosciota?

I. Oryginalnoscig pracy Deneffego bylo bardzo mocne za-
negowanie slusznosci zacie$niania pojecia tradycji do samo-
dzielnego pozaskrypturystycznego zZrdédla wiary, wzglednie do
wylacznie ustnego sposobu przekazywania depozytu wiary.
Deneffe zada zarzucenia zupelnie tej metody. Unikneloby sie
wtedy takiej np. niejasnosci. Na jednej stronie swego dziela
wielki zresztg teolog pisze: ,,significatione tamen strictiori
et specifica nomine traditionis subintelligitur modus transmis-
sionis et conservationis a Scriptura sacra diversus...“. Tymcza-
sem kilkadziesigt stron dalej konkluduje: ,,doctrina fidei
universa... sensu maxime proprio divina est Traditio 19).
Dlaczego sens bardziej sScisly nie ma by¢ bardziej wlasciwym,
& réznym od niego?

Stawiajgc teze, ze tradycja dogmatyczng jest w Scislym te-
go slowa znaczeniu samo zywe nauczanie wiary, podkresla
Deneffe bardzo mocno, ze zaciemnienie pojecia tradycji plynie
z wyodrebnienia jej od Pisma sw., jako samodzielnego, trescio-
wo je uzupelniajgcego zrodla wiary. Jesli teza Deneffego nie
przyjela sie bez wielu zastrzezen, to pozytywne wyniki jego

7) Por. J. Franzelin, De divina traditione et Scriptura, Romae, 1882;
L. Billot, De immutabilitate traditionis contra modernam haeresim evo-
lutionismi, Romae, 1929; J. Bainvel, De magisterio vivo et traditione,.
Paris, 1905. )

8) Por. A. Deneffe, Der Traditionsbegriff, Miinster, 1931.

?) Por. B. Bartmann, Dogmatik, Freiburg i B., 1928, 26.

10) Por. J. B. Franzelin, dz. cyt., 18, 96.



154 Szczepan Pieszczoch

badan zostaly podjete i uzupelnione przez takich badaczy jak
van den Eynde, Reynders, Cerfaux!!) i na podstawie ich rezul-
tatow mozna w skoérceniu proces rozwoju pojecia tradycji, kto-
ry nio6sl ze sobg owo zaciemnienie pojecia, przedstawi¢ w spo-
s6b nastepujacy. '
Spotykane na gruncie hellenistycznym pojecie paradosis
oznaczalo ezoteryczng nauke przekazywang ustnie - wylgcznie
wtajemniczonym tak, aby nie dotarla do uszu profanow 12).
W srodowisku zydowskim powstaje wlasne pojecie tradycji
w ten spos6b, ze rabini byli obowigzani w celu weryfikacji
swej dzialalnosci nauczycielskiej, do ustalenia swej genealo-
gicznej lacznosci z Mojzeszem. Taka sukcesja stanowila o pra-
widlowosci komentowania i preparowania na uzytek prak-
tyczny wskazan Pisma $w.!3). Chrystus Pan odrzucal zarzuty,
jakoby tej tradycji nie docenial (Mt 15. 1 ns.). I On wigzal
genealogicznie swa nauke ze Starym Zakonem, ale wlasng linie
wywodzil nie od Mojzesza, lecz od samego Boga, rekapitulujac
wlasSciwy przekaz tradycji starotestamentarnej. Ta Jezusowa
tradycja zostanie, po Jego odejsciu, przejeta przez apostolow
jako pierwsza katecheza chrzescijanska. Dlatego i Pawel be-
dzie mial swoje ,paradoseis“. Nie sg one wcale ezoteryczne,
gdyz byly przekazywane badz to slowem, badz to listownie
(2 Tes, 2, 15). Te listy doczekaly sie razem z niektorymi listami
innych apstoléw, no i razem z Ewangeliami, wlaczenia w nowy
kanon Ksigg sw. W ten sposob czes¢ tradycji apostolskiej
staje sie Pismem $w., inna cze$¢ przekazywana poczatkowo
ustnie, znajdzie swe odbicie w regulach wiary, symbolach, mo-
dlitwach liturgicznych itp. Jesli pewne szczegély tego depozy-
tu dlugo sie jeszcze przekazuje ustnie (przygotowanie kate-
chumenéw do chrztu), to — nie ze wzgledéw merytorycznych,

1) Por. van den Eynde, Les normes de l'enseignement chretien dans
la littérature patristique de 3 premiers siécles, Gembloux, 1933; B.
Reynders, Paradosis, art. w Recherches de théologie ancienne et medie-
vale 5 (1933) 155—191; L. Cerfaux. La voix vivante de ‘I’Evangile,
Tournai-Paris, 1946.

12) Por. J. Ranft. dz. cyt.. 180—185.

13) Por. J. Ranft, dz. cyt., 263. ce
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ale taktycznych (disciplina arcani). Jednak dyskusja z gnosty-
kami spowodowala infiltracje zalozen, ze wlasciwa tradycja
wiedzy (gnozy) religijnej nie zostala spisana, ale musi byé
w tajemnicy, wiec wylacznie ustnie przekazywana. Od Papia-
sza i Pseudo-Barnaby zaczyna blgkaé sie w pismach katolickich
to gnostyckie pojecie tradycji, jako odrebnego i lepszego, bo
niepisanego zrédla wiedzy religijnej. Rzecz jasna gminy bro-
nig sie energicznie przeciw powolujacym sie na ustnie przeka-
zane, a wiec trudne do weryfikacji ,logia” Panskie tak, jak
pronig sie przéd zalewem apokryficznych ewangelii, listéw
apostolskich 1 apokalips. Bronig powierzonego, przekazanego
depozytu (1 Tym. 6, 20). Ale w tej obronie zdarzajg sie czasem
niezupelnie precyzyjne argumenty. Sw. Ireneusz, tak zastuzo-
ny dla obrony apostolskosci depozytu wiary mimowoli przy-
czynil sie do dalszego wyodrebnienia treSciowego poje¢ para-
dosis i grafe, Polemizujac z tymi gnostykami, ktérzy wlasny
wyklad Pisma $§w. nazywali tradycja, przejnmiuje od nich w dy-
ckusji te identyfikacje poje¢ (traditio-expositio scripturarum),
z tg tylko poprawka, ze tylko biskupi, legalni spadkobiercy apo-
stoléw, sg uprawnieni do tej czynnosci (Adv. Haer. III, 3, 1).
Krok nastepny uczynil Tertulian. Bronigc pewnych zwycza-
jow i praktyk, uzasadnia je krotko tradycja, gdy na ten temat
nie ma wzmianki w Pi$mie $w. (De cor. 4). A wigc tradycja
nabiera znaczenia odrebnego zroédia jesli nie wiary, to przy-
najmniej zwyczajow i praktyk koscielnych. W Tradycji Apo-
stolskiej Hipolita terminem tradycja jest okreslony caly kom-
pleks zwyczajoéw i rytéw liturgicznych (Prolog 1). Cyprian jed-
nak, atakujgc zwyczaje rzymskie co do waznosci chrztu, udzie-
lonego przez heretyk6w, okres$la je nie jako ,,traditio, lecz jako
,,consuetudo* 132),

Zreszta to Pawlowe, pierwotne pojecie tradycji mamy jesz-
cze wyrazniej u Ireneusza, mimo wspomnianego juz przeciw-

13a) Odréznia wiec ,,consuetudo” — pewien zwyczaj, oparty na ust-
nym przekazie od pojecia ,traditio”, ktére oznacza calo$é: przekazanego
przez apostoléw depozytu wiary ,traditione divina et apostolica obser-
vatione”, ,evangelica et apostolica observatione”. dz. cyt., 67, 5; 69; 3.
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stawienia w jednym miejscu sciptura-traditio (Adv. Haer. 3.
2, 2). W wiekszosci wypowiedzi tradycja — to caloéé¢ depozytu.
Tak jest w Adv. Haer. 2, 9, 1; 3, 3, 1—4; 3, 4, 1—2. Jest jeszcze
wyrazniejsze sformulowanie w Adv. Haer. 3, 5, 1, z ktorego
wynika, ze scriptura ma wezszy zakres pojeciowy od traditio.

. Od wieku IV jednak coraz bardziej zaczyna sie przyjmo—
waé metoda teologiczna uzasadniania tez, niesprowadzalnych
do Pisma $w. krétkim argumentem-tradycja, z czestym powo-
laniem sie na cytaty z pism starszych autoréw koscielnych.
Bazyli W. (De Spir. 27, 66), a takze Epifaniusz (Panar. 27, 66)
juz stawiajg teze, ze istnieje pozaskrypturystyczny, niezalezny
od Pisma §w. przekaz, nazwany przez nich krétko tradycja.
Powaga, ,Patrum” rosnie, ale tez wylania sie problem zasadni-
czych roznic zdan wsréd owych koryfeuszy tradycji. Pojawia
sie wiec nowe kryterium apostolskosci teologicznej tezy w fak-
cie uniwersalnosci_jej przyjecia. I tak juz Cyprian stwierdza:
,diligenter de traditione divina et apostolica observatione ser-
vandum est et tenendum quod apud nos et fere per provincias
universas tenetur* (ep 67, 5). To samo stwierdza Hieronim:
»etiam “si scripturae auctoritas non subesset, totius orbis in
hanc partem consensus instar praecepti obtineret. Nam et
multa alia, quae per traditionem in ecclesiis cbservantur.
auctoritalis sibi legis usurpaverunt® (Dial. c¢. Lucifer. 8). Jesz-
cze cytat z Augustyna: ,,quod universa tenet ecclesia nec consi-
liis institutum, sed cemper retentum est, non nisi auctoritate
apostolica traditum rectissime creditur (de bapt. 4, 24, 31).
Teoretykiem tej metody teologicznej moznaby nazwaé jednak
Wincentego Lerynskiego: ,,Quod ubique, quod semper et quod
ab omnibus creditum est* (Commonit 2) jest kryterium apostol-
skosci tradycyjnej prawdy. Powszechno§¢ przyjecia od dawna
jakiej§ zasady wiary czy moralnosci jest wiec dowodem jej
przynaleznosci do depozytu tradycji (Commonit 22). Jest tu
wiec znowu przywrdécony znak réwnania: Tradycja — caly de-
pozyt. To juz si¢ po Wincentym nie powtorzy. Coraz czesiciej
tradycja okresla sie to wszystko, co nie jest weryfikowane
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Pismem Sw. Juz sie‘ta weryfikacja nie wydaje konieczna. Dla
uwierzytelnienia naszej nauki wystarcza, ze tradycja od Ojcow
do nas doszla jako spadek po apostolach, przekazany przez
pozniejszych $wietych (Grzegorz z Nysy — C. Eunom. 3, 2, 98).
W sporze z obrazoburcami argumentuje sie tylko tradycjg nie-
pisang. Jesli ktos tradycje koscielng spisang czy niepisang od-
rzuca — a. s. (DB 308). W homilii swej na Swieto Zasniecia
N. M. Panny Jan Damascenski podaje, ze szczegdly Smierci
Marii, cho¢ nie znajduja sie w PiSmie Sw., to jednak przeje-
liSmy je ze starej i najprawdziwszej tradycji (Hom 2, 18).

Co wiecej, utwierdza sie przekonanie, ugruntowane na
wziankowanym wyzej zdaniu Bazylego, ze przekaz pozaskryp-
turystyczny by! dokonany tajemnie (en mysterio) i ma walor
zupelnie niezalezny od Pisma $w. Po tej linii pdjdzie metoda
‘wywodéw Pseudo-Dyonizego (Eccl. Hier. 1, 5). Zaden jednak
z teolog(;w schylkowego okresu patrystycznego nie zajal sie do-
kladniej analizg obu terminow: Pismo-Tradycja. Nie uczynil
tez tego Augustyn, dla ktorego problem tradycji pozostawatl
poza kregiem bezposrednich zainteresowan. Interesujgca jest
rzeczg, ze tylkc raz przeciwstawia: ,illa autem quae non scripta.
sed tradita“ (ep 54, 1, 1) i ten wlasnie zwrot zostal przejety do
=zbioru Corpus Iuris Canonici (Decr. Grat. p. 1, dist. 12, c¢. 11)
'z wyrazng tendencjg do zacie$nienia pojecia tradycji.

Wyodrebnienie i przeciwstawienie tresci tradycji Pismu sw.
pojawia sie jednak o wiele pdzniej. Jak to wykazal Geisel-
mann ) zwrot ,,partim in scriptura, partim in traditionibus”.
ktéry byl proponowany do definicji soboru trydenckiego po-
chodzi dopiero z w. XV, a forsowal go Ambrosius Traversari,
zwany Camaldulensis 13). Sredniowiecze nie uwazalo prawd
ustnie przekazywanych za samodzielny, niezalezny od Pisma
sw. kompleks zasady wiary 6). Ostateczny tekst danego kano-

) Por. R. J. Geiselmann, Das Konzil von Trient iiber das Verhilt-
nis der Heiligen Schrift u der nicht geschriebenen Traditionen, art.
w Die mindiliche Uberlieferung, Miinchen, 1957. 127—206.

15) Por. R. J. Geiselmann, art. cyt., 144.

16) Por. tamze, 161.
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nu soborowego brzmi, z opuszczeniem przeciwstawnego: ,,par-
tim-partim*: ,,hanc enim veritatem et disciplinam contineri
in libris et sine scriptis traditionbus‘ (DB 783).

Dla uzasadnania i obrony pewnych zwyczajow liturgicez-
nych i prawnych (,disciplina“), bedacych w uzyciu Kosciola
dobrze bylo mieé odrebne zrodlo objawienia, jesli wyprowa-
dzenie ich z kanonicznych pism nowotestamentarnych bylo
niemozliwe. I tak ,traditiones” stawaly sie jakby aneksem do
pism kanonicznych. W kontrowersji z protestantami latwo by-
to ulec pokusie, by kazda trudniejsza, sporng kwestie dogma-
tyczng podpiera¢ rowniez zrodlowo odniesieniem jej do tra-
dycji niepisanej. To powodowalo tendencje, ulatwiajaca po-
wrét na szpalty traktatéw apologetycznych pottydenckich prze-
-ciwstawnego zwrotu ,,partim... partim*. Spotkamy sie z nim
u Kanizjusza i u Bellarmina ‘7). ‘

J. R. Geiselmann dos¢ szeroko wywodzi sie nad zastugami
uczonych niemieckich z czaso6w oswiecenia i romantyzmu
w przezwyciezaniu tego niewlasciwego ustawienia relacji tra-
dycji do Pisma $w., spotykanego w potrydenckiej teologii !%).
. Adagium Lesinga: ,Evangelium totaliter in viva traditione,
-partim in scriptura” przejmuje katolicki teolog Engelbert
Kliipfel tezg — ,,pierwszorzedng normg wiary bylo slowo Boze
niepisane, czyli sama tradycja“. Z tego slowa niepisanego tylko:
cze$¢ przeszla do Pisma sw.!).

Zaslugg Mohlera jest polozenie nacisku na dynamiczng jed-
no$§¢ wiary, jaka daje Kosciolowi wierne przekazywanie depo-
zytu tradycji??). W tej koncepcji tradycja nie jest jednym
z wielu miejsc teologicznych (jak ujmowal M. Cano). Ci, co
mowig, ze ,,jedne rzeczy udowadnia sie Pismem, inne tradycja,
nie maja racji — wszystko wiemy i zachowujemy dzieki tra-
dycji“ (Einh. d. Kirche & 16, 7).

Lepszy niz jego mistrz Mohler systematyk J. B. Kuhn, prze-

17) Por. tamze, 170—172.
'¥) Por. tamze, 178—206.
%) Por. tamze, 178—181.
%) Por. tamze, 194—199.
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ciwstawiajgce sie mitologizujgcym Ewangelie tezom D. Straus-
sa, precyzuje wyjatkowa, dzieki inspiracji, role Pisma sw., kto-
re jest czyms$ wiecej niz jedna z odbitek pierwotnej tradycji
apostolskiej. Niemniej jednak Ewangelie sa jakby przedesty-
lowang esencjg calosci nauczania apostolskiego. Uzywane jesz-
cze okolo roku 1840 ,partim... partim“ (przejete od Bellarmi-
na) zastepuje pozniej Kuhn, po zetknieciu si¢ z Wincentym
z Lerynu, innym okresleniem: ,,Evangelium totaliter in Scrip-
tura-totaliter in viva traditione* 2!).

W stanowisku teologéw po soborze watynskim odczuwa sie
tendencje godzenia stanowiska potrydenckich apologetow
z pierwotnym, wlasciwszym okresleniem tradycji. Wyjgtkiem
jest J. H. Newman. Obszerna analiza pogladéw tego oryginal-
nego teologa na zagadnienia tradycji, dokonana przez H. Frie-
sa, daje w ‘wyniku stwierdzenie, ze Newman. juz za czaséw
anglikanskich, uwazal Tradycje za autentyczny, wlasciwy,
uprawniony i konieczny rozwoj Objawienia samego w aspekcie
prawdy i historii 22). Tradycja bylaby w takim ujeciu gléwnym
faktorem procesu rozwoju dogmatow. To stanowisko Newma-
na dato w rezutlacie podkre§lenie roli wszystkich wiernych
w procesie tradycji (o czym nizej), gdy tymczasem pozostali
teologowie powatykanscy raczej dbali. by uwzgledni¢ wszyst-
kie dotychczasowe stanowiska badaczy problematyki tradycji,
co w rezutlacie prowadzilo do zagmatwania sprawy. Probowat
te sprawe rozstrzygnac¢ Deneffe, ale jego teza utozsamienia tra-
dycji z-dzialalnoscig magisterium Kosciola spotkala sie z kry-
tyka, ze stawia na aktywne ujecie terminu tradycja i ze za-
cieSnia pojecie depozytariusza tradycji do magisterium Ko-
scicla 23).

II. Bardzo wnikliwg analize rozwoju pojecia tradycji we
wczesnym chrzedcijanstwie dal! B. Reynders artykulem pt.

1) Por. tamze, 200—205.

*?) Por. H. Fries, J. H. Newmanns Beitrag zum Verstindnis der Tra-
dition, art. w Die miindliche Uberlieferung, 101.

" #) Por. J. Ternus, Beitrige zum Problem der Tradition, art. w Divus
Thomas, 16 (1938) 33—56. 197—229.
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,Paradosis”, w ktéorym jak najbardziej stanowczo przeciwsta-
wia sie probie Denffego utozsamienia tradycji z samg akcja
przekazywania. W pierwszyvch dokumentach chrzescijanskich
tradycja oznacza jednolicie przedmiot przekazywany. i nie
mozna zacytowac¢ ani jednego tekstu, w ktérym paradosis ozna-
czalaby akt przekazywania ?¢). Wplyw Deneffego jest jednak
wcigz bardzo silny, jesli chodzi o utozsamienie tradycji z akcja
Magisterium ?), jak gdyby bylo to wazne zabezpieczenie kom-
petencji urzedu nauczycielskiego przeciw tendencjom moder-
nistycznym.

Jest rzecza jasng, ze w pierwotnym Kosciele funkcje ko-
dcielnego nauczania byly inaczej sprawowane niz dzis. Owi
prorocy, kaznodzieje wedrowni, o tkérych mowi autor listu
Barnaby, ktérym autor Didache przyznaje tak wielkg role,
wchodzili ré6wniez w jaki§ sposob w sklad urzedu nauczyciel-
skiego. Ale i oni wraz z biskupami nie byli jedynymi czynni-
kami przekazawczymi depozytu zasad wiary i morlanosci. Juz
sw. Pawel wspomina o pomocnicach-katechetkach (Priscilla
z Dz. Ap. 18, 26). Przekazywanie symbolu wiary pie bylo wiec
zarezerwowane czlonkom hierarchii.

W prébach wysSwietlenia sensu enigmatycznego lacinskiego
tlumaczenia IreneuszoWego zwrotu z Adv. Haer. 3, 3, 2 nie
zwrocono nalezytej uwagi na to, ze w zdaniu tym ,ab his
fidelibus qui sunt undique, conservata est ea quae est ab
apostolis traditio, zaznaczona jest rola wszystkich wiernych
w procesie tradycji. Historia uczy, ze w chwilach krytycznych
przywigzanie ,;szarej masy”’ wiernych, nieufnych do nowych
prob syntezy teologicznej, do otrzymanego od przodkoéw ,,cre-
do“, do przejetych tekstow modlitw liturgicznych, bylo nie-
watpliwie momentem dodatnim. Zauwazyl! to juz w czasach
tragicznego konfliktu arianskiego $w. Hilary z Poitiers, pod-
kreslajgc, ze wobec niezdecydowanego oporu biskupéw uszy
ludu byly sSwietsze niz wargi kapltanéw (C. Aux. c. 6). Lud.

23) Por. B. Reynders, art. cyt., 156.

25) Por. Ch. Baumgartner, art. w Recherches de science relig. 1953.
161—187.
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odlaczony od autorytatywnego wykladu wiary, nie stracil ro-
zeznania prawdy od falszu. Bylo to mozliwe dlatego, ze z asy-
stencji Ducha $w., Nauczyciela Prawdy korzysta nie tylko Ma-
gisterium (infallibilitas activa), ale réwniez, cho¢ w innej mie-
rze, cala reszta czlonkéw Mistycznego Ciala Chrystusa (infalli-
bilitas passiva). ,,Ab omnium fidelium ore pendeamus quia in
omnem fidelem Spiritus Sanctus spirat®, stwierdza Paulin
z Noli (ep 4). W normalnych warunkach jednak Magisterium
podaje w nauczaniu zwyczajnym autorytatywny wyklad za-
sad wiary i moralnosci, ktoére zostaja przekazane z pokolenia
na pokolenie wspdélnym wysilkiem kaznodziejow, katechetow,
pisarzy katolickich i, last but non least, rodzicow katolickich;
,,in observatione totius Ecclesiae per succesiones fidelium*, jak
to stwierdza lapidarnie §w. Tomasz (S. Th. 3 qu 25 a 3).

Federer w swej pracy o roli liturgii w historycznym pro-
cesie rozwoju dogmatow stwierdza, ze adagium ,legem cre-
dendi lex statuat supplicandi*, pochodzace prawdopodobnie od
Pseudo-Celestyna z wieku V oznacza, ze pewnym Kkryterium
prawidlowego i ortodoksyjnego rozwoju i przyjecia dogmatu
w danym pokoleniu jest powszechnie przyjeta modlitwa litur-
giczna, oparta o te¢ prawde wiary 26),

Istotnym wkladem $w, Augustyna do rozwoju problema-
tyki tradycji jest jego teza w kontrowersji z donatystami, ze
wystarczajagcym dowodem apostolskiego pochodzenia pogladu
o waznosci chrztu, udzielanego przez heretykow, jest recepcja
tego pogladu przez wiernych calego $§wiata: ,,quam consuetu-
dinem credo ex apostolica tradidione venientem, sicut multa
non inveniuntur in litteris eorum neque in conciliis posterio-
rum et tamen, quia per universam custodiuntur ecclesiam non
nisi ab ipsis tradita et commendata credentur* (De bapt 2, 7,
12). Popodobne wypowiedzi znajdujemy w C. Crecs. 1, 32, 38;
1, 33, 39; 2, 33, 41; De bapt 5, 23, 31; 4, 23, 13. Ten ,,sensus
communis“ (ep 143) jest praktycznym i wystarczajacym spraw-

) Por. K. Federer, Liturgie u. Glaube in geschichtlichen BetrachJ
tung (Paradosis IV) Frlbourg, 1950, 114.

Collectanea Theologica — 11
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dzianem dla zweryfikowania autentycznosci przekazanej
zasady.

Ta metoda Augustyna znalazla szybki refleks u Wincentego
z Lerynu. Jego ,,quod ab omnibus creditum est” ma byé
pierwszym sprawdzianem poprawnosci danej prawdy. Dopie-
ro gdyby wyszly na jaw rdznice, trzeba cofaé sie w przeszlosé,
badaé¢ dekrety soboréw, pisma Ojcow (Comm. 2). W Srednio-
wieczu kontrowersja w sprawie widzenia uszcze$liwiajgcego
Boga, ktéra miala miejsce za czasow Jana XXII i Benedyk-
ta XII, zostala rozstrzygnieta wlasnie z powolaniem sie na
Swiadomos$¢é ustosunkowania sie do problemu calego Kosciola.

Po soborze trydenckim, wobec nauki Lutra o kaplanstwie
wiernych, moment udzialu wszystkich wiernych w procesie
trydycji nie byl dos¢ wyraznie uwypuklony przez strone ka-
tolicka.

Inne dopiero stanowisko zajal pod tym wzgledem Mohler:
Tradycja — to trwajace w sercach wiernych zywe slowo Boze
(Symbolik, & 38, 360). Wysuwa wiec subiektywng strone tra-
dycji, identyfikowanej ze $wiadomoscia przynaleznosci do
Kosciola (sensus ecclesiasticus), ale zaznacza role w procesie
tradycji wszystkich wiernych. ,Die lebendige Uberlieferung*
Mohlera jest wiec synonimem caloksztaltu zjawiska wiary
w Kosciele.

Dokladniej te sprawe analizuje Newman. Zetknigcie sie
z tezami §w. Wincentego z Lerynu i stanowiskiem sw. Augu-
styna w sporze z donatystami doprowadzilo go do zajecia sta=
nowiska wobec problemu w artykule, zamieszczonym w r. 1859
w czasopi$mie ,,The Rambler o uwzglednianiu stanowiska
wiernych w kwestiach doktrynalnych ??), To uwzglednianie
jest konieczne, gdyz wspélnota wiary i zgodnos¢ w niej w ca-
lym chrzescijanstwie jest dowodem przekazu i glosem nie-
omylnego Kosciola 28). Consensus fidelium jest dowodem tra-

27) Por. J. H. Newman, On consulting the faithful in matters of
doctrine w wyd. M. Laros, Bd. I—X, Mainz, 1922.
) Por. tamze, dz. cyt., 2, 205.
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dycji i w tym glosie pobrzmiewa apostolska tradycja 2%). A wigc
$wiadomo$¢ wspodlnej wiary calego Kosciola jest, krétko mo-
wigc, tradycjg wedlug zdania Newmana. Ten akcent, postawin-
ny przez Newmana na roli calego Kosciola w procesie przeka-
zywania depozytu wiary nie postawil go na calkowicie odosob-
nionej pozycji przed stu laty. O udziale wiernych, zanim za-
czeli jeszcze niesmialo moéwié inni teolodzy, znajdziemy
wzmianke w bulli dogmatycznej Piusa IX Ineffabilis Deus. Jest
w niej podkre$lone, ze ,,divina eloquia, veneranda traditio, per-
petuus Ecclesiae sensus, singularis antistitum ac fidelium
conspiratio“ przedziwnie ilustrujg i objasniajag prawde o Nie-
pokalanym Poczeciu N. M. Panny. A wiec osobliwa zgodno$¢
biskupéw i wiernych jest sama w sobie jednym z momentéw
weryfikujacych walor dogmatyczny tradycyjnej tezy.

Zacytowany na poczatku czolowy dogmatyk rzymski owe-
go czasu Franzelin, mimo, ze nie dal jeszcze jasnego i precy-
zyjnego pojecia tradycji, uznaje, précz papieza i biskupéw,
ogbét wiernych za ,no$niki“ depozytu tradycji 3?).

Najwiekszy uczeri Franzelin M. Scherben podtrzymywal
i rozwijal ten poglad swego mistrza, precyzujac, ze w. przeka-
zie tradycji uczestnicza wszyscy wierni, podczas gdy urzedowi
nauczycielskiemu jest zarezerwowane urzedowe formulowanie
tre$ci przekazu, jako prawowitym nastepcom apostolow,
w nauczaniu zwyczajnym czy tez nadzwyczajnym 3!). Kwestia
nie zostala podjeta w tym duchu przez nastepne pokolenie
teologéw, piszacych o tradycji, poniewaz musieli oni raczej
broni¢ prerogatyw urzedu nauczycielskiego przeciw atakom
modernistow 32),

Po 50 latach jesteSmy §wiadkami zywszej aktywnosci pro-
testantéw, atakujacych prerogatywy urzedu nauczycielskiego.
Zajmujac stanowisko w tej sprawie, encyklika ,,Humani gene-

%) Por. tamze, 2. 218.

30) Por. tamze, 96.
_ ) Paor. M. Scheeben, Handbuch der kathol. Dogmatik, Freiburg
i. B. 1948, 1, 104.
.+ %) Por. L. Billot, dz. cyt., 13, ns. Szerzej: L. Coutinho, Tradition et
Histoire dans la controverse moderniste, Romae, 1954.
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ris” nigdzie nie stawia znaku réwnania trydycja-urzad nauczy-
cielski, jak to proponowal Deneffe. Nie méwiac nic o roli wier-
nych w przekazywaniu depozytu, Pius XII zaznacza tylko:
Urzad nauczycielski jest dany przez Boga po to, by wyjasnil,
co w depozycie wiary zawiera sie tylko niewyraznie i jakby
zalazkowo.

Natomiast wyrazniej na rzecz podkreslenia roli wiernych
w procesie tradycji wystapi bulla ,,Munificentissimus Deus®,
nawigzujgc zresztg do tenoru bulli ,,Ineffabilis Deus”.

Gléwnym sprawdzianem i pewnym kryterium dla dogma-
tyzacji wiary w somatyczne wniebowzigcie N. M. Panny sta-
nowi fakt aktualnej jednomyslnosci w tej sprawie pasterzy
i wiernych. Ta osobliwa jednomyslno$é¢ wykazuje sama przez
sie i to z calg pewnoscig bez wszelkiego bledu, ze ten przywilej
nalezy do prawd objawionych przez Boga i zawartych w depo-
zycie. Jesli wiec nie ma dokumentéw urzedowych Kosciota
z okresu patrystycznego, jesli ta kwestia byla woéwczas na pe-
ryferiach zainteresowan teologéw patrystycznych, to fakt prze-
dostania sie jej do religijnej §wiadomosci calego wspdlczesne-
go Kosciola dowodzi, ze nosnikiem tej prawdy, czynnikiem
przekazujgcym byly praktyki religijne, przekazywane z poko-
lenia na pokolenie przez katechizacje i wychowanie religijne.

Wspélczesna literatura mariologiczna musi powaznie
uwzgledniaé¢ zacytowane zdanie z bulli dogmatycznej. Dlatego
M. Schmaus w swej Mariologii 3%), méwiac o zrédlach nauki
maryjnej, daje dosé szczegélowa analize pojecia tradycji
z uwzglednieniem roli wiernych w przekazywaniu prawd wia-
ry, tyczacych si¢ N. M. Panny. Krytycznie ocenia jednak
Schmaus poglady Kostera, ktéory wskazuje na Glaubenssin
(sensus fidei) calego Kosciola, jako na gléwny motor, przeka-
zujacy depozyt wiary. W ujeciu Kostera urzad nauczycielski
bylby niejako zobowigzany uwzgledniaé ustosunkowanie sie

:’) Por. M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Miinchen, 1955, 5;
14—22.
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wiernych do danego problemu wiary 3%). Stanowisko Kostera
doczekalo sie zresztg i innych glosow krytyki 35).

III. Jesli jednak daje sie dos¢ znaczny glos masie wier-
nych, glos wplywu na decyzje magisterium, ktére sie w ten
spos6b niejako uniezaleznia od dotychczasowych metod dogma-
tycznego uzasadniania, czy nie prowadzi to w rezultacie do
relatywizacji dogmatéw? — Z takim wlasnie zarzutem wyste-
puja badacze protestanccy z réznych osrodkéw badawczych 36).
Dzi§ wprawdzie w sprawie problematyki tradycji nie powtérza
oni za Lutrem, ze tradycja to — ,,plane addimentum satanae®
(Werke wyd. Weimar, 8, 10, 418), ale zdecydowanie bedg réw-
na¢ walor calej tradycji poapostolskiej z rabinistyczng trady-
cja eksplikatywng Prawa i Prorokéw. Tradycja wlasciwa,
wedlug nich, to — wylacznie droga przekazu od Chrystusa do
apostoléw. Co bylo wazne i potrzebne zostalo przez pokolenie
apostolskie spisane i ustalone raz na zawsze i odtad poprzez
Nowy Testament jest wystarczajgcym srodkiem do kontaktu
kazdego wiernego z prawdg Chrystusowa. Taka jest wlasnie
mysl przewodnia wywodéw Cullmanna w przytoczonej na po-
czatku pracy *?). Co najbardziej wywoluje sprzeciw protestan-
téow, to, zaznaczajgce sie coraz wyrazniej od soboru watykan-
skiego poprzez dekrety antymodernistyczne az do ,,Humani ge-
neris“, podkre§lanie przez strone katolickag uprawnien urzedu
rauczycielskiego w okre§laniu autentycznej zawartosci prze-
kazanego depozytu wiary.

Ogloszenie i umotywowanie nowego maryjnego dogmatu
w 1950 r. dalo okazje protestantom do podniesienia zarzutéw,

34) Por D. Koster, Volk Gottes im Wachstum des Glaubens, Heidel-
berg, 1950, 144.
: 35) Por. O. Miiller, Zum Begriff der Tradition in der Theologie der
letzten 100 Jahre, art. w Miinchener Theol. Zeitscher, 4 (1953) 164—186.

36) Por. H. Campenhausen, Kirchliches Amt u. geistige Vollmacht
in den ersten 3 Jahrhunderte, Tiibingen, 1953; G. Ebeling, Die Geschicht-
lichkeit der Kirche u. ihre Verkiindigung als theologisches Problem,
Tiivingen, 1954: G. Gloege, Offenbarung und Uberlieferung, Hamburg
(1954); Fr. Heiler, Assumptio, art. w Theol. Lit. Zeitschr. (79), 1954, 1—48;
W. Loewenich, Der moderne Katolizismus, Witten, 1955.

37) Por. O. Cullmann, dz. cyt. 33, 50, 53. Por. rec. w Ruchu Bibl
i Lit. (8), 1955, 65—68.
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ze urzad nauczycielski Kosciola katolickiego powzigl te decy-
zje zbyt samowladnie bez uwzglednienia nalezytego skryptu-
rystycznych i patrystycznych dokumentéw. F. Heiler nie za-
wahal si¢ nazwac¢ ogloszenia nowego dogmatu ,,wywrdceniem
fundamentéw katolickiej dogmatyki* %), Oparcie sie na wierze
choéby wielowiekowej i dowodach kultu przy braku dokumen-
tow patrystycznych uwaza on za rehabilitacje ewolucjonizmu,
potepionego przed 50 laty u modernistow.

~ Inny, uczony protestancki W. v. Loewenich, krytykujac
majacag w tym wypadku miejsce ,,absolutyzacje urzedu nauczy-
cielskiego, niezaleznego w decyzjach od Pisma i dokumentow
tradycji‘, stawia zarzut, ze w swym stosunku do zagadnienia
Kosciél rzymski jest jakby klasycznym modelem totalizmu 3%).

G. Ebeling widzi racje tego postepowania w przeniesieniu
punktu ciezkosci z plaszczyzny egzegetycznej na plaszczyzne
prawng 4%)., Wedlug niego rozwdéj pojecia tradycji w kosciele
katolickim znaczy paradoksalna wspdlzbie7nos¢ radykalnego
konserwatyzmu i radykalnego ewolucjonizmu 4').

Zalezno$é¢é urzedu nauczycielskiego od zrédel jest czysto
teoretyczna, gdyz wszystko, co si¢ oglasza, eo ipso staje sie tra-
dycja — zarzuca W. Schweitzer 4). '

Widzimy wiec, ze zarzuty samowolnosci i totalizmu nauko-
wego wysuwajg ci, ktorzyby chcieli postepu dogmatycznego,
kierowanego wylacznie przez filologow i egzegetow tekstow
Pisma i Ojcéw. Tymczasem ,,Ko$ciét moze dojs¢ do tez wiary,
ktoére logicznie i historycznie nie wynikajg z przekazanych do-
kumentéw, lecz musza byé oswietlone nadprzyrodzonoscia”.
To zdanie H. M. Kostera 43) nie jest odosobnione. H. Rondet,
H. de Lubac, K. Rahner, H. Bacht przeprowadzili wnikliwe
analizy wspélzaleznosci tradycji i rozwoju dogmatéw, tych dwu

38) Por. Heiler, art. cyt.,, 1 i 46.

3%) Por. Loewenich, dz. cyt., 161—2.

4% Por. G. Ebeling, dz. cyt., 71.

41) Por. tamze, 45.

4?) Por. Schweitzer, Schrift u. Dogma in der Oekumene, Giitters-
loch, 32.

43) Por. H. M. Koster, Unus Mediator, Limburg, 1950, 74.
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kluczowych elementéw aktualizacji Objawienia we  wspolcze-
snosci #). Zaznaczaja oni wyraznie role ,sensus fidei*“ calego
Kosciola, ktéory w przechodzeniu do coraz nowych etapéw
w rozwoju dogmatéw pod opiekg Ducha $§w. nie bazuje wy-
lacznie na metodach i dowodach wynikania sylogistycznego,
gdyz Objawienie nie bylo dane apostolom jako zbiér tez teoln-
gicznych, ale jako wyjatkowo przezycie - osobistego kontaktu
z Bogiem-Czlowiekiem. To przezycie aktualizacji Objawienia
dzieki zjawisku przekazywania depozytu zywej wiary w Ko-
Sciele powtarza sie w kazdym pokoleniu. Ten depozyt wiec
to — nie suma zdan, zwiagzanych logika wynikania, ale zesp6t
doznan kontaktu z Bogiem, przekazanych nie tylko wysitkiem
teologéw, ale i wiernoscig ludzi prostych, ktérych nie przestan-
ki rozumowe, ale raczej instynkt, pobudzony silami nadprzy-
rodzonymi kieruje i utrzymuje w wiernosci odziedziczonych po
przodkach formom wiary. Jes§li my$l teologiczna probuje cig-
gle nowych ujeé i naswietlenn starej prawdy i jest bezprzecz-
nie czynnikiem ewolucyjnym, to ,szara masa’ wiernych jest
nieufnie usposobiona do nowwos$ci i dziala konserwatywnie. Za-
daniem czynnika narzednego, bardziej uwrazliwionego na bez-
posrednie impulsy Logosu, jest ten dwuglos obu czynnikéw ze-
straja¢ i harmonizowac.

Jako wynik powyzszych wywodéw wysuwa sie nastepujaca
propozycja definicji pojecia tradycii:

Tradycja jest to depozyt zywej, nadprzyrodzonej wiary,
przekazywany w Kosciele z pokolenia na pokolenie jako wynik
dwuglosu teologéw i wiernych pod kontrolg Urzedu Nauczy-
cielskiego.

A jako wniosek praktyczny. — Czy nie jest pctrzebna re-
wizja i usuniecie z kazan i katechez zestawien, wzglednie prze-

4) Por. H. Rondet, La définibilité de 1’Assomption, Etudes Mariales,
6, (1949) 6, 61; H. Lubac, Le probléme du développement du dogme, art.
w Recherches de science religieuse (1948) 35, 130—160; K. Rahner,
Schriften zur Theologie, I, Einsiedeln 1954, 59, ns. K. Rahner, Uberle-
gungen zur Dogmenentwicklung, art. w Zeitschr.f. kath. Theol., 80 (195%)
237; H. Bacht, Tradition u. Lehramt in der Diskussion um das Assumta—
Dogma w cyt. zb. Die miindliche Uberlieferung. ’
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ciwstawien: Pismo §w. — Tradycja. Cwieré wieku po Deneffem
przynajmniej to zacie$nianie pojecia tradycji powinno by¢ za-
niechane, jesli kwestie akcentowania przedmiotowego ujecia
tradycji i udzialu wiernych w jej procesie wymagaja dalszej
gruntownej dyskusji.

Résumé

Les effets d‘une récente discussion sur le probléme de la
tradition ne donnent pas encore une fixation définitive de sa
notion, mais en contribuent beaucoup. Les suivants aspects de
cette discussion méritent une analyse: la tradition peut-elle
étre une source de la Révélation équivalente méme opposante
a D'Ecriture, quelle notion de la tradition est meilleure-une
active ou passive (objective), le Magistére est-il le seul a trans-
férer la tradition? Déja en 1931 A. Deneffe s‘oppose tres forte-
ment au concept étroit de la tradition (comme seconde source
de la Révélation), propagé et repandu apres le concile de Trente.
Mais le concept primaire de la tradition, formé durant les 3
premiers siécles est celui de la tradition — le dépé6t total de
‘la foi. Une évolution progressive de ce concept vers celui d’'un
projet de la definition de Trente (partim... partim) démontre
une tendence confondante et contractive de la notion. Les apo-
logistes aprés Trente ont volontairement usé cette notion
(locus theologicus de M. Cano). Durant les siécles XVIII (E.
Kliipfel) et XIX (Mohler et Kuhn) des essais du retour a la
conception plus antique et authentique sont notés. Les théo-
logiens d‘aprés le concile Vatican (hors Newman) ont esayés
a former des définitions du compromis entre celle d‘aprés
Trente et celle de 1’age des Péres. Une idée de Deneffe du for-
cement de la notion active de la tradition est critiquée
4 cause de l’absence des preuves dans les 3 premiers siécles
(B. Reynders). L'identification de la tradition avec l'action du
Magistére passe sous silence le réle des fidéles comme ,,trans-
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metteurs” du dépot de la tradition. Nous observons cependant
l‘accentuation de ce rdle durant les siecles (Irénée, Augustin,
Thcmas d’Aquino, Newman, Franzelin, Scheeben) jusqu’'a des
définitions des bulles dogmatiques de 1854 et 1950. Pour le
Magistére ,,le sens de la foi“ des fideles a sa valeur mais
toujours ensemble avec les analyses des documents patristi-
ques comme le critére pour la dogmatisation. Les protestants
s‘opposent avec véhémence a cette méthode. Cependant l‘ac-
tualisation de la Révélation n‘est pas l'effet de la transmission
des théses théologiques des apdtres, mais de leur contact per-
sonnel avec Jésus Christ. Alors une analyse exégetique, pas
méme historique des documents patristiques ne suffit pas a la
reconstruction de la foi apostolique. C’est le dialogue des
théologiens et des fidéles, qui transférent les éléments de la
foi, recus de leurs ancétres, qui donne effectivement en résul-
tat la transmission authéntique du dépdt apostolique sous le
contrdle du Magistére.

Le resultat de la synthese des recherches peut étre la défi-
niticn suivante de la tradition:

La tradition c‘est le dépot de la foi vive, surnaturelle,
transmis de génération en génération comme le resultat du
dialogue des théologiens et des fidéles sous le contréle supréme
du Magistere.



