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Sw. Tomasz korzystal z lacinskiego przekladu Komentarza
Themistiusa dokonanego na jego zlecenie przez Wilhelma de
Moerbeke, bliskiego wspélpracownika i wspdtbrata zakonnego.
Od ukazania sie tego pierwszego lacinskiego przekladu uplynelo
prawie siedem stuleci. Tekst Komentarza Themistiusa jest waz-
ny tak ze wzgledu na poznanie rozwoju pewnych idei psycho-
Jogii i poetyki Arystotelesa, jak i ze wzgledu na historyczne zro-
zumienie psychologii filozoficznej §w. Tomasza.

M. Verbeke zbadal rekopisy Komentarza Themistiusa do-
tychczas znane, uwzgledniajac przy tym rézne warianty reko-
pisow uzywanych, a nastepnie zwrdcil uwage na rozbieznosci
miedzy tekstem lacinskim a tekstem greckim (rozd. IV).

- Podal nadto indeks wyrazéw lacinsko-grecki. Ten indeks
stanowi niezwykle cenne narzedzie pracy dla historykéw filo-
zofii §redniowiecznej.

W rozdz. I i II autor rzuca $§wiatlo na relacje myslowe mig-
dzy Komentarzem Themistiusa a Komentarzem §w. Tomasza, co
niewatpliwie ulatwi neotomistom zrozumienie mysli Akwinaty
w kontekscie historycznym i w ich zywym rozwoju. Rozdzial TII
poswieca autor metodzie, jaka sie postugiwal przy sporzadzaniu
swego przekladu.

Piotr Chojnacki

Ks. J6zef Fialkowski, Nowosadecka Kolegiata. Cz. I.
Dzieje Kapituly mniejszej (1448—1791), Warszawa 1958, s. X +
+ 229 +1 nlb. + 9 il.

Jako XI tom Studia Historico-Ecclesiastica zoslala wydana
praca ks. Fialkowskiego o kapitule mniejszej czyli wikariu-
szach kolegiaty w Nowym Saczu (dawniej diecezja krakowska,
obecnie tarnowska). Jest to praca doktorska, wykonana w se-
minarium ks. prof. dra Zdzislawa Obertynskiego (Uniwersytet
Warszawski), znanego badacza przeszlosci Kosciola w Polsce.
Praca byla przyjeta w r. 1949. Autor jednak nigdzie nie in-
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formuje, czy w takiej samej formie zostala oddana do druku,
czy tez ulegla przerébkom.

Praca ma charakter regionalny ze wzgledu na tematyke, ale
seminarium uniwersyteckie wycisnelo na niej swoje pietno.
Widaé to w szukaniu wlasciwych rozwigzan metodycznych
i tendencjach do uogélnien. Wprawdzie autor zastrzega sie, ze
takiego celu nie stawia sobie, choé¢ niekiedy poréwnywa fakty
i sytuacje z analogicznymi zjawiskami z innego terenu (nie-
stety czyni to bardzo rzadko i czasem niewlasciwie).

Praca dzieli sie na cztery zasadnicze czeSci, obejmujace
okresy w dziejach kapituly wikariuszéw sadeckich, a jej tekst
podzielony jest na dwadziescia jeden paragraféw. Przedmowa,
wykazy bibliograficzne, spis skrétéw (ich obfito§¢é utrudnia
tylko konfrontacje toku rozumowania autora z dokumentacjg
wynikéw i przez to zaciemnia obraz calosci) oraz wstep po-
przedzajg wlasciwe wywody autora, a koncza je dodatki zr6-
dlowe, album wikarych (termin chyba niestusznie uzyty; ra-
‘czej po prostu wykaz lub spis), résumé w jezyku francuskim
i indeks oséb i miejscowosci, zatytulowany: skorowidz alfa-
betyczny.

Kolegiata nowosadecka erygowana byla w r. 1448 przez
kard. Zbigniewa Olesnickiego, ulegla za$ likwidacji w r. 1791
w wyniku jozefinskiej polityki koscielnej rzadu austriackiego.
Kolegium wikarych stanowilo o$miu kaplanow. Dzieje tej
korporacji, tak jak i innych kapitul mniejszych przy kolegia-
tach, sa raczej nieciekawe, jakie$ typowe, moze zbyt blahe,
sprowadzajace sie do wykonywania ustalonych obrzedow
koScielnych, unormowanego przepisami dosyé¢ szczegélowymi.
Jakby urozmaiceniem sg wieczne klopoty majagtkowe i zabie-
gi okolo powiekszenia uposazenia, nigdy nie wystarczajacego
na nalezyte utrzymanie. Z tej racji autor mial zadanie nie-
wdzieczne, o tyle trudne, Ze praca ta jest pewnym novum
w historiografii polskiej, (jedynie wloclawska i to katedralna
kapitula mniejsza zostala opracowana przez ks. Stanislawa
Chodynskiego). Préba opracowania tego zagadnienia jest nie-
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-watpliwie celowa i mogla da¢ w wyniku ciekawe rezultaty,
czego niestety nie przyniosla. Po przeczytaniu ksigzki, ktérej
nadano ladng i dobrg szate graficzna, cho¢ edytorsko tak opra-
cowang, ze kwalifikuje sie do grupy ,,drukéw lubartowskich®,
czytelnik powinien zadaé sobie pytanie, czy w ogdle byla celo-
wa jej publikacja. Jak juz zaznaczylem, praca dzigki regio-
nalnemu charakterowi posiada pewne walory. Wydaje si¢ jed-
nak, ze jeszcze nie dojrzala do opublikowania jej drukiem. Po-
staram sie uzasadni¢ to twierdzenie.

Tytul pracy jest jasny: Dzieje kapituly mniejszej (1448—
1791), ale dlaczego dzieje koscielne Nowego Sacza przed r. 1448.
stanowig ich pierwszy okres, mimo wyjasnien autora na s. 27
(wyjasnien, ktore absolutnie nie przekonywuja), zostanie chyba
jego ‘tajemnica. Niewatpliwie wikarie parafialne przy kosciele,
przeksztalconym poézniej w kolegiacki, byly genetycznie po-
przedniczkami wikarii przy kolegiacie, dlatego tez z powodze-
niem te kwestie mozna bylo poruszy¢ we wstepie. Tam tym-
czasem mowi sie o celu, metodzie, itd. i zresztg slusznie, ale
nie wiadomo dlaczego pojecie wikarii w ogoéle, a przy kapitu-
lach w oszczegolno§ci omawia si¢ w przedmowie, przeznaczonej
chyba dla innych celéw. To pozostanie tajemnicg autora, ktéry
zresztg do tej sprawy powrdci jeszcze w § 2. Nawiasem mo-
wiac zastrzezenia budzi samo pojecie ,,wikaria kapitulna“, bo
nie wszedzie kolegium wikariuszéw jako pewne totum bylo
zastepcy kapituly w jej obowiazkach. Znamy kapituly, w kto-
rych kazdy jej czlonek mial swojego zastepce w postaci wi-
kariusza; stad wydaje sie sluszniej, by to pojecie wyrazi¢ w in-
nej formie: wikariusz przy kapitule kolegiackiej czy ka-
tedralnej.

Zastrzezenia budzi i dalszy podzial na okresy, a szczegdlnie
tytul drugiego okresu (ktory nalezalo by uwazaé za pierwszy
wbrew wywodom autora): W fazie organizacji: 1448—1597.
Kolegium od r. 1448 do r. 1791, a wiec przez caly czas istnie-
nia kolegiaty w Nowym Saczu, liczylo przynajmniej teoretycz-
nie zawsze oSmiu czlonkéw. Ci stale mieli te same obowigzki
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i zadania (duszparsterstwo w parafii i stuzba boza w ramach
officium divinum kolegiaty) i w réznych czasach szukali je-
dynie stusznych rozwigzan ustawodaweczych, skierowanych do
realizacji zadan. Czyzby wiec takie kolegium, oparte zreszty
-0 wypracowane juz badZz co badZz wzory, organizowalo sie, czv
tez bylo organizowane az przez 149 lat? To po pierwsze.
A po drugie: czy r. 1597 (data wizytacji kardynala Jerzego Ra-
dziwilla w kolegiacie nowosadeckiej) byl az tak wazny w dzie-
jach kolegium, aby te date uwazaé za granicg okresu? Chyba
stuszniejszym  byloby granice te przesunaé na r. 1605 (da‘a
wydania statutéw kapituly mniejszej), ktéra to kodyfikacja nie- -
watpliwie byla waznym wydarzeniem w historii kolegiaty
i chyba w zasadniczy sposéb wplynela na dalszy bieg dziejow
_wikariatow.

To samo mozna powiedzie¢ o dacie 1675 rozpoczynajacej
dalszy okres, dacie zakonczenia przewleklego procesu majgt-
kowego z magistratem nowosgdeckim. Chyba data ta tez nie
oznacza jakiego$ przelomu i poczatku upadku wikarii nowosg-
deckich. Przyczyn tych nalezaloby raczej szuka¢ w ogdélnopul-
skiej, a moze nawet ogélnoeuropejskiej sytuacji, ktorg cechuje
pewna stagnacja, jaka nastapila po odniesieniu zwycigstwa nad
pseudoreformacja. Zjawisko to jednak wystepuje nie w dzie-
dzinie religii jako systemu s$wiatopogladowego i jako organi-
‘zacji, ale w szeroko pojetej sferze intelektualnej. Inng przy:-
czyng bedzie zubozenie gospodarcze kraju w wyniku wojen
i doprowadzanej coraz bardziej do upadku gospodarki w dzie-
dzinie handlu, rzemiosla oraz w polityce miejskiej. Stad tez
powstaje pytanie, czy dla wikarii nowosadeckich nie sluszniej
byloby uwazaé za taki slup graniczny po prostu r. 1700. Tyle
o periodyzacji dziejow nowosadeckiej kapituly mniejszej.

Autor zasugerowal sie jednak chyba zanadto problemem
periodyzacji i popelnil zasadniczy moim zdaniem blad meto-
dyczny, w wyniku czego otrzymaliSmy nie prace syntetyczna
czy tez analityczng (a chyba tylko to jest stuszna metoda w pra-
cach tego typu), ale po prostu kronike faktéw. Aby ten cel
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osiggnaé, wystarczylo wydaé¢ choéby tylko summariusz wyko-
rzystanych dokumentéw, ulozony chronologicznie, ktéry dalby
wieksze korzysci. Oczywiscie takie stanowisko autora  pocigg-
nelo za soba drugi kardynalny blad pracy: spowodowalo polo-
zenie nacisku na zagadnienia gospodarcze, majatkowe, a prze-
ciez nie jest chyba wazne, ze w r. 1636 ks. Bartlomiej Fuzo-
riusz dal wikarym 300 zlp, w r. za$ takim to a takim rozpoczeto
lub zakonczono proces o jakies sumy lub dziesieciny. To jeszcze
nic nie méwi o roli, jakg kapitula mniejsza spelnila w ksztat-
towaniu spoleczenstwa i swojej wlasnej korporacji, a przeciez
to powinno byé zasadniczym celem pracy. Dlatego tez wydaje
mi sie, ze prace trzeba bylo z gruntu inaczej zbudowaé. Nale-
zalo fakty zgrupowaé woké! pewnyech zagadnien. Wtedy mie-
Tiby$Smy i synteze i zobaczylibySmy wyraznie stosunek kole-
gium wikariuszowskiego do takich kolegiow jak kolegium
mansionariuszy (istnienie ich nie wynika zbyt jasno z pracy),
do altarystéw, do kapituly wiekszej, do biskupa; nalezalo
omoéwié zagadnienie duszpasterskich form i ich skutecznosci;
problemy majatkowe znalazlyby takze tutaj swoje sluszne i uza-
sadnione miejsce, jak rowniez wplywy innych kapitul. Materialu
poréwnawczego nie brakowalo, tymczasem autor tylko spora-
dycznie odwoluje sie do stosunkéw w kapitulach krakowskiej,
tarnowskiej i kieleckiej, zapomnial albo nie wiedzial o materia-
lach wojnickich, bobowskich, opatowskich i sandomierskich,
a nie wiadomo dlaczego siega do kapituly wroctawskiej i wlo-
clawskiej — te kapituly na pewno nie oddzialaly na nowosadec-
ka. Taka konstrukcja opracowania, czego zresztg przyklady daja
prace Zachorowskiego i Librowskiego, znane autorowi, dalaby
mozno$¢ przedstawienia i ciekawiej, i stuszniej naprawde bo-
gatego i oryginalnego, w wielu przypadkach zaskakujacego
wprost materialu zZrédlowego, ktéry autor chyba z niemalym
mozolem zebral.

Praca posiada réwniez pewne braki formalne, niemniej
wazne i pomniejszajace warto$¢ publikacji. Wspomne mimo-
chodem tylko o pelnym patosu stylu, nie bardzo mile brzmig-
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cym u debiutujgcego autora, o czesto dziwacznym jezyku,
w ktérym ,,styki“ oznaczaja zjawiska zachodzgce w dwdch roz-
nych Srodowiskach, o cigglej ekwilibrystyce toku myslowego,
spowodowanej wadliwg konstrukcja pracy. Wskaze natomiast
na kilka tylko wazniejszych potknie¢ i brakéw. Na s. VI ma-
my kapitule gutstacka — sluszniej chyba: w Dobrym MieScie
(woj. Olsztyn, niemieckie Guttstadt). Na s. IX méwi autor, ze
wikary pertraktowal sam z proboszczem na temat objecia sta-
nowiska, majac odpowiednie Swiadectwa o jurysdykecji od bi-
skupa lub archidiakona. To wszystko prawda, ale zatwierdzal
go lub odrzucal po przedstawieniu przez proboszcza i po prze-
prowadzeniu odpowiedniego dochodzenia tenze biskup lub
archidiakon (zob. np. synod arcybiskupa Fulkona z r. 1233
u Hubego, Antiquissimae constitutiones synodales, Petropoli
1856, 8; synod abpa Mikolaja Swinki z r. 1285, tamze 174; sy-
nod abpa Mikolaja Dierzgowskiego z r. 1547, Acta historica res
gestas Poloniae illustrantia, ed. W. Wislocki, Krakéw 1878, 1,
449). Sprawa kosciola sw. Wojciecha, 22—25, stala sie okazjg
dla autora do podjecia proby wniesienia czego§ nowego
i oryginalnego do znajomosci przeszlosci Nowego Sacza, ale nie
potrafil jej wykorzystaé¢ i przedstawil w sposéb bardzo nie-
umiejetny (np. dlaczego moéwiac o wieku XIII—XIV podaie
opis tego kosciola pochodzacy z XVIII w.?). Jest mianowicie
faktem niewatpliwym, ze w r. 1303 kosciél §w. Wojciecha byl
parafialny, to samv w r. 1337 (sam to autor sugeruje, 52),
na pieczeci za$ miejskiej z r. 1343 pojawia sie kosciol sw. Mal-
gorzaty i wizerunek jej patronki. Natomiast w r. 1448 koscio-
lem parafialnym jest kosciél §w. Malgorzaty. Ale autor nie
zwrocil uwagi na te daty i fakty oraz na wzmianke w doku-
mencie erekcyjnym (zreszta cytowang) kolegiaty (Dlugosz,
Liber beneficiorum, 1, 570), ze koScié! ten splendide per
consules oppidi Sandecensiis gubernatam et ordinatam esse.
A wiec czyz nie byl to kosciél miejski, a parafialnym byl $w.
Wojciecha (znajdowal sie on na terenie grodu a nie miasta)
i stad nie znajdowal sie na pieczeci miejskiej z r. 1343, stano-
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wigcej dla autora dowdd na to, ze kosci6l §w. Malgorzaty jest
parafialny. C6z zatem bedzie stalo na przeszkodzie, zeby przy-
jaé za Syganskim, ze kosciél ten stal sie parafialny wlasnie
od czasu erekcji kolegiaty, wiec od r. 1448; ze akt erekcyjny
nic nie méwi o translacji parafii, to jeszcze niczego nie dowo-
dzi. Akt translacyjny moégl uprzedzi¢ akt erekcyjny i do nas
nie doj$é. Przeciez podobna sytuacja z translacjg parafii byla
w Krakowie (koSciél §w. Tréjcy i Mariacki).

Na s. 28 autor udawadnia, ze fakt istnienia wikarii para-
fialnych w XIII—XIV w. ma pelng dokumentacje zrodlowa
i popiera swoje wywody przykladem z katedry krakowskiej.
A przeciez wystarczylo przytoczyé synody, o ktérych wyzej
wspomnialem, i cala sprawa bylaby zalatwiona; albo wystar-
czy16 wzigé przyklady z parafii miejskich pozakrakowskich
a takiego materialu w kodeksach nie brakuje. Bylby to dla
Nowego Sacza material bardziej przekonywujacy, niz przyklad
wikarii krakowskich. Na s. 35 autor okresla parafie w Podegro-
dziu, wlaczong do kolegiaty nowosadeckiej, jako ,malg para-
fie wiejskg”. A przeciez parafia ta liczyla wéwczas 35 wsi (Dlu-
gosz, Liber beneficiorum, 1, 579 i 549—551). Na s. 125 jest
Antoni Paszyc de Wersoba, winno byé¢ de Wersoka (zcb.
Estreicher, Bibliografia polska, 12, 360); moze jest to blad
drukarski?

Nie podaje tutaj innych szczegélikéw po prostu z braku
miejsca. Ale praca jest pelna takich niedociagnie¢. Pozwole so-
bie natomiast zwréci¢é uwage, ze autor pomingl tak ciekawag
sprawe zwigzang ze statutami z r. 1605, jak ich autorstwo (za-
dowolil sie stwierdzeniem, ze powstaly one z inicjatywy kapi-
tuly wiekszej), ich wartos¢ kodyfikacyjng i prawna od strony
formalnej; nie probuje odtworzyé genezy ich powstania, nie
ustala zrodel, jakie przy pracy nad ich stworzeniem mogly by¢
wykorzystane itd. A przeciez to sprawy wazne i ciekawe.

W sumie zatem otrzymaliémy sporo ciekawego materialu,
ale nie przetrawionego umiejetnie i nalezycie, nie podanego
we wlasciwej formie i stuszng metoda. Praca jednak porusza
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tematyke nieznana, dotyczy ksztaltowania oblicza religijnego
spoleczenstwa, przyczynia si¢ wiec do poznania regionu i to
regionu budzgcego coraz zywsze zainteresowanie wsrod hi-
storykoéw.

Jézef Szymanski

S. N. Kramer, L’histoire commence a Sumer, Paris 1957
(Artaud), s. 315, 58 il. + 2 mapy.

N. S. Kramer, profesor asyrologii i konserwator Muzeum
Uniwersytetu w Pensylwanii, wybitny specjalista od spraw
sumerologii, napisal ksigzge pt. History Begins at Sumer, prze-
lozong na jezyk francuski przez Josette Hesse, Marcel Moussy
i Paul Stephano, zaopatrzong przedslowiem Jean Bottéro.
Omawiamy tu wydanie francuskie.

,Swiat sumerski jest odkryciem nowoczesnym, bez watpie-
nia najwiekszym odkryciem w historii cywilizacji. Z poczatku
tylko niewielu odwaznych specjalistow nieSmialc wymawialo
nazwe Sumeru popadlego w calkowite zapomnienie na tysigc-
Jecia® (11).

Newet uczony tej miary co G. Maspero w swej magistralnej
pracy, Histoire ancienne des peuples de 1'Orient classique, ani
slowem nie wspominal o tym pierwszym i najplodniejszym
kulturotworczo narodzie. Za kolebke cywilizacji i przodka
dzisiejszego cywilizowanego czlowieka uwazano Egipt, ktérym
zainteresowano si¢ w szczegélny sposob od czasu ekspedycji
.Napoleona. '

Dzi$ takie nastawienie jest juz przestarzale i bledne. Nie
Egipcjanie, Tecz Sumerowie sa twércami najstarszej ’cywiliz‘acji
Swiata. Tam bowiem powstalo pierwsze, najdawniejsze pismo
w polowie 4 tysigclecia przed Chr., przyjete potem przez caly
zachodnig Azje az do Indii, a moze i dalej. Tam zrodzilo sie
pierwsze rolnictwo nie samosiejne, lecz juz orane. Egipt idzie
za Sumerami w tyle kilkaset lat, tak samo cywilizacja indyjska
i chinska nad rzeks Zo6ltg (poczatek 2 lub koniec 2 tysigclecia



