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Na marginesie XII Kongresu Miedzynarodowego Filozofif
-zostalo nadto zorganizowane jednodniowe Symposium Estetyki
na ktérym wyglosili komunikaty prof. W. Tatarkiewicz i prof.
R. Ingarden, i Symposium Filozofii Kantowskiej zorganizowane
przez Towarzystwo ,,Kantgesellschaft®.

Odbycie nastepnego Kongresu Miedzynarodowego Filozofii
projektuje sie w Meksyku.

Piotr Chojnacki

ZEBRANIE DYSKUSYJNE ZESPOLOWEJ KATEDRY
APOLOGETYKI
w dniu 12 II 1957 r.

Ks. Wi Hladowski wyglosil referat na temat: ontologlczna
struktura aktu religijnego. ;

Fenomenologia religijnego przezycia sugeruje personah-
styczng jego interpretacje. Jednak proby personalistycznej inter-
pretacji religijnego przezycia, podjete przez filozofie warto$ei

"oraz filozofie egzystencjalna, doprowadzily do rozwigzan intui-
cjonistycznych (M. Scheler, G. Marcel) lub agnostycznych
(K. Jaspers, M. Heidegger, R. Bultmann). Personalizm religijny
‘'w tym ujeciu pozbawiony jest realistycznych podstaw. Przy-
czyne takiego stanu rzeczy neoscholastycy widza w tym,-ze
wspomniane kierunki charakteryzuja relacje czlowieka religij-
nego z Bogiem gléwnie dynamiczng daznoscig ludzkiego istnie-
-nia do Absolutu i uwazaja te daznosé za najbardziej podstawowa
-strukture aktu religijnego w ogole.

Neoscholastycy (A. Brunner, P. Ortegat) staraja sie wyka-
zaé na drodze fenomenologicznej analizy osobowego istnienié
czlowieka, ze ani dgzno$é¢ dynamiczna czyli ekspansywna ludz-
‘kiego istnienia (akty woli, uczué), ani jego dgznos$¢ koncentryez-
na, czyli procesy okre§lania, afirmowania (akty umyslu) nie s
uprzywilejowane ontologicznie w przezyciu religijnym. W o,ntti
logicznej relacji z Bogiem pozostaje sam byt osobowy czlowiek
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Osobowosé czyli duchowa samoistnosé czltowieka i jego akty
religijne staja sie zrozumiale dopiero w §wietle ontologicznych
‘zwigzkow istnienia czlowieka z Bogiem. Najpierw znany we
wszystkich religiach Absolut-Bog bywa afirmowany jako obiek-
tywny, transcendentny Byt jedynie przez podmiot w sensie
duchowej samoistnosci, nie zas przez §wiadomos$¢ pojeta jako
umysl, albo witalny dynamizm. A nastepnie duchowa samoist-
nosé¢ czlowieka, w sensie psychicznym i moralnym, ksztaltuje
sie zawsze w relacji do absolutu.

Dopiero w tym zasadniczym, pierwotnym zwigzaniu osoby
ludzkiej z Absolutem wszelki §wiadomy kontakt czlowieka
z Bogiem, badz akt umystu, badz akt woli czy uczucia religij-
nego, maja swoja ontologiczng podstawe. Dopiero dzigki tej
podstawie samorzutna intuicja Boga w przedfilozoficznym do-
swiadczeniu bytu moze sie sta¢ punktem wyjscia dla realistycz-
nej metafizyki religijnej.

Ks. W. Kwiatkowski zwrdcil uwage na specyficzng trudnosé,
jaka przedstawia stosowana w referacie terminologia filozofii
egzystencjalnej i personalistycznej. Glownie ta nowa na naszym
gruncie terminologia sprawia, ze referat nie spotkal si¢ z wla-
§ciwym przyjeciem u sluchaczy, a nawet zaskoczyl ich. Pod
wzgledem za§ merytorycznym, ks. W. Kwiatkowski zauwazyl,
ze ciekawe i pozyteczne byloby ukazanie ksztaltowania sie pro-
blemu na tle historycznym, wykazanie zwigzkéw i roéznic
w ujeciu tematu przez scholastykéw i neoscholastykéw.

W swej odpowiedzi ks. W. Hladowski zauwazyl, ze stary spor
wsréd tomistéw, wywodzacy sie od Kapreola i Kajetana, na
temat wlasciwego rozumienia osoby u §w. Tomasza doprowadzit
do wniosku, iz chcac nalezycie postawi¢ problem ontologicznej
struktury osoby, trzeba podejs¢ do niej jako do bytu wzietego
adekwatnie, na ktéry skladajg sie dwa elementy: natura indy-
widualna, bedaca elementem potencjalnym i podlozem aktu
istnienia, oraz istnienie jako element aktualny, doskonalacy
ostatecznie substancje indywidualng.

Wedlug niektoérych neoscholastykow metoda fenomenologicz-
na pozwala ukaza¢ osobe w pelniejszym Swietle jako rzeczy-
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wisto$¢ integralng wzglednie jako dynamizm strukturalny.
Interpretacja tajemniczej antynomii w osobowym bycie czlo-
wieka zaréwno czynnosci koncentrycznej jak i decentrycznej,
czynnos$ci okres§lania przez przeciwstawienie sie $wiatu i jedno-.
czeSnie aktywnej otwartosci na calo$¢ bytu, prowadzi neoscho-
lastykéw ‘do ustalenia ontologicznych zwiazkéw osoby ludzkiej
z Absolutem. _

Ks. W. Pietkun. JeSli zmyst Absolutu jest formale constitu-
tivum osoby ludzkiej, to ateista nie bylby pelnym czlowiekiem,
a ateizm bylby niemozliwy, co z kolei niezgodne jest z fak-
tami.

Ks. W. Hladowski. — Chociaz zmysl! Absolutu jest formal-
nym elementem w ontologicznej strukturze osobowosci ludz-
kiej, to jednak konkretna aktualizacja tego zmystu w postaci
Swiadomej afirmacji Absolutu-Boga zalezy przede wszystkim
od zasadniczego nastawienia danej osoby do rzeczywistosci.

Otwarcie lub ukrycie uznaje kazdy czlowiek co$ konieczne-
go, absolutnego, poniewaz kazdy z glebi swej jazni zdaje sobie
sprawe z koniecznosci znalezienia podstawy dla swego istnie-
nia. Jednak wedlug zasadniczego swego nastawienia do rzeczy-
wistosci, daje pierwszenstwo tej lub innej strefie w zréznico-
wanej budowie bytu i uwaza, ze tylko ona moze stanowi¢ pod-
stawe jego istnienia, jako co$§ absolutnego. Np. materialista
absolutyzuje materie. M. Scheler na podstawie fenomenologicz-
nych analiz doszed! do wniosku, ze u niewierzacych na miejsce
Absolutu osobowego wchodzi inna wartosé najwyzsza. (Vom
Ewigen im Menschen, 1, 196—199, 559—564). Ta wlasnie mciz-
no$¢ wyboru w ustosunkowaniu sie do rzeczywistosci stanowi
przejaw samostanowienia i samoistnosci czlowieka jako
csoby.

Ks. W. Kwiatkowski replikowal na wypowiedz ks. W. Piet-
kuna rozréznieniem pozadania na appetitus innatus i appetitus
elicitus. W przypadku zmystu religijnego mamy do czynieni&
z appetitus innatus, wcze$niejszym od zaangazowania wlada
rozumu i woli. Z tego wynikaloby, ze i czlowiek areligijny m&
w sobie tendencje personalistyczng ku Bogu, ku Absolutowi
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Jest to wniosek nowy, niespotykany dotad w apologetyce, wy-
magajacy dokladniejszego opracowania. Fakt negowania istnie-
nia Boga nie moze by¢ dowodem podwazajagcym powszechnos$é
zmystu religijnego u ludzi. Nalezy bowiem odrozni¢ pomiedzy
brakiem zmyslu religijnego a jego stlumieniem, badz z moty-
wow irracjonalnych, badz tez racjonalnych. W drugim wypad-
ku byly nieuniknione razace antynomie.

-Ks. W. Pietkun skierowal dyskusje na zagadnienie intuicji,
z jaka zmyst! religijny poznaje bezposrednio Boga. Sg tu mozli-
we dwa ujecia: albo abstrakcjonizm — i wtedy mamy do czy-
nienia z tym, co juz dawno znala scholastyka, albo ontologizm
potepiony przez Kosciél w blednej nauce Rosminniego.

Jesli zmys! absolutu jest intuicja, to jest to intuicja bytu
w ogéle, a nie Boga. Powstaje tu pytanie, w jakim stopniu
moze byé poprawne twierdzenie, ze w intuicji bytu jako takiego
zawiera si¢ intuicja Boga. Ks. W. Pietkun doszed! do wnio-
sku, ze mozna méwié¢ o intuicji Boga w poznaniu bytu. Powolal
sie przy tym na Maritaina, ktéry utrzymuje, ze w intuicji bytu
slwierdzamy istnienie ,,bytu z nicoscig® oraz istnienie ,,bytu
bez nicosci. Istnienie ,bytu bez nicosci“ jest stwierdzeniem
faktu bezposrednio oczywistego.

Ks. W. Hladowski. Nalezy jednak dobitnie podkresli¢, ze
tzw. intuicja Boga w bezposrednim do$wiadczeniu bytu nie
tylko nie jest tak bezposrednia, jak doznanie wlasnego istnienia
i istnienia swiata, ale ponadto ma charakter wnioskowania
spontanicznego z istnienia ,,bytu z nicoscig* o istnieniu ,,bytu
bez nicosci“. To spontaniczne wnioskowanie, jakby intuicyjne
rozumienie, kryje w sobie pewng dialektyke. Dokonuje si¢ ono
poprzez myslowe zestawienie wielu poszczegélnych zbieznych
percepcji naszych wlasnych i zapozyczonych przez nas od in-
nych, przy jednoczesnym zaangazowaniu sie calej naszej osobo-
wosci. Konieczne posrednictwo tego, nieraz skomplikowanego,
procesu mys$lowego i witalnego sprawia to, Ze spontaniczne
slwierdzenie istnienia Boga (,,bytu bez nicosci®) nie jest stwier-
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dzeniem faktu bezposrednio oczywistego. Stad tez mozliwo$§é
areligijnego pogladu na $wiat. :

Ks. J. Nosowski. W przezyciu personalistycznym wystepuje
nastawienie jazni na warto$¢ najwyzsza. O ile tg wartoscig jest.
Bog, wowczas pojawia sie akt religijny. Niekiedy akt religijny
nie jest dominanta w przezyciu personalistycznym na skutek
panowania tendencji irracjonalnych (ateizm).

- B. Kupis wypowiedzial si¢ na temat ujmowania osobowo-
$ci przez starych scholastykéw, przypominajac dyskusje na te-
mat stosunku subsystencji i egzystencji w ujeciach Kajetana,
Billuarta i Billota.

Ks. R. Paciorkowski. Istniejg rézne filozofie religii zaleznie
od przeslanek $wiatopoglagdowych, na ktérych sie opieraja.
Stad trudno wartosciowaé¢ proby rozwigzania zagadnienia meta-
fizycznej struktury aktu religijnego w oparciu o zasady filozo-
fii, wlasciwe jednej z tych préb. Poniewaz wszystkie trzy
omoéwione kierunki stosujg wspo6lng metode fenomenologiczng
i zajmuja wspdlng wyjSciowa pozycje, czy nie nalezaloby
raczej przeprowadzi¢ krytyki omawianych pogladéw na tym
waskim, ale wspoélnym odcinku empirycznym, co mogloby
zblizy¢ do rozwigzania jednoznacznego interesujacego nas pro-
blemu. " '

Akt religijny, jako akt wybitnie personalistyczny, ustawia
caloksztalt zagadnienia (osobowa struktura aktu religijnego)
przede wszystkim na plaszczyZnie psychologicznej. Na tej za
plaszczyznie problemem zasadniczym jest sama struktura-aktu
(przezycia) religijnego w jego oryginalnym rysie personali+
stycznym (,,un voile infranchissable entre nous et lui“. Mouroux).

Ks. W. Hladowski. — Dla ustalenia metafizycznej struktury
religijnego aktu trzeba koniecznie wyjs¢ poza fenomenologiczny
opis danych empirycznych religijnego przezycia. Niemniej
wszelka filozofia religii, a wiec i filozoficzna teoria aktu reli+
gijnego musi uzasadni¢ swojg koncepcje danymi fenomenolo4
gicznymi. Tak czynig neoscholastycy, a takze filozofowie wam
tosci i egzystencjaliSci. Wlasnie neescholastycy szukaja na tel
drodze zblizenia rozbieznych stanowisk.
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Ks. W. Miziolek podniost zagadnienie samej metody feno-
menologicznej w filozofii religii. ’

Fenomenologowie neoscholastyczni zdajg si¢ nie wychodzié¢
w swych analizach przezycia religijnego poza metode wlasciwa
psychologii. Jesli zatem osiggniete w ten sposéb wyniki maja
znaczy¢ co§ wiecej, niz filozofie przezycia religijnego i roszecza
sobie pretensje do wartosci zdan metafizycznych, to nieoschola-
styczni fenomenologowie narazajg si¢ na zarzut empiryzmu.

Ks. W. Hladowski. — Neoscholastycy usprawiedliwiajg sto-
sowang przez nich metode w filozofii religii, wskazujgc na to,
ze metoda fenomenologiczna, w ich rozumieniu, oparta jest na
podstawowej dla ludzkiego poznania zasadzie zbiezno$ci po-
szczegdlnych percepcji w jeden harmonijny ogla,d (kryterium
prawdy« jedno$¢ w wielosci roznych elementéw). Ta podstawo-
wa zasada ma swoje zastosowanie réwniez i do poznania bytu
w ogodle i do poznania Boga jako bytu jednostkowego. Dzieki
zastosowaniu tej zasady metoda fenomenologiczna przynosi
w filozofii wyniki o wartosci powszechnej i koniecznej, choc¢
powszechno$é ich i koniecznosé jest réozna od tej, jakg majag
wyniki nauk $cistych.

Wladyslaw Hladowski

SPROSTOWANIE

W roczniku 28 Collectanea Theologica f. 2 (1957) 486—495 przez .
pomylke pod sprawozdaniem: Z prac katedry psychologii teoretycznej
i eksperymentalnej na Wydziale Filozofii Chrze$cijanskiej Akademii
Teologii Katolickiej, umieszczono nazwisko Piotr Chojnacki.



