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PIOTR CHOJNACKI

LES FACTEURS ET LES LIMITES DE LA CONNAISSANCE
HUMAINE D’APRÈS LA CRITIQUE D’OCCAM ET DE 

NICOLAS D’AUTRECOURT *

Occam et Nicolas d’Autrecourt sont a peu près contempo­
rains. L’activité philosophique d’Occam s’est développée à Ox­
ford tandis que celle de Nicolas d’Autrecourt fleurissait pen­
dant quelques années à Paris.

Bien qu’ils ne proviennent pas d’une même école plusieurs 
de leurs idées coulent dans le même courant et coïncident sur 
quelques points.

Occam débute comme partisan d’une école terministe qui 
alors surgissait à côté de l’école thomiste et de l’école scotiste 
soüs l’influence de la critique soulevée par les problèmes discu­
tés dans l’école scotiste.

Occam n ’est pas un inventeur du terminisme. Mais c’était 
son oeuvre que d ’avoir exploité certains doctrines de la logi­
que de Petrus Hispanus et notamment la théorie de „signifi­
cation“ et de „supposition“ en vue d’une systématisation nou­
velle de différentes pièces doctrinales qui en général s’inspi­
raient de la philosophie scotiste et qui se prêtaient aux discus­
sions entre les partisants du thomisme et du scotisme.

Il faut bien nous rappeller, que ces discussions se concent­
raient autour de la nature du concept universel, et de ses 
différents aspects comme „intentio“, „species intelligibilis“,

* R eferat w ygłoszony na X II K ongresie M iędzy nadodo w y m F ilo ­
zofii w  W enecji.
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„verbum mentis” et autour de sa valeur pour la connaissance 
du réel.

Le danger de la déformation du sens des ces termes emplo­
yés était imminent.

On a cherché donc à préciser le sens de ces termes et 
à m ontrer leurs fondamenas ou bien le défaut des fondaments 
dans le procédé même de la connaissance.

C’était une critique phénoménologique et métaphysique de 
la connaissance puisqu’on a essayé à trouver et à justifier 
certains facteurs dans la connaissance ou bien à mieux déter­
miner leur rôle du point de vue de la structure essentielle de 
l ’acte de connaissance.

Occam fait cette critique en partant de cartaines suppo­
sitions qu’il accepte de la philosophie augustinenne systéma­
tisée d’une "nouvelle façon par Duns Scot.

Cette supposition primordiale, qui se trouve à  la base et qui 
détermine la direction de la critique occamiste nous la trou­
vons dans la thèse empruntée de la doctrine du „Doctor Sub- 
tilis“ et nottament, que notre connaissance s’obtient par le jug- 
ment qui ne peut se produire par l’intuition sensitive seule qui 
naturellement est accompagnée d’une connaissance intuitive 
intelectuelle A), et qui est présupposée à la connaissance intel­
lectuelle abstractive 2).

Dans la connaissance intuitive intellectuelle Occam voit une 
connaissance propre d’un l’objet comme d’un fait individuel,
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pro sitatu isto non potesit haberi sine notitia  in tu itiv  a sen sitiv  a ip so -  
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„Notitia abstractiva praesuipponiit in tu itivam ”.
<ï. 13. „Notifia abstractiva primo farmatur medâante intuitiva”.
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donné dans l'expérience concrète. La connaissance intuitive 
intellectuelle est une forme naturelle de la connaissance hu­
maine, puisque l'individuel seul existe 3).

On ne peut rien connaître en soi et d'une manière natu­
relle que par une connaissance intuitive 4).
; Par la connaissance abstractive Occam comprend une 
connaissance qui ignore le fait d'existence ou de non-existence. 
L'abstraction n'est pas une activité spéciale de l'intellect ou de 
la volonté c'est bien simplement un acte second qui suit à la 
connaissance intuitive qui d'une façon naturelle produit des 
intentions secondes et des universaux 5).

L'activité abstractive intellectuelle est devenue dans l'expli­
cation critique de la connaissance par Occam un facteur super­
flue, non nécessaire.

Le même sort va partager la forme intentionnelle ou ,,spe- 
cies", qui d'après Occam ne parait pas d 'être distincte de l'acte 
même de connaissance intellectuelle. Il ne voyait pas de raison 
nécessaire pour la m aintenir comme quelque chose distincte6). 
Il la rejettait donc pour ne pas multiplier les facteurs expli­
catifs de la connaissance.

Les thèses Occamistes réduisantes l'abstraction à l'acte se­
cond naturellemnet connexe avec la connaissance soit intuitive 
sensitive soit intuitive intellectuelle ne sont que les conséquen­
ces de sa thèse fondamentale, d’après laquelle la connaissance 
intuitive intellectuelle est primordiale 7).

5) Quodl. I q. 13 „Dico quod intu itiva est propria cognitio  singula­
risé . . . „Singulare, praedicto modo accipiendo pro cognitione prop­
ria, isdngulari et sim pliciti, e st prim o cognitum ”.

4) In Sent. I d. 3 q. 2 F.
6) In Sent. II q. 25 O „U niversalia et in ten tiones secundae caoi-

santur naturaliter sine om ni activitate in tellectus et vo luntatis a no- 
titiis  incom plexis termino»rum per istam  viam  quia prim o cognosco 
aliqiua singularia in particulari in tu itive v e l abstractive et hoc cau-
satur ab ohiecto vel habitu derelicto ex prim o actu et habita notitia
ad eius praesemitiam, si non islt im pedim entum , sequitur naturaliter  
alius actus d istinctus a primo... e t* ü le  aotus secundus producit uni- 
versal'ia et intentiones secundas”.

6) In Sen t I d. 27 q. 2 K . . 4 „species neutro m odo dicta est 
ponenda in intellectu , quia nunquam  ponenda est p luralitas sine nessi- 
ta te”.

7) In Sent I d. 13 q. 1 J. „Intellectus n oster prim o anteiligst
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La critique d'Occam envisage les facteurs de la connaissance 
non seulement de la part du sujet connaissant et de son acti­
vité dans le procédé du connaître. Parallèlement à cela elle s'oc­
cupe de l'analyse de l'objet à connaître.

La thèse fondamentale que l'intellect humain connait in ­
tuitivement tout d'abord une chose particulière, est corrélative 
à la thèse, que toute chose individuelle est dans sa nature 
même individuelle.

Occam s'oppose d'admettre dans les choses à connaître, un 
éléments quelconque qui se prêterait à devenir universel. Il 
prend en considération trois formes possibles d'existence réelle 
d'un élément prétendu universel.

Chacune de ses formes de l’existence de l’élément universel 
dans les choses individuelles amène aux contraditions, car ce 
qui est l’universel dans la conception serait en même temps 
individuel, non universel par sa position dans l’existence réelle.

Pour éviter ces contraditions et pour ne pas admettre 
dans l’explication plus des facteurs qu’il soit nécessaire 
Occam déclare: „Sufficiunt singularia et ita taies res univer­
sales omnimo frustra ponuntur" 9).

Occam reconnaît le fait que dans certaines de nos connai­
ssances nous nous servons des concepts universels, mais il croit 
pouvoir expliquer ce fait sans recours à la réalité du contenu 
de ces concepts. Il rejette aussi bien la solution thomiste que 
scotiste, en proposant la sienne.

Il trouve les éléments fondamentaux pour son explication 
dans logique nouvelle' „logica modernorum“, surtout dans la 
doctrine de la signification et de la supposition.

Occam envisage les conceps universels comme des éléments, 
c'est à dire comme les termes des propositions et les proposi­
tions comme les composants de la science. Il repète à plusieurs

in tu itive aliquid singulare realiter ex isten s” ; d. 2 q. 8 H „Illud quod 
m ovet intellectum  prim o non est universale, sed singu lare et ideo  
singulare in tellig itur prim o prim itate générationis”.

8) In Sent I d 2 q. 6 P  „Quaellibet res singularis se  iipsa e s t sin gu-  
laris”.

») Sum. tot. log. I 12 fol. 6 r. A; In Sent I d. 2 q. 7 G.
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occasions que son point de vue dans cette matière est purement 
logique, et que les considérations purement logiques doivent 
rester indifférentes à la m étaphysique10). Or considérés du 
point de vue logique les concepts — termes révèlent deux 
propriétés: la signification, grâce à laquelle ils deviennent 
prédicables de plusieurs choses individuelles et la supposition, 
grâce à laquelle ils peuvent remplacer les choses 11 ).

Ces deux propriétés suffisent parfaitement pour expliquer 
la fonction des concepts universels dans les sciences. Il n'est 
pas besoin d’après Occam d’admettre que les concepts — 
termes existent dans le réel comme des essences communes.

Pour la science du réel est tout à fait indifférent déclare 
Occam, si les termes des propositions soient basés dans les cho­
ses extérieures ou à l'intérieur de l'âme, pourvu que ces termes 
supposent c'est à dire pourvu qu'ils tiennent lieu de ces choses 
particulières dans les propositions 12).

Une pareille explication de la fonction de concepts univer­
sels dans la connaissance qui réduisait leur rôle à la signifi­
cation des choses individuelles et à la supposition à leur place 
devrait fatalement aboutir à laisser tout de côté la compréhen­
sion de concept et à déplacer le poids du problème exclusi­
vement sur l'extension. Malgré la restriction d'Occam qui af­
firme de faire abstraction comme logicien des aspects métaphy­
siques des concepts universels en pratique cette abstraction 
devenait chez lui équivalente à la négation 13).

10) In Sent. I d. 2 q. 4 AA.; ibd. d. 23 q. 1 D.
n ) Sum tot. logicae I c. 25 fol. 10 col. 4 Reoapitulando ergo de uni-

versalibus dicendum  est, qiuod quodlibet universale est quaedam  in ten - 
tio amimae siignificans iplura pro quibus potest supponere”.

12) In Sent I d. 2 q. 4 N. „N ihil ergo refert ad scientiam  realem, 
an term ini propositioniis soitae sint res ex tra  anim am  v e l tantum  siint 
in m inim a dum m odo sten t et supponant pro dpsis rebus extra; et ita 
propter scientiam  realem  non oportet ponere ta ies res un iversales d is- 
tinctas rcalitar a rebus singularibus”.

18 Prantl, C, G eschichte der Logik im Abenlande. B. 3. Graz 1955,
p. 335 — le  texte cité de Occam. Peri. herm. Proem ium  Occam récite
trois opinions m étaphysiques, qu’ils Estime probables. „Ilias très opi- 
niones reiputo probabiles; quae tarnen sit vera vel falsa, studiosi dis- 
cutiant. Hoc tarnen apud me est omnino certum , quod nec passiones ani- 
m ae nec -umiversalia ailiqua sunt res ex tra  anim am  et de esse reruim sim- 
gularium , sdve conceptae sive  non”.



Les facteurs et les limites 103

Il est vrais qu’Occam s’oppose à ropinion radicalment no­
minalistę d'après laquelle les concepts universels seraient des 
pures fictions de l’intellect sans aucune correspodance dans le 
réel.

Pour éviter cela il était indispensable de m aintenir une cer­
taine correspondance, qu'Occam appelle „similitudo“ entre les 
choses individuelles 14). En même temps elle lui permet adap­
ter la théorie logique de la signification et de la supposition 
à sa théorie du concept universel et à la critique qui perment 
sauver des apparences sans multiplier les éléments explicatifs 
dans la connaissance.

Occam n'arrive pas à se demander quelle est la raison de 
cette similitude, il se borne à parler du seul fait de cette simi­
litude. Il voudrait se passer de la forme constitutive de chose, 
qui rend bien compte de fait de la similitude. La théorie du 
concept proposée par Occam diminue son rôle dans la connai­
ssance, en laissant de côté son contenu noëtique qui assurait 
le contact avec le réel. Si la signification et la supposition sont 
traitées comme seule fonctions, qui épuisent le rôle du concept, 
alors ont finit par le réduire à l’extension, c’est à dire à la col­
lection des choses individuelles. La métaphysique n ’aurait plus 
son objet, car les concepts seraient vides du sens, du contenu 
transcendant Textension comme un ensemble des choses sin­
gulières.

Les limites de notre connaissance humaine sont donc tra- 
Acées dans la critique occamiste par la réduction de l’activité 
albstractive intellectuelle e t de la forme ou de l’espèce intellec­
tuelle déclarées comme facteurs superflues de la part du sujet 
connaissant et par la réduction du facteur objectif qui est la 
forme immanente dans les choses ou un principe intérieur qui 
explique aussi les similitudes objectives entres les choses sin­
gulières.

u) In Sent. I d. 2 q. 8. H. „U niversale Hon est figm entum  tale cui 
non correspondet a liquid comisimile in  esse siubiectivo 4 . . . e t propter
ilflam siimiltudinem in  esse  obiectivo pdtest supponere pro rebus extra*'.
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La réduction du concept à l'extension fait enfermer la 
connaissance humaine dans les limites de la connaissance intui­
tive, qui constitue la base génétique et paraît d 'être le seul 
critère de la valeur de la connaissance humaine.

Occam airait pu dire, que la science du réel a pour l'objet 
immédiat les termes et les propositions, qui supposent, c'est 
à dire tiennent place des choses singulières, et que l'objet mé­
diat de la science sont toujours les choses singulières, les cho­
ses de notre expérience sensitive.

Nicolas d ’Autrecourt n ’a laissé que quelques idées caractéri­
stiques pour sa critique de la connaissance. On les trouve dis­
persées dans les Sentences de Petrus Lombardus.

Ces idées présentent un développement extrêm ent radicale 
de certaines idées foncières d'Occam. Nous pensons ici plutôt 
au développement logique, que historique.

Chez Nicolas d’Autrecourt nous trouvons un accent plus 
fortement posé que chez Occam sur l’intuition sensitive, qui 
repose sur l’expérience de nos sens et sur l’intuition intellec­
tuelle du principe de contradiction, qui fait le fondament de 
toute évidence inférencielle, logique. Toute assertion dont le 
contenue ne se laisse pas réduire à l’évidence sensitive, empi­
rique, on bien dont la démonstration ne participe pas à l’évi­
dence du principe de contradiction n'a pas de valeur scienti­
fique i:>). De cette façon le concept de l'essence subtantielle 
devient vide, car il ne signifie pas un objet distinct de l'ensemble 
des accidents perçus par les sens. Le principe de causalité 
devient dépourvue de toute force démonstrative puisque son 
évidence n’a pas le fondement logique dans le principe de con­
tradiction 16).

Il est intéressant à noter, à quel point la  conception exclusi­
vement extensionelle des concepts conduisait à la limitation de 
l’extension de notre connaissance au domaine purement emipd-

15> Édition des textes par Lappe J., N icolaus von  Autrecourt. Sein  
Leben, seine Philosophie, seine Schiriften, M ünster 1908 (Beitr. z. Gesdb. 
Philos. M itteal. VI), 7, 20.

lfl) Ed Lappe 12. 20— 28.
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rique, et en même temps a favorisé la tendence à transformer 
les problèmes métaphysiques dans les problèmes de nature 
purement logique. La ligne du développement qui se laissait 
observer chez les terministes du XIV siècle, se réproduit chez 
les empiristes logistiques de notre temps, qui font des essais 
pour remplacer les problèmes métaphysique par les artifices 
logiques purement formels.


