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WLADYSLAW HLADOWSKI -

METODA OGLADOWA W APOLOGETYCE
"

Réwnolegle do toczacych sie dyskusji na temat przedmio-
tu i celu apologetyki rozwazane jest zagadnienie metody wlas-
ciwej dla apologetyki naukowej. Wprawdzie zadaniem apolo-
getyki naukowej jest systematyzacja materialu dostarczonego
przez poszczegdlne, konkretne apologie chrzescijanstwa, te za$
majg zwykle wlasng metode, nie mniej apologetyka musi prze-
prowadzaé¢ selekcje posréd réznych sposobéw uzasadnienia
nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa, kierujac sie
z jednej strony najnowszymi osiagnieciami metodologii ogdlnej,
a z drugiej — wzgledem na wlasng strukture wewnetrzna.
W tym znaczeniu problem metodologiczny w apologetyce jest
zawsze otwarty.

Mozna by wyréznié trzy plaszczyzny, w ktérych spoty-
kaja sie przeciwne sobie tendencje metodologiczne w apologe-
tyce. I tak ujeciu historyczno-biblijnemu materialu apologe-
tycznego przeciwstawia sie ujecie empiryczno-eklezjologiczne,
usystematyzowane gléwnie przez kard. Dechamps’a. Nastgpnie
w odrdznieniu. od tradycyjnej metody jakby obiektywnej moz-
na moéwié c kierunku apologetyki subiektywnej, inspirujacej
sie mysla Blondela. W koncu w trzeciej plaszczyznie, niezalez-
nej od dwéch poprzednich, ostatnio zaznacza sie tendencja do
zastapienia écisle dyskursywnego wywodu w apologetyce me-
toda ogladowa.



] Metoda ogladowa w apologetyce 21
Metoda oglagdowa wydaje sie najbardziej zblizona do te-
go sposobu, w jaki rzeczywiscie przebiega refleksja nad w:aro-
godnoscig chrzescijanskiego objawienia u ogélu wierzacych.
Jesli jednak chodzi o jej teoretyczne sformulowanie i kryterio-
logiczne uzasadnienie, stalo si¢ to mozliwe dopiero w ostatnich
latach dzieki opracowaniu przez neoscholastykéw metody po-
znania osobowego konkretu.
Zadaniem miniejszej pracy jest przedstawienie metody
poznania konkretu w ujeciu neoscholastycznym oraz uzasadnie-
nie jej zastnsowania w apologetyce.

I. NEOSCHOLASTYCZNA METODA POZNANIA KONKRETU

Metoda poznania konkretu w gruncie rzeczy znana jest od
dawna, obok metod poznania spekulatywnego. Postugiwano sie
nig jakby instynktownie, poczuciowo. Znaja ja kodeksy praw-
ne. Pascal pierwszy blizej ja okreslit. Zwrécony ku faktom
i konkretowi ludzkiego zycia Pascal latwo dostrzegl, ze oprécz
dowodéw wlasciwych geometrii sa réwnie pewne dowody in-
nego rodzaju, ze w przytlaczajacej wiekszosci wypadkéw nasza
pewnos$¢ wspiera sie na dowodach, ktére wziete oddzielnie daja
tylko prawdopodobienstwo, w pewnych jednak okoliczno$ciach
tak sie wzmacniajg przez ich kumulacje, Ze nie mozna ich ode-
przeé¢ bez narazenia sie na zarzut ekstrawagancji!?).

Spostrzezenia Pascala znalazly potwierdzenie w psycho-
logicznej analizie poznania konkretu, przeprowadzonej przez
H. Newmana w Grammar of Assent. Wedlug niego naturalny
zmys! wnioskowania (,illative sense‘‘) prowadzi czlowieka nie-
odzownie i samorzutnie w dziedzinie konkretu do uznania za
oczywiste sadéw, za ktérymi przemawiaja nagromadzone praw-
dobienistwa. Newman jednak, nie wychodzac poza psychologicz-
ne ujecie proces6w poznawczych, nie okreélil logicznej budo-
wy naturalnego — jak je nazywa — wnioskowania.

1) Por. J. Guitton, Le Probléme de Jésus et le Fondement du
Témoignage chrétien, Faris 1950, 210.
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Juz M. D’Arcy, wybitny wspdlczesny spadkobierca mysl
Newmana w Oxfordzie, uzupelniajac jego psychologiczne ana-
lizy, zastepuje blizej nieokreslony ,,zmys! wnioskowania“ em-
pirycznie stwierdzong cechg naszego poznania, wyrazajaca sig
w interpretacyjnym i calo$ciowym ujmowaniu rzeczywistosci.
Dlatego — zauwaza — przyjmuje z pewnoscig niesprawdzalne
w sobie sady o konkretach, poniewaz sa powigzane z calym ze-
spolem sadéw bezposrednich, tworzacych moéj poglad na swiat,
oraz poglad na $wiat mego otcczenia, czasem calej ludzkosci 2).

Ze swej strony J. Guitton, bedacy rawniez pod wplywem
Newmana, rozwija w swoich pracach, ukazujgcych sie pod
wsp6lnym tytulem ,La pensée moderne et le Catholicisme* ?)
teorie logiki chrzeScijanskiego $wiadczenia, oparta na zasadzie
zbieznosci niezaleznych od siebie swiadectw.

Najpelniej jednak ukazal kryteriologiczne podstawy po-
znania konkretu monachijski filozof A. Brunner, T. J.%). Brun-
ner, laczac na gruncie personalistycznego realizmu osiggniecia
fenomenologii z pascalowsko-newmanowska teoriag poznania
konkretu, stworzy! metode, ktéra jest jednoczesnie ogladowa,
krytyczna i humanistyczna. .

1. OGLADOWY CHARAKTER METODY.

- Metoda poznania oznacza zwykle okreslony sposéb osig-
gania wynikéw poznania dokladnych i pewnych. Kiedy wigc mo-
wa o metodzie ogladowego poznania konkretu, chodzi o okre-
Slony spos6b poznania, ktére by bylo pod wzgledem tresci do-
kiadne i pod wzgledem prawdziwosci pewne.

Poznawaé konkret mozna w dwojaki sposéb: przez for-
malny dyskurs, czyli rozumowanie, albo przez do$wiadczenie.
Podczas gdy konkret materialny, nieosobowy moze byé pozna-
ny przez rozumowanie, niejako pod jego nieobecnoéé, przy po-

2) Por. M. D’Arcy, Nature of Belief, London 1931.

3) Paris, Aubier.

4) Por. La connaissance humaine, Paris 1943: La Personne
Incarnée, Paris 1947; Erkenntnistheorie, K6ln 1948; Glaube und Erkennt-
nis, Miinchen 1951 i inne.
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mocy abstrakcyjnych poje¢ ogélnych, poznanie konkretu zywe-
go, zwlaszcza osobowego mozliwe jest jedynie, jako bezposred-
ni, naoczny i do$wiadczalny oglad. Rozumowanie bowiem pro-
‘wadzi do orzekania o podmiocie cech ogdélnych, wspélnych
wszystkim' desygnatom danego pojecia. Jesli na przyklad na
podstawie dwoch przeslanek: a) wszyscy ludzie s3 $miertelni
i b) Piotr jest czlowiekiem, wyprowadzamy wniosek: Piotr jest
$miertelny, to orzekamy o nim $miertelno$é jako ceche wspdlng
wszystkim ludziom. Lecz wlasnie, gdy chodzi o poznanie kon-
kretu, zwykle zalezy nam na jego cechach indywidualnych.
Tak si¢ rzecz ma w humanistyce, bo w przyrodoznawstwie
i w naukach matematycznych o konkret nie chodzi w ogdle.
Tam zjawiska i rzeczy jednostkowe sa tylko materialem robo-
czym dla ustalenia praw i poje¢ ogdlnych. Przytem rzeczy ma-
terialne sg tak ubogie w indywidualne cechy, ze pojecia ogdlne
moga by¢ o nich orzekane niemal z idealng dokladnoscia,
w sposob zupelnie jednakowy. ‘

Jezeli’ wigc w poznaniu konkretu chodzi o cechy indywi-
dualne i osobowe, a te moga by¢ dostrzezone tylko w doswiad-
czeniu, poznanie konkretu winno byé doswiadczalne. Bezpo-
Sredni oglad musi tu i$é przed wszelkim rozumowaniem.

Poniewaz oglad, o ktérym mowa, ma by¢ intelektualnym
poznaniem konkretu, nie za$§ zwyklym doswiadczeniem zmy-
slowym, zwrc';conym ku empirycznym cechom przedmiotu,
mozliwa jest w nim, a nawet konieczna abstrakcja i pewna dia-
lektyka pojeciowa. Chodzi przeciez o obecno$é przedmiotu
w umySle, a umystowi jawi sie zawsze, nawet w prostym spo-
strzezeniu, struktura rzeczy jednocze$nie realna i idealna, jako
jej jednosé obiektywna, czyli jej zrealizowana istota. Mozna to
nazwaé ,,duchowg“ obecnoscig rzeczy konkretnej, a ze strony
podmiotu poznajacego duchowym doswiadczeniem (,,experien-
ce spirituelle“). Skoro tez mowa o metodycznym poznaniu
konkretu, oczywiscie tresé ogladu musi by¢é wyrazona w okre-
$lonym jezyku, czyli w komunikatywnych pojeciach. To, co zo-
stalo dostrzezone, jako jedno$é rzeczy lub jej sens, winno byé
nazwane odpowiednim pojeciem, albo wyrazone w definicji.
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Nie mniej poznanie konkretu — mimo udzialu w nim
abstrakcji i pojeciowej dialektyki — ma co§ z intelektualnej
intuicji. Uchwyccna w ogladzie struktura zjawiska jest juz ja-
ko$ obecna w $wiadomosci lub — $cislej — w nad§wiadomos<i,
zanim zostanie ujeta w komunikatywne pojecie. Czesto prze-
ciez doswiadczamy trudnosci w wypowiedzeniu tego, coSmy sa-
mi juz pojeli, co juz jest jako§ w naszej §wiadomosci. I nalezy
z naciskiem podkre$lié, ze to objawienie si¢ rzeczy samej,
w swej oryginalnej strukturze, przy najmniejszej — o ile mo-
zliwe — interwencji gotowych poje¢ jest bardzo cenne przy
poznaniu konkretu.

W dziedzinie bowiem konkretu, a wiec w humanistyce
nie jesteSmy zainteresowani ,,naturg* rzeczy, nie chodzi o usta-
lenie tzw. faktéw naukowych przy pomocy ogdlnych praw, lecz
o zrozumienie konkretnego bytu takim, jakim sie ukazuje sam
i w swoich bezpbsrednich, latwo dostrzegalnych relacjach,
o uchwycenie jego sensu. Bedzie to nieraz sens rzeczy widzia-
nej oddzielnie, albo na tle jakiej§ wiekszej calosci, albo w wy-
padku poznania osoby — sens jej egzystencji, jawiacy sie, jako
naczelny cel zycia.

Intelektualny oglad rzeczy nie jest jednak intuicjg po
prostu. Mozna go nazwaé intuicyjnym jedynie przez analogie
do intuicji zmyslowej. Nie jest on poznaniem wylacznie kon-
templacyjnym, ani bynajmniej wyczerpujacynr lub nieomyl-
nym. T. zw. intuicja sensu zjawiska lub egzystencji czlowieka
jest nieraz rezultatem dlugiej i mozolnej pracy intelektualnej.
Zreszta nigdy nie bywa zupelna i zakonczona, lecz raczej wir-
tualna i dazeniowa. Bogactwo konkretu, zwlaszcza zywego
i osobowego, jest niewyczerpalne. Przytem oglad konkretu, do-
konujacy si¢ zawsze z perspektywy i wedlug intencji poznaja-
cego, zawiera elementy subiektywne obok obiektywnych,
skonstruowane obok wyeksperymentowanych. Aby wiec pow-
stal w umysle obraz rzeczy dokladny i prawdziwy, niezbedne
jest powtarzanie spostrzezen i ich wzajemna konfrontacja, jako
krytyka bezposredniego ogladu.
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Ot6z metoda poznania konkretu w ujeciu neoscholasty-
kow posiada okreslone kryterium prawdziwosci ogladu i w tym
znaczeniu jest to metoda krytyczna.

2. KRYTYCZNY CHARAKTER METODY.

Spostrzezenie jest bezsprzecznie najbardziej pierwotna
formYj umyslowsg poznania ludzkiego i dlatego mie mozna go
oprze¢ kryteriologicznie na jakiej$ jeszcze bardziej podstawo-
wej strukturze poznawczej. Pozostaje analiza samego spostrze-
zenia,w ktorym zreszta $wiadomo$¢ zdaje si¢ bezposrednio sty-
kaé z bytem. Ot6z fenomenologiczna analiza spostrzezenia wy-
krywa w nim schemat, ktéry niewatpliwie jest podstawowym
prawem wszystkich poznawczych proceséow czlowieka. Jest to
zbieznoé¢ réznych elementéw poznanej rzeczywistosci w je-
den syntetyzujacy sig¢ obraz. Poznajemy zréznicowang w sobie
i percypowang przez nasze zmysly fragmentarycznie i w pro-
filach rzeczywisto$¢, dostrzegajac intuicyjnie okreslone calosci
czyli jedno$¢ poszczegélnych rzeczy.

Zasada zbiezno$ci, bedaca podstawowym prawem ludzkie-
go poznania, stanowi jednoczesnie ostateczne kryterium
prawdy.

Juz proste spostrzezenie, dokonujace si¢ jako synteza
wrazen w jeden sensowny obraz, jest kontrolowane w pewnym
stopniu zasada zbieznosci. Nie mniej proste spostrzezenie nara-
zone jest na blad. Ukazuje ono tylko jeden profil rzeczy, do-
strzezony z jednego punktu widzenia, a sam schemat calosci,
w ktory ukladaja sie wrazenia zmyslowe, moze byé apriorycz-
.y, pochodzacy z jezyka jako gotowe pojecie. Zbiezno§é zatem,
jako kryterium prawdy, musi urzeczywistniaé sie w szerszej
plaszczyznie. Bedzie to zbiezno§é niezaleznych od siebie spo-
- strzezen.

Tak pojete kryterium prawdy sprowadza sie¢ w gruncie
rzeczy do kontrolowanej oczywistosci bezposredniego widzenia.

Najpierw nasze wlasne wczesniejsze spostrzezenia sa
kontrolowane przez nasze spostrzezenia pézniejsze. W ten spo-~
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sdOb obraz rzeczy poznawanej staje si¢ w konfrontacji kolej-
nych spostrzezen coraz pelniejszy i coraz bardziej obiektywny,

Obiektywne elementy obrazu, pochodzace od rzeczy ogla-
danej, znajduja sie¢ w kazdym spostrzezeniu, cho¢ w calosci do-
Swiadczenia pomieszane bywaja z elementami subiektywnymi.
Rzecz istniejaca realnie stanowi obiektywna jednosé, jakby
centrum, z ktérego emanujg jak promienie rézne oddzialywa-
nia rzeczy. Po stronie podmiotu te oddzialywania rzeczy po-
wodujg czesciowe jej oglady, jakby konkretne aspekty rzeczy
istniejacej w sobie. Obiektywne elementy obrazu, dzigki swe-
mu wspélnemu pochodzeniu od jednej i tej samej rzeczy, sg —
inaczej niz elementy subiektywne — identyczne we wszystkich
czeSciowych ogladach. I dlatego moga one w krytycznej synte-
zie kolejnych spostrzezen odtworzyé samg rzecz istniejaca.

Ale zasada zbieznoéci w sensie kryterium moze i powinna
sie¢ spelnia¢ nie tylko w odniesieniu do maszych wlasnych ko-
lejnych spostrzezen, lecz takze w konfrontacji ich ze spostrze-
zeniami innych ludzi. Nasze bowiem spostrzezenia majg —
dzieki technice pojeciowania oraz dzigki mowie — naturalne
i konieczne powigzania z podobnymi doswiadczeniami innych
ludzi. Wszelkie spostrzezenie dokonuje si¢ w jednostkowej
swiadomosci przy zastosowaniu poje¢ wzietych z jezyka mig-
dzyosobowego. Dzigki tej wlasciwosci prostego spostrzezenia
kazde nasze intelektualne doswiadczenie, z natury perspekty-
wiczne, jest juz 'upowszechnio'ne, jest zjawiskiem kulturowym,
fragmentem spolecznego, powszechnego procesu poznania rze-
czywistosci.

Tak wiec z zasady postawieni w szerokim spolecznym.
kregu poznawczym mamy mozno$é konfrontowaé nasze osobi-
ste doswiadczenie z doswiadczeniem otaczajacych nas ludzi
oraz przeszlych pokolen (tradycja), by w ten sposéb przezwy-
ciezyé naturalng perspektywicznoéé i sytuacyjnos$é naszego
bezposredniego poznania. Zatem kryterium obiektywnosci sta-
nowi juz nie tylko zbieznoé¢ kolejnych naszych wlasnych spo-
strzezen, ale zbiezno$¢é do§wiadczen osiaggnietych przez réznych
ludzi, niezaleznie od siebie i w réznych czasach.
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Warto zauwazyé, ze tak pojete kryterium prawdy nie jest
.bynajmniej kryterium immanentnym dla procesu poznawczego.
Zbiezne spostrzezenia sg ostatecznie prawdziwe nie dlatego, ze
sie zgadzajg tresciowo i harmonijnie ukladajg si¢ w jeden sen-
sowny obraz. Racja bowiem ich zgodnoéci, wicc i ich prawdzi-
wosci znajduje sie poza nimi. Jest nig obiektywna jednos¢ rze-
czy ogladanej, ktéra nie schodzila z pola widzenia, ale sama
powodowala dos§wiadczenie. Dlatego w przebiegu pelnej reflek-
sji krytycznej nad ogladem mozna by wyrézni¢ logicznie trzy
etapy:
poznania czastkowe, osobiscie osiggniete lub otrzymane
w komunikacie;
krytyczne ich poréwnanie;
oglad z punktu centralnego, by uczyni¢ z membra disjecta,
jedno$é, dokola ktérej one sie uloza i dadzg zrozumieé, jako
czeSciowe aspekty jednej rzeczywistosci, bogatszej niz to
wszystko, co z niej mozemy pozna¢ aktualnie. .
Jasng jest rzecza, ze struktura syntetycznej refleksji roéz-
ni sie zasadniczo od sylogistycznego i abstrakcyjnego myslenia.
Roznica polega glownie na tym, ze — inaczej niz w syld-
gizmie — pewnos$é poznania nie wspiera si¢ tutaj na zaleznosci
logicznej wynik6w poznania od elementéw ogladu. Przede
wszystkim nie ma tu zadnego przejscia myslowego od jednej
rzeczywistoéci do drugiej. Rzecz ogladana jest dana od poczat-
ku. Przedmiotowa jedno$é rzeczy jest obecna osobiscie, choé
niejako zwigzana z obecno$cig szczegoléw. Na przyklad kon-
kretna osoba jest dana osobiscie i od poczatku ogladu, razem
z jej objawieniami sie, tzn. razem i jednoczeénie z jej zachowa-
niem, slowami, wygladem. Tymczasem w sylogizmie mysl
idzie od danych do$wiadczenia, za poérednictwem prawdy teo-
retycznej, do wniosku, ktérego tresé nie jest dana. Dlatego tez
w sylogizmie konieczne jest zachowanie kolejnego nastepstwa
zdan, podczas gdy w ogladzie nie ma znaczenia kolejnosé po-
znania szczeg6léw ogladu. Caly ich zespd! rozumie sig¢ latwo,
poniewaz rzecz czy osoba jest w mich obecna od poczatku do-
$wiadczenia.
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Podczas gdy w sylogizmie przeslanki sa przyczyng czyli
racjg logiczng wniosku, w syntetycznej refleksji szczegély sa
tylko materialem i warunkiem zaistnienia wizji, jako nowego
aktu duchowego, niezaleznego od nich epistemologicznie. Za-
den z tych szczeg6léw wziety oddzielnie nie stanowi racji wy-
nik6w poznania.

Te istotne wlasciwosci poznania ogladowego sprawiaja,
ze wyniki krytycznej refleksji nie sa logicznie konieczne i ze
maja odrebng sprawdzalnosé i odrebng powszechnos¢.

Logiczna konieczno$é ma miejsce tylko tam, gdzie zalez-
no$é logiczna, jako tzw. logiczne wynikanie, jest oczywista lub
przynajmniej w zasadzie widoczna. Nie zachodzi to jednak —
jak wyzej powiedziano — w metodzie syntetycznej refleksji.
Wyniki ogladowego poznania sg zasadniczo sprawdzalne i ko-
munikatywne, poniewaz nie tylko mozna sie podzieli¢ nimi, ale
takze mozna wskaza¢ dokonang krytyczng refleksje syntetycz-
na, jako droge prowadzaca do tych wynikéw, dostepng — przy-
najmniej teoretycznie — dla wszystkich. Jednak — inaczej niz
w naukach Scislych — nie mozna tu wskazaé adekwatnie mo-
tywéw pewnosci. W koncu powszechno§é wynikéw poznania
ogladowego wspiera si¢ raczej na powszechnos$ci spolecznego
charakteru do$wiadczenia, kierujgcego sie zdrowym rozsad-
kiem, niz na powszechno$ci wyjsciowych zasad i teoretycznych
praw logiki 5). ‘

Specyficzno$é metody ogladowej jest podyktowana od-
rebnoscig tej dziedziny bytu, w ktérej bywa stosowana. Dzie-
dzing za$, w ktoérej interesuje nas konkret i byt jednostkowy,
jest istnienie osobowe czlowieka.

3. HUMANISTYCZNY CHARAKTER METODY.
Metoda syntetycznego ogladu znajduje swoje zastosowa-
nie gléwnie w humanistyce, gdzie przedmiotem poznania- jest

osoba ludzka. Ogladowa metoda Brunnera pomys$lana zostala,

%) Por. A. Brunner, Connaissance humaine, dz. cyt. 315 ns.
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jako systematyzacja potocznego poznania osoby. Wlasciwie tyl-
ko osoba jest prawdziwie oryginalng jednoscia, przedmiotem
poznania, ktéry jedynie sam moze sie otworzyé od wewnatrz
i objawic.

Poznanie osoby musi by¢ z koniecznosci opisowe i synte-
tyzujagce. Osoba bowiem realizuje swoj byt historycznie, tzn.
w konkretnych sytuacjach, w swoim wlasnym Swiecie. Sylo-
gizm niewiele moze si¢ tu przydaé. Przytem unia z cialem roz-
drabnia jednosé duchowa osoby. Jedno$é ta realizuje sie w wie-
losci czyndéw, nastawien i stéw. Totez osoba nie wypowiada sie
nigdy cala w pojedynczym czynie lub stowie. Moze byé dopie-
ro uchwycona i zrozumiana w wielosci czynéw i deklaracji, ja-
ko ich jednosé i synteza.

Syntetyczny oglad osoby to zrozumienie jej czynow i ca-
lego zycia w Swietle jej naczelnego celu.

Inaczej ‘niz w dziedzinie rzeczy materialnych, tutaj syn-
tetyczny oglad idzie wglab, staje sie coraz pelniejszy. Pierwot-
ny ogélny zarys osoby, przewaznie zapozyczony z naszego wia-
snego Swiata duchowego, stopniowo wypelniamy trescia w rze-
czywistych doéwiadczen, zastepujac jedno$é antycypowana
przez rzeczywista jedno$é osoby poznawanej. Idealem bylo by
tutaj stawienie si¢ w pozycji tej osoby, aby dostrzec prawdzi-
wy zwigzek jej czyndéw i slow z maczelnym celem, wyznacza-
jacym jej osobowo$§é. To jednak wymaga spelnienia niektérych
warunkéw natury moralnej i psychologicznej, przede wszyst-
kim ze strony poznajacego. Okresla sie je, jako osobowe za-
angazowanie.

II. ZASTOSOWANIE METODY OGLADOWEJ W APOLOGETYCE

Powstaje pytanie, czy proba wprowadzenia do badan
apologetycznych metody ogladowej jest dostatecznie uspra-
wiedliwiona i jakie wlasciwosci miala by ta metoda w apolo-
getyce w poréwnaniu z metodami duskursywnymi.
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1. UZASADNIENIE METODY OGLADOWEJ W APCLOGETYCE.

Niewatpliwie klasyczng postacia wywodu w apologetyce
katolickiej jest dyskurs, rozumowanie. Jest to rozumowanie
aposterioryczne, redukcyjne, idace od skutku do przyczyny
sprawczej. Skutkiem, ktéry wymaga genetycznego wytluma-
czenia, bywa aibo ewangelijny obraz Chrystusa (metoda biblij-
no-historyczna), albo zjawisko Kosciola (metoda eklezjologicz-
na). Przyczyng wlasciwg (causa propria) ttumaczacg skutek jest
w jednym i drugim wypadku bezposrednie dzialanie Boga.
Znakiem za$ dzialania Bozego jest cud, jako fakt naukowo
stwierdzalny. .

Te posta¢ wywodu apologetycznego mozna nazwaé¢ meto-
dg tradycyjna. Ani bowiem ogladowe traktowanie chrzescijan-
stwa u $w. Augustyna, ani ,niematematyczne myslenie®
o chrzedcijanstwie Pascala (,,My$li), ani wreszcie ,naturalne
wnioskowanie’* Newmana o nadprzyrodzonym charakterze
chrzescijanstwa z jego niezwyklego rozwoju (Grammar of
Assent) nie wyrazily sie w apologetyce jako odrebna metoda
niedyskursywna, ktéra by zasadniczo odbiegala od genetycz-
nego sposobu tlumaczenia chrzescijanstwa. Refleksje zas De-
champs’a nad tzw. wewnetrznym faktem Kosciola, podobnie
jak immanentna metoda Blondela, nie s3 — S$cisle mowigec —
wywodem apologetycznym, ale raczej psychologicznym lub fi-
lozoficznym przygotowaniem do niego; ,fakt wewnetrzny*
bowiem — wedlug sléw samego Blondela — jest raczej tym,
co sprawia, ze si¢ widzi, niz tym, co sie widzi ).

Tendencja do zastgpienia w apologetyce tradycyjnego
wywodu metodg ogladowa, nawigzujaca zreszta do sw. Augu-
styna, Pascala i Newmana, jest -stosukowo nowa i pozostaje
w §cislym zwigzku z jednej strony z postepem metodologii nauk
historycznych, a z drugiej — z wewnetrzng przebudowa samej
apologetyki 7). Nauki historyczne wyodrebnily sie w samodziel-

%) M. Blondel, Exigences philosophiques du Christianisme, Paris
1953, 43. Cytuje za A. Lang, Fundamentaltheologie, 1, Miinchen 1954,
123.

) Schemat ogladowego wywodu, choé w rézny sposéb pojety,
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na humanistyczna galaz wiedzy dzigki teorii historycznego ro-
zumienia konkretu osobowego. W tym samym czasie apologe-
tyka katolicka, dazac do okreslenia swego naukowego charak-
teru, przedmiot swoj i cel ujmuje coraz konsekwentniej w ka-
tegoriach osobowego bytu, bedacego z natury istnieniem histo-
rycznym. Krotka analiza tych dwoéch faktéw, pozostajacych
zresztg w zalezno$ci od -siebie, winna wyjasni¢ powstanie idei
niedyskursywnego wywodu apologetycznego oraz wskazaé ra-
cje stosowania go w dzisiejszej apologetyce.

a) Metoda ogladowa wlasciwa dla badan historycznych.

Zapoczatkowana przez W. Diltheya krytyka historycz-
nych badan doprowadzila w ostatnich dziesigtkach lat do samo-
okreslenia historii, jako odrebnej galezi wiedzy naukowej.
Whnikliwe analizy samego przedmiotu badan historycznych,
ktéorym jest historyczny z natury swojej byt ludzki, wykazaly,
ze przedmiot Historii niedostepny jest dla generalizujacej me-
tody nauk Scistych. Moze byé on poznany (zrozumiany) jedy-
nie przy pomocy metody syntetycznej, ogladowej.

‘Wprawdzie historyczne istnienie czlowieka dokonuje
si¢ — podobnie jak zjawiska przyrodnicze — w przestrzeni
i w czasie i dlatego historia ustala i interpretuje je, jako zespél
zdarzen powigzanych przyczynowo, wedlug praw psychologicz-
nych czy socjologicznych, albo wrecz przyrodniczych. Nie
mniej przedmiotem formalnym historii jest to, co w osobowym
istnieniu czlowieka objawia sie, jako indywidualne, niezdeter-
minowane przyczynowo i niepowtarzalne, a jednoczeénie od-
dzialywujace z przeszloici poprzez terazniejszo§é na przyszlosé.

Ten duchowy i czysto osobowy element moze byé pozna-
ny na tyle tylko, na ile zostanie przez pojedyhcza osobe lub
zbiorowisko oséb objawiony w znakach, czyli w tak zwanych
wytworach kulturowych. Nie mozna go jednak spekulatywnie
wywnioskowaé¢ na podstawie poszczegélnych wytworéw, wzie-

spotykamy m. in. w dzialach R. Guardiniego, u J. Levie, Sous les yeux
de l'incroyant, Panis 1946, u J. Guitton, dz. cyt, u Et. Borne, Apo-
logétique (praca zbiorowa).
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tych oddzielnie, w $wietle,ogélnych praw psychologii lub przy-
rodoznawstwa. Glebie bowiem osobowoséci jedynie w przybli-
zeniu i niepewnie s3 wyrazone w poszczegdlnych wytworach.
Nie da sie tez wyrazi¢ go doklanie w pojeciach ogélnych. Ten
wsobowy element dziejéw mozna zrozumie¢ dopiero w synte-
iycznym ogladzie caloksztaltu manifestacji osoby lub zbiorowi-
ska, powstrzymujac sie¢ od wszelkich konstrukcji myslowych
i od stosowania rzekomych praw ogélnych historycznego roz-
woju.

-

Egzystencjalny kierunek w historii, przesadnie akcentu-
jac witalny charakter historycznego rozumienia, zrelatywizo-
wal prawde historyczng: historyk nie moze jakoby wyjsé¢é poza
wlasne, indywidualne rozumienie konkretnej rzeczywistosci.
Wbrew tym tendencjom relatywistycznym konsekwentnie sto-
sowany na terenie metodologii historii personalizm doszed! do
pozytywnego okreslenia obiektywizmu badan historycznych: °
. mozliwe jest osiggniecie w historii wynikéw pewnych i na
SW6j sposdb powszechnych na zasadzie zbieznoSci $wiadectw ).

Apologetyka katolicka, ktérej przedmiot, tj. chrzescijan-
stwo — choé nie miesci si¢ cale w plaszczyznie historycznej —
jest przeciez faktem historycznym, moze osiggnaé obiektywne
i maukowe wyniki jedynie, stosujac wlasciwg dla badan histo-
rycznych metode, a wigc metode syntetyczng i ogladowa. Je-
zeli w ogodle wlasciwy przedmiot historii nie moze byé pozna-
ny metodg analityczna, przez wnioskowanie ze szczegoéléw, to
tym bardziej chrzescijanstwo, ktére wedlug wlasnej $wiado-
moéci nie miesci sie w zjawiskowym $wiecie i nigdy sie w nim
nje wypowie calkowicie, moze by¢ zrozumiane i ocenione kry-
tycznie jedynie, jako calo$é dana w bezpoSrednim ogladzie jej
szczegblow.

8) Por. H. Marrou, De la logique a I'éthique en histoire, art,
w Revue de Méthaphysique et de Morale, 1949; J. Ell. Die Geschicht-
lichkeit in Existenzialismus, art. w Freiburger Zeitschrift fiir Philo-
sophie und Theologie, 1954; A. Brunner, dziela cyt.; Pinard de la Boullaye,
L’étude comparée des Réligions, Paris 1929, 2, 509—554.
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Do tego samego wniosku prowadzi analiza przemian
w wewnetrznej budowie samej apologetyki.

b) Metoda ogladowa wiasciwa dla apologetyki zoriento-
wanej personalistycznie.

Apologetyka jest jeszcze weigz w toku ustalania swojej
wewnetrznej budowy. Nie mniej latwo dostrzec, ze przedmiot
apologetyki i jej cele ujmowane sg coraz konsekwentniej w ka-
tegoriach osobowego istnienia ludzkiego.

Zapewne, w apologetyce zawsze chodzilo o uzasadnienie
wiarogodnosci chrzescijanskiego objawienia. Zawsze tez przed-
miotem materialnym apologetycznych badan byl zjawiskowy
ksztalt objawionego slowa Bozego (objectum quo revelationis),
w odréznieniu od madprzyrodzonej tresci slowa Bozego (obje-
ctum quod revelationis). Przedmiotem zas formalnym apologe-
tyki by! nadprzyrodzony charakter objawienia, w tym miano-
wicie sensie, <ze interpretacja zjawiskowego ksztaltu stowa Bo-
zego miala dostarczy¢ motywéw do przyjecia jego nadprzyro-
dzonej tresci.

Postep jednak dokonal sie wlasnie w ujmowaniu zjawi-
skowej strony objawionego slowa Bozego.

Dawniej - analizowano tzw. fakt objawienia, rozumiejac
przezen zespod! zjawisk w sensie naukowych faktéw (historycz-
nych): a wiec cuda zdzialane przez Jezusa, Jego zmartwych-
wstanie, Swietos¢ zycia Jezusa jako wyodrebnione zjawisko,
podobnie Jego niezwykla nauka. Tak pojety fakt objawienia
byl w zasadzie jednakowo dostepny dla wszystkich, ze stanowi-
ska bezosobowego, nawet bez formalnej relacji do osoby Jezu-
sa Chrystusa.

Na miejsce takiego ujecia przyszlo bardziej wnikliwe,
pod wplywem nie tylko wyzej omowionego nowego rozumie-
nia historycznej rzeczywistosci, ale réwniez nowszej krytyki
zrédel chrzescijanstwa oraz poglebionej teologii aktu wiary.

Zjawiskowy ksztalt slowa Bozego dostrzezono w osobic
Jezusa Chrystusa. On przeciez jest Slowem Bozym, ktére sie
stalo cialem. O nim moéwig Ewangelie i Listy apostolskie, a nie

Collectanea — 3
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o przyrodniczych zjawiskach albo historycznych faktach. Za-
miast analizowa¢ fakt objawienia w sensie zespolu zjawisk
przyrodniczo-historycznych, trzeba poznaé Jezusa Chrystusa
podajacego sie za autentycznego Swiadka objawienia. A to tym
wiecej, ze wedlug swiadomosci i woli Jezusa Chrystusa On nie
przestaje swiadczyé dalej, czyni to przez swiadectwo Kosciola.
Podobnie jak wtedy dla wspoélczesnych sobie byl obecny i do-
stepny w swym ciele fizycznym, teraz jest dla nas obecny, jako
Swiadek objawionego slowa Bozego, w mistycznym Ciele, kto-
rym jest Kosciél. Podobnie jak oni, mozemy ogladaé Jego bo-
ska Osobe wprost, cho¢ posrednio (directe, sed mediate); oni
wprawdzie przez pofrednictwo tylko widzialnego czlowieczen-
stwa, my za$ przez dwustopniowe posrednictwo, mianowicie
najpierw przez poSrednictwo swiadectwa Kos$ciola, a nastgpnie
przez posrednictwo czlowieczenstwa Chrystusa.

Tak wigc motywéw wiarogodnosci objawienia nalezy szu-
kaé nie w interpretacji tzw. faktu objawienia, ale w poznaniu
osoby Jezusa Chrystusa. Percypowanie jednak motywu-osoby
silg rzeczy musi przebiega¢ inaczej, niz interpretacja naukc-
wego faktu.

Wedlug personalistycznej teologii aktu wiary percypo-
wanie motywéw wiary chrzeécijariskiej dokonuje sie w ogla-
dzie konkretnej osoby Jezusa z Nazaretu, jego dziela, nauxi,
cudéw i przede wszystkim Kosciola, jako jednego obrazu,
w Swietle Jego boskiej Swiadomo$ci. Oczywiscie jest to sprawa
nie tylko rozumu. Uznanie w Jezusie autentycznego $wiadka
i jednocze$nie samego Boga objawiajacego sie czlowiekowi
znaczy uznanie w nim najwyzszej, strukturalnej wartosci dla
osobowego istnienia czlowieka, czyli inaczej przebudowe zasad-
niczg egzystenciji.

W zwigzku z tym apologetyka musiala odpowiednio zmc-
dyfikowaé ujecie przedmiotu i celu swych badan.

Przedmiotem materialnym apologetyki jest juz nie obraz
chrzescijanstwa rozumianego bezosobowo, ale sam Jezus Chry-
stus, totalny cud Chrystusa w Jego Kosciele. Przedmiotem za$
formalnym — nadprzyrodzono§é chrzescijaristwa nie w sensie



Metoda oglgdowa w apologetyce 35

abstrakcyjnego rysu (boskie pochodzenie) religii chrzescijan-
skiej, ale jako boska osoba Jezusa Chrystusa, percypowana
przez calg osobe czlowieka, uznajacg w niej konkretng naj-
wyzszga swa warto$é.

Jezeli badania apologetyczne majg za przedmiot najwyzsza dla
czlowieka wartosé, skonkretyzowana w historycznej osobie
Jezusa Chrystusa, to z natury rzeczy beda one skierowane do
calej osoby poznajacego, aby — dostarczajagc rozumowych mo-
tywéw i budzac odpowiednie dyspozycje w woli — umozliwié
nawigzanie osobowych relacji czlowieka z Chrystusem.

Ot6z jedynie metoda ogladowa wydaje si¢ odpowiednia
dla tak zorganizowanej apologetyki. Jest bowiem dostosowana
do jej przedmiotu i jej celu.

Rozumowanie poslugujace sie z koniecznosci pojeciami
ogblnymi nie moze daé¢ poznania Jezusa Chrystusa, jako kon-
kretnej wartoséci. Na przyklad wywod apologetyczny oparty na
interpretacji cudownego zmartwychwstania Chrystusa, stwier-
dzajac Jego boskg moc, moze jedynie 'stwierdzi¢ znany z teody-
cei atrybut ,,wszechmocy Bozej* skonkretyzowany w Jezusie
z Nazaretu. Jesli wywdd ten pomyslany bedzie konsekwentnie,
jako redukcyjne tlumaczenie naukowego faktu, to jego charak-
ter nie pozwala oczekiwaé nic wiecej, jak tylko stwierdzenia
w zjawisku czego$ z Boga, po prostu transcendentnego rysu ?).
Ta jednak transcendencja, nawet w sensie skonkretyzowane]
w Jezusie wszechnocy Bozej, to nie to samo, co owa ewan-
gelijna ,,dynamis* wychodzgca z Chrystusa, bo uchwycenie tej
mocy Chrystusa nierozdzielne jest z ogladem calej Jego osoby,
sposobu bycia i przepowiadania. Jednak wlasnie osoba Chry-
stusa jest dopiero tym, o co chodzi w apologetyce personali-
stycznej. Osoba Jezusa Chrystusa jest zasadniczym motywem
wiarogodnosci, nie za§ rys transcendentny Jezusa z Nazaretu,

%) Dlatego w Apologetyce Totalnej, kté6ra w znacznym stopniu
spelnia postulaty apologetyki personalistycznej, Ks. Kwiatkowski ana-
lizuje zmartwychwstanie Jezusa w kontekécie Jego personalistycznej
boskiej §wiadomosci.
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albo jeden z atrybutow Boga filozoféw skonkretyzowany
w Jezusie.

Wspomniany wywod nie tylko nie ukazuje Chrystusa, ja-
ko konkretnej transcendentnej wartosci, ale takze, majac po-
sta¢ rozumowania, operujacego z koniecznosci pojeciami ogol-
nymi, nie jest immanentnie skierowany ku celowi apologetyki
personalistycznej, ktérym jest réwnoczesne oddzialywanie na
rozum i wole czlowieka.

Zapewne, nawet najbardziej konkretne i przezyciowe
przedstawienie oseby Jezusa Chrystusa bedzie tylko pojecio-
wym opisem wartoéci, ktéra ostatecznie musi byé nie opisy-
wana, ale przezywana, co zreszta juz wykracza poza mozliwosci
nauki. Nie mniej budzenie dyspozycji podmiotowych winno ja-
ko§ wynikaé z natury metodycznych badan apologetyki i je-
dnoczeénie realizowaé sie z ukazywaniem motywdéw rozumo-
wych. Wlasnie metoda ogladowa wydaje sie harmonijnie osig-
ga¢ podwdjny cel apologetyki. Z jednej bowiem strony opiso-
wy i doswiadczalny charakter ogladu zabezpiecza elementy
witalne i osobowe doswiadczenia, chronigc przed teoretyzowa-
niem i abstrakcjonizmem dyskursu, z drugiej za$ strony kryte-
rium zbieznodci i rygor metody zdolny jest nada¢ wynikom
obiektywny i obowigzujacy powszechnie charakter.

- Ramy niniejszej pracy nie pozwalaja na podanie zarysu
ogladowego argumentu. Ograniczy¢ sie wypada do wskazania
paru charakterystycznych ryséw metody ogladowej w apolo-
getyce.

2. METODA OGLADOWA A METODY DYSKURSYWNE W APOLOGETYCE

Trzeba najpierw zauwazy¢, ze metoda ogladowa nie ma
bynajmniej wyeliminowaé z apologetyki metod opartych na
rozumowaniu, a to z kilku wzgledow. Przede wszystkim zwo-
lennicy metody ogladowej, wskazujac na braki metod duskur-
sywnych w apologetyce, uznaja w zasadzie mozliwo$é¢ rozu-
mowego poznania konkretu, po drugie dyskursywne uzasadnie-
nie wiarogodnosci chrzescijanstwa stwarza w podmiocie dyspo-
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zycje do latwiejszego dojrzenia tej wiarogodnosci w bezposrednim
ogladzie, a wreszcie — na niektérych odcinkach szeroko roz-
budowanego dzisiaj doswiadczenia chrzescijaristwa niemozliwe
jest osiagniecie krytycznego ogladu bezposredniego. Wzajem-
ne wiec uzupelnianie si¢ refleksji syntetycznej z badaniami dy-
skursywnymi w apologetyce wydaje sie nieodzowne. Nie mniej
dla racji wyzej omoéwionych nalezalo by nada¢ wywodowi apo-
logetycznemu zasadniczo schemat ogladowy i syntetyczny.

W poréwnaniu z tradycyjnym wywodem apologetycznym
metode ogladowa charakteryzowaly by glownie dwa rysy: jej
spos6b patrzenia na zrodla oraz jej szczegélne traktowanie cu-
du, jako kryterium wiarogodnosci objawienia.

a) Ogladowy charakter metody syntetycznej wymaga, by
przedmiotem krytycznej refleksji byly fakty dane w doswiad-
czeniu. Ot6z fakt religijny jest dany w doswiadczeniu. Istniéje
on przed naszymi oczyma, pomiedzy nami, na tysigce réznych
sposobow. Jego wypelnieniem wydaje sie chrzescijanstwo
w formie katolickiej, ktéore nadprzyrodzonosé, bedaca celem
kazdego przezycia religijnego, wiaze radykalnie z przestrze-
nig i czasem oraz posiada klucz do wyjasnienia totalnego zja-
wiska religijnego w ludzkosci. W ten sposéb, apologetyka, ma-
jac punkt wyjscia religioznawczy, przedmiotem swoich badan
czyni chrzescijanstwo.

W wykorzystaniu zrédet literackich o chrzedcijanstwie
metoda ogladowa lgczy punkt widzenia metody biblijno-histo-
rycznej z punktem widzenia metody eklezjologicznej. Chodzi
jej przeciez o stworzenie mozliwie pelnego ogladu osoby Jezusa
Chrystusa kierujacego aktualnie swoje boskie roszczenia do
dzisiejszego czlowieka. Ten za$ pelny oglad Chrystusa w Jego
Kosciele daja zrodla nowotestamentalne dopiero w polaczeniu
z literaturg eklezjologiczna, na ile tu i tam jest mowa o zna-
kach obecnosci Jezusa Chrystusa, dawanych przez Niego sa-
mego, juzto osobiscie, juzto za posrednictwem Kosciola.

Fakty stanowigce zjawisko chrzescijanstwa, dane w bez-
posrednim do$wiadczeniu lub w zrédlach literackich, wyma-
gaja wyjasnienia, ale jednocze$nie to wyjasnienie przynosza
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same, maja wlasny sens, sg znakami. Historyczne zrédla chrzes-
cijanskie, czyto chrystologiczne czy eklezjologiczne, podajg fak-
ty historyczne Igcznie z ich religijng i wierzeniows interpreta-
cja: Jezus z Nazaretu, urodzony z niewiasty, ktéry nauczal,
powolal apostoléw, umar! na krzyzu i trzeciego dnia zmar-
twychwstal, jest Bogiem w ludzkiej naturze; po swoim uwiel-
bieniu pozostaje mistycznie obecny w Kosciele, ktérego jednosé,
Swietosé i trwanie przez wieki Swiadczg o obecno$ci Pana.

Ten ,,wierzeniowy* charakter zréde! chrzescijanskich nie
przekresla mozliwosci odczytania w nich obiektywnej prawdy.
Chodzi tylko o to, by nie zrywaé lgcznosci swiadomoéei swiad-
ka z rzeczywistoscig, bo wtedy nie mozliwe bylo by tworzenie
historii religijnej, a tylko — legendy religijnej. Historyk bo-
wiem, ktéry nie ma bezposredniego dostepu do wydarzen, lecz
iylko do $wiadectw, poszukuje prawdy przedmiotowej w wy-
powiedziach ludzkich. Jesli bedzie widzial w percepcjach tylko
czynnosci naszego umyslu, wtedy swiadectwa sie rozpadna. Nie
beda to juz Srodki, przez ktére mozna nawigzaé¢ lgcznosé z rze-
czywisto$cig znajdujaca sie miejako poza jednostkowymi §wia-
domosciami, ale tylko dokumenty informujace o pewnych sta-
nach $wiadomosci 19).

Sam element wierzeniowy, stanowiacy interpretacje
: wyjasnienie faktéw, ma dla apologetyka najpierw wartos¢
tylko hipotezy. Osigga on pewno$é w toku refleksyjnego ogla-
du dzieki weryfikacji, w ktérej umyst stwierdza zgodnosé wy-
jasnienia z faktami danymi w doswiadczeniu. Nalezy przytem
pamietaé, ze-z formalnego punktu widzenia zadaniem krytycz-
nej refleksji ogladowej mie jest udowodnienie obiektywnos-
ci poznania (w tym wypadku obiektywnosci chrzescijanskiej
wiary), ale po prostu weryfikacja obecnosci ogladanej rzeczy-
wistosci (w tym wypadku obecnosci Jezusa Chrystusa w jej
empirycznych znakach).

Chociaz obecno$é i dzialanie Chrystusa wyraza sie¢ w r6z-
nych i licznych znakach, to jednak znakami istotnymi i niczem

1%) Por. J. Guitton, Le Probléme de la Connaissance et de la Pen-
s¢e religieuse, Paris, Aubier, 86.
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niezastgpionymi sg pod tym wzgledem cuda. Sposéb zuzytko-
wania cudu, jako kryterium boskiego charakteru Chrystusa, od-
réznia wybitnie metode ogladowa od metod dyskursywnych.

b) Metoda ogladowa docenia w pelni funkcje apologe-
tyczng cudu. Nie sposéb przeciez nie dostrzec, ze cud jest jedy-
nym decydujgcym kryterium boskiego objawienia, kierujgcego
sie autorytatywnie do wszystkich. Objawienie, ktére ma po-
chodzenie transcendentne w stosunku do ziemskich wydarzen,
musi byé zasygnalizowane i poreczone przez zjawisko, ktérego
si¢ nie da wytlumaczy¢ naturalnym biegiem tych wydarzen.
Jednak zgodnie z naturg poznania konkretu metoda ogladowa
nie traktuje cudu, jako zjawiska wyabstrahowanego ze swego
kontekstu historycznego, psychologicznego i przede wszystkim
religijnego, lecz jako jeden ze szczegdléw ogladarej rzeczywi-
stosci. Podczas gdy wywéd dyskursywny buduje na analizie
naukowej cudownego zjawiska spekulatywny dowdd stwier-
dzajacy bezposredni udzial wszechmocy Boga, ktéry na podo-
bienstwo przyczyny fizykalne] zostawil w skutku raz na zaw-
sze swoj §lad dostepny dla wszystkich, ogladowa refleksja wi-
dzi w cudownym zjawisku jeden ze znakéw obecnosci boskiej
osoby Chrystusa i, nie odrywajac sie¢ od ogladanej rzeczywi-
stosci, dostrzega poprzez te znaki obecnego i dzialajgcego Jezu-
sa Chrystusa.

Daje to metodzie ogladowej znaczne korzysci taktyczne.

Powazne nieraz trudnosci z uchyleniem naturalistycznej
interpretacji ewangelijnych cudéw straca swa ostro$é, nieraz
moze przedmioto§é, gdy sie je oglada w pelnym kontekscie
ewangelijnym, w $Swietle §wiadomosci i celéw boskiej osoby
Jezusa, w zespole innych znakdéw, stanowiacych totalny cud
Chrystusa w Jego Kosciele.
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Résumé
LA METHODE DE CONVERGENCE DANS L’APOLOGETIQUE

Le probléme de la méthode en apologéthique na cesse pas étre
actuel, parce que l’apologétique pour démontrer le caractére surnaturet
du christianisme est obligée choisir parmi des méthodes diverses (des
apologies concrétes du christianisme), dépendamment des résultats der-
riers de la méthodologie générale et de I’évolution de sa propre
structure.

Récemment on voit dans l’apologétique une tendance vers rem-
placement de largumentation discursive par la méthode d’une vue
synthétique. La méthode de la connaissance directe n’est pas mouvelle,
mais les derniéres disaines des années elle a pris une pleiniére motiva-
tion critériologique de la part du personnalisme néoscholastique sous le
bénéfice de l'analyse phénoménologique de la perception.

Cette étude présente dans la premiére partie la meéthode de la
connaissance directe selon la doctrine néoscholastique et dans la seconde
partie justifie son application dans l’apologétique.

I. Le philosophe contemporain de Munuch A. Brunner S. J., en
conciliant le point de vu phénoménologique avec l'intérét pour le
concret (s. Augustin, Pascal, Newman), a crée sur la base du réalisme
personnaliste une méthode directe, qui est a la fois intuitive. critique
et personnaliste.

Tandis qu’on peut connaitre une chose materielle, méme indivi-
duelle, par discours, hors d’elle-méme, au moyen des idées gémérales,
la connaisance d'un concret biologique et suntout dun concret per-
sonnel n’est possible que par une vue directe. Tout comme il y s’agit
d’une connaissance méthodique, le contenu de la vue doit étre expri-
mé dans les concepts, communicatifs, au cours d'une abstraction et

‘une dialectique. Néanmoins la vue du concret s’accomplit d’une ma-
niére intuitive.

L’esprit, en symthetisant des sensations, parvienne — on peut
dire — a la vision interne du concret (une expérience spirituelle). L.2
concret se montre allors directement, dans sa structure originelle, tel
qu’il existe dans ses relations immeédiates. C'est pour quoi lidée du
concret gagnée par la vue doit étre appelée — en s’opposant aux idées
générales — un concept individuel.

La vision du concret, qui s‘accomplit toujours dans une certaine
perspective n’est par elle-méme ni comprehensive ni objective. D’ou la
nécessité d'une critique. C'est la convergence des expériences diverses.
et indépendantes, qui est le critére de l’'objectivité de la vue.
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La convergence des eléments divers du réel connu, qui selon
T'analyse phénoménologique de la perception forme la loi fondementale
de la connaissance humaine, est aussi le critere définitif de vérité. Les
expériences singuliéres, avec leurs eléments objectifs et subjectifs,
confrontées mutuellement, récomposent l’'unité objective du concret.

La méthode crée par Brunner a pour but une systémaﬁsafion de
connaissance de la personne. '

C’est dans le domaine de l'étre personnel ou nous intéresse vrai-
ment le concret, parce que seulement la personne est une unité origi-
nelle, 'objet qui nous se révéle lui-méme. La personne ne s'exprime
pas que comme dispersée dans la multiplicité de ses manifestations. Et
pour ca elle ne peut pas étre connue que par une expérience synthé-
tisée de ses acts et de ses mots. Cette expérience, bien qu’elle suppose
une manifestation wvolontaire et sincére de la part de l'objet et un
engagement personnel de la part du connaissant. elle peut pourtant
arriver a l'objectivité par la réflexion critique.

II. La méthode classique dans l’apologétique est discursive. Elle
est congue comme I'explication de la genése du christianisme au moyen
du principe de causalité. Mais il y a deux motifs, pour lesquels !a
structure de l‘argumentation dans l’apologétique moderne soit celle de
la vue synthétique, c’est a dire: 1) I’emancipation des sciences de
Y’esprit (I’histoire) avec leur propre méthode synthétique, 2) l’orientation
personnaliste de l’apologétique la plus moderne.

1. La critique des études historiques, inaugurée par W. Dilthey,
a discermé les sciences de l’esprit comme une branche distincte, caracts-
risée par le principe d’une objectivité et d’une universalité spécifiques.
Contre les tendances relativistes de l’existentialisme les méthodologues
personnalistes mettent en lumiére l'objectivité exacte des sciences de
I’'esprit, cette objectivité n’étant domnnée qu’en vertu du critére de
convergence. C’est la raison pour laquelle l'apologétique catholique se
voit contrainte de contrdler ses méthodes des études historique sur le
christianisme et de les modifier selon l‘épistemologie personnaliste.

2. Et justement en ces tout derniers temps l'objet et le but de
l'apologétique sont concus plus en plus nettement dans les catégories
de l’étre personnel.

Le caractere surmaturel du christianisme, qui constitue 1’objet for-
mel de l’apologétique, ne signifie plus un trait abstractif de la’religion
chrétienne, percu théoriquement par intellect, mais c’est la personne
divine de Jésus, perceptible pour un homme concret, qui est cet objet.
Et le but de l'apologétique n’est seulement de donner des arguments
pour l'intellect, mais de diriger toute la personne humaine vers Jésus.
Christ.
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La méthode de convergence nous semble bien adaptée A l'objet de
T'apologétique et bien capable a réaliser son but.

Elle serait donc une réflexion critique sur la connaissance per-
sonnelle de Jésus Christ comme d'un valeur concret absolut. Elle
occomplissait en méme temps deux buts de l’apologétique, c’est a dire
de foUrnir des motifs de crédibilité et de créer des dispositions ne-
céssaires subjectives: car d’une part la rigueur de la méthode domnerait
un caractére objectif & la connaissance, et d‘autre part la structure
déscriptive de la vue y assurait les eléments vitales et personnels, se
préservant de l'abstractionisme de la méthode discursive.

Comparée aux méthodes discursives la méthode de convergence,
concernant la question des sources historiques, insisterait plutét sur la
critique materielle que sur critique formelle des sources, et concernant
les critéres de la révélation, elle traiterait le miracle comme un signe
divin, vu dans son contexte plein, historique et religieux.



