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W zwigzku z tym i teza gléwna autora dotyczaca kolejnosci
logieznej tez w budowie etyki ulec moze podwazeniu, wzgled-
nie domagalaby sie solidniejszego uzasadnienia.

Piotr Chojnacki

Josef Rupert Geiselmann, Die lebendige Uberliefe-
rung als Norm des christlichen Glaubens. Die apostolische Tra-
dition in der Form der kirchlichen Verkiindigung, das Formal-
prinzip des Katholizismus, dargestellt im Geiste der Tradi-
tionslehre von Joh. Ev. Kuhn, Freiburg i. Br. 1959, XIV -+ 369.

Problematyka tradycji w zyciu Kosciola jest zagadnie-
niem zawsze aktualnym, o czym $wiadcza wymownie, zwlasz-
cza dzisiaj, w dobie przygotowania do Soboru Powszechnego,
liczne na ten temat publikacje i artykuly tak katolikéw, jak
i protestantéw. Do najpowazniejszych ostatnich prac katolickich
w tej dziedzinie, zaliczy¢é mozemy obszerne dzielo, znanego juz
z innych prac z tego zakresu, dogmatyka Tiibinskiego Joézefa
Ruperta Geiselmanna, ktéry z niezwyklym znawstwem przed-
miotu i glebig przedstawil w swej ksigzce caloksztalt mauki
Kuhna, o zywej tradycji.

Dzielo to jest przede wszystkim wspanialym studium hi-
storycznym, niemniej rzuca wiele §wiatla na wspolczesne uje-
cie tradycji od strony fenomenologicznej. Joh. Ev. Kuhn, do-
gmatyk XIX wieku, o glebokim spekulatywnym umysle, dzie-
ki ktéoremu szkola Tubinska osiggnela swéj najwyzszy poziom
naukowy, a przy tym $Swietny znawca patrystyki, historii do-
gmatéw oraz doskonaly egzegeta, dorzucil do wspélczesnej mu
dyskusji o tradycji nowy jej aspekt. W ujeciu tradycji przez
Kuhna spotykamy sie¢ z czym$§ nowym, w bogato rozwinietej
teologii tradycji XIX wieku, zupelnie nie znanym, a miano-
wicie: ze zwrotem od wylacznie organicznego ujmowania zy-
cia do jego ducha, co w oparciu o Heglowsky filozofie wytwo-
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rzylo nowa teologie tradycji. Wielkg wiec zaslugag naukowsg
Geiselmanna jest wydobycie ma $wiatlo dzienne pogladéw
Kuhna. Aby wiernie i naukowo odtworzy¢ obraz rozwoju
nauki Kuhna o tradycji, autor z wielka starannoscig zebratl
wszystkie jego ksigzki i artykuly, wykorzystal przy tym
wprost bezcennej wartosci wyklady Kuhna z 1840 roku, zacho-
wane jeszcze w manuskryptach, oraz skrypty dogmatyki z roku
akademickiego 1856/57, 1861/62 i 1864/65.

Autor zamkng! opracowanie tego materialu w powaznym
i logicznie ulozonym dziele, ktére podzielit na dwie ksiegi.
W pierwszej ksiedze, ktoéra skiada sie z jedenastu rozdziatow,
Geiselmann omawia proces rozwojowy idei Kuhna, na temat
ustalenia wlasciwego pojecia tradycji. W drugiej zas ksiedze,
obejmujgcej siedem rozdzialéw, przedstawiona jest wnikliwa
dialektyka rozwoju tradycji. Bardzo cennym dla wartosci tego
dziela jest indeks osobowy i rzeczowy oraz dodatek (301—354)
obejmujacy wazniejsze zrodia, ktéry pozwala czytelnikowi $le-
dzi¢ dokladno$¢ i sumiennosé historycznego opracowania po-
gladow Kuhna przez Geiselmanna. Tak jak strona zewnetrzna
tego dziela odznacza sie przejrzystoscig i logicznym ukladem
tredci, tak i strona wewnetrzna, a mianowicie tre§¢ tego opra-
cowania charakteryzuje sie obiektywizmem, czyli naukowym
przedstawieniem pogladéw Kuhna na temat tradycji. Nie znaj-
dziemy w tym dziele jakich§ hymnéw pochwalnych Geisel-
manna dla swego wielkiego poprzednika, ani wielkich wzruszen
i zachwytéw dla Kuhna, ale rzeczowy, spokojny i interesujacy
wyklad tradycji Kuhna XIX wieku, ktéry cho¢ zamkniety
w szate historii, pulsuje jednak pelnig zycia zywej tradycji. Ce-
lem zrozumienia teologii tradycji Kuhna, niezbedna jest rze-
cza zapoznanie sie z tlem historycznym, na ktérym ona bazu-
je. Kuhn spozytkowal w swoich rozwazaniach i w walce o no-
we pojecie tradycji, istniejaca i modng podéwczas jeszcze He-
glowska filozofie ducha, skad zaczerpngl swoj spekulatywny
ped i dialektyczng logike. Wykorzystal on umiejetnie Heglow-
ski $wiat ducha do badan katolickiej Tibinskiej szkotly.

I w tym wlasnie Swiecie Heglowskiej filozofii staje sie
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w pelni zrozumiala jego teologia tradycji. Kuhn w szkole
Tubinskiej mial tez wielu poprzedniké6w w osobach Drey’a,
Moéhlera i Staudenmaiera, a takze znal Christiana Baura,
ktory pie¢ lat przed nim (1832) wprowadzil Heglowskiego
ducha do teologii ewangelickiej. W oparciu o Swiat mysli
swoich poprzednik6w Kuhn odkryl nowe prawa ducha, kt6-
re zastosowal do swojej teologii tradycji. Nie chodzi w niej tyl-
ko o zycie i jej organiczny wzrost jak u Dreya, czy o zbiorowe
zycie i czucie spolecznosci wiernych jak u Mdhlera. A. Stau-
denmaier za$, dla ktérego problem tradycji nigdy nie by! cen-
tralnym zainteresowaniem, jesli méwi o tradycji, nie wypowia-
da nic mowego, a zbiera jedynie osiagniecia swoich nauczycieli
Dreya i Mohlera. W tym wlasnie tkwi genialno§¢ Joh. Ev.
Kuhna, ze znajac poglady swoich poprzednikéw, ukazal nowe
oblicze tradycji zywej, ktorg zajmowal sie przez cale swoje
zycje. Problemem tym interesowal sie jako egzegeta Nowego
Testamentu (1844—49) i jako dogmatyk nie modgl sie¢ od niego
uwolnié, na co wskazuje cala jego praca pisarska i wyklado-
wa. Kuhn w swoich osiggnieciach, jak to pieknie wykazal Gei-
selmann, jakkolwiek poszedl daleko od swoich poprzednikéw,
to jednak bez nich nie bylby zrozumialy. Podczas gdy Drey,
a jego $ladem i Mohler oraz Staudenmaier, widzieli w tradycji
plynace zycie Kosciola we wszystkich dogmatach, kulcie, pra-
wie i dyscyplinie, to Kuhn rozwazal tylko strone dogmatyczna
tradycji i siegnal glebiej do samego jej ducha. Kuhn wpraw-
dzie na poczatku swej dzialalno$ci naukowej, omawiajac pro-
blem zywej tradycji jako egzegata Nowego Testamentu, roz-
wigzywal go z punktu widzenia Formgeschichte, ale to bylo
tylko epizodem, na ktérym budowal swé6j poglad. Obchodzi go
przede wszystkim tradycja dogmatyczna i jej znaczenie dla
powstawania koécielnych dogmatéw. Kuhn jest wiec dogmaty-
kiem nie tylko w postawieniu problemu, ale i w metodzie, kto-
rg postugiwal sie przy jego rozwigzaniu. W nauce Joh. Ev.
Kuhna o zywej tradycji, jak to przejrzyscie i bardzo wnikliwie
przedstawil w swoim dziele Geiselmann, zarysowuja sie cztery
fazy rozwojowe. Pierwsza z mich ukazuje mam sie w ostrej



212 Bdmund Wilemski

rozprawie Kuhna z Dawidem Straussem i jego ,Zycie Jezu-
sa”. Drugag mamy wylozong w pierwszej rozprawie Kuhna
,Uber Glaube und Wissen” (1839), w ,Prinzip und Methode
der Spekulativen Theologie” (1841) i w jego rekopisach ,,Vor-
lesungen iiber Dogmatik” (1840).

Trzecig faze rozwojowsg jego teologii tradycji ukazuje
nam praca ,Einleitung in die Katholische Dogmatik* (1846).
Wreszcie czwartg faze odnajdujemy w jego rozprawie ,,Ab-
handlung iber die formalen Prinzipien des Katholizimus und
Protestantismus* i w drugim wydaniu ,,Einleitung in die Ka-
tholische Dogmatik*“ (1859). Celem zrozumienia i krytycznej
oceny nauki Kuhna o tradycji, konieczng jest rzecza naszkico-
wanie w niniejszej recenzji, chociazby w zarysie owych faz roz-
wojowych.

Nauka Kuhna o tradycji rozpoczela sie wlasnie wtedy,
kiedy Kuhn jako mlody egzegeta rozprawial sie z teorig
mitu Straussa, ktoéra starala sie rowniez i w tradycji, wykazac
jej mityczne pochodzenie. Rozprawa ta zaprowadzila Kuhna do
stwierdzenia, ze Ewangelie nie sa odbiciem poetyckiej fantazji
spoleczno$ci wiernych, ale sa wiernym utrwaleniem apostol-
skiego kerygmatu (45). Celem udowodnienia swojej tezy Kuhn
powoluje sie na tekst §w. Lukasza 1, 1 oraz na Dz Ap. 2, 14—
36; 3, 13—26; 13, 16—41, moéwiace, ze kerygmat apostolski
obejmowal dzieje Jezusa od chrztu Janowego, az do Zmart-
wychwstania i Wniebowstapienia i  to bylo trescig nauczania
apostotéw i ich urzedowych nastepcow, ktorzy sg wylacznymi
nosicielami i przekazicielami tradycji. W tej ekskluzywnosci
przekazywania tradycji, wiara zbiorowa wiernych byla cal-
kowicie pominieta. Podkreslil natomiast mocno, ze przekazy-
wanie depozytu apostolskiego nie jest stereotypowym powto-
rzeniem w pierwotnych formach, ale jest zywym przeiywa-
niem w dopasowanych do mentalno$ci kazdego -czlowieka
formach wiary w Jezusa jako obiecanego Mesjasza (46). Cho¢
formy poznawania i przezywania prawd przekazywanych cia-
gle sie zmieniaja, to jednak nawet i dzisiaj mamy jeszcze drogi
i sposoby rozpoznania prawd przekazanych przez apostolow
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ustnie i dotad nie spisanych. To z czym zgadza sig caty Kosci6t
i w co od dawna wierzy jest prawdziwa tradycja apostolska,
choéby nie bylo o niej wzmianki w PiSmie $w. Powszechnos¢,
zgodno$¢ i starozytno$¢ sg niezawodnymi kryteriami niepisa-
nej tradycji apostolskiej (61), ktéra obok Pisma $w. jest dru-
gim zrédlem wiary. Tradycja wiec w zrozumieniu Kuhna jest
powszechng i zgodng wiarg Kosciota od poczatku w dajace sie
stwierdzi¢ prawdy objawienia (312).

W drugiej czesci swojej pracy Geiselmann przedstawil
nauke Kuhna o rozwoju tradycji i dogmatéw. Istota tradycji
wg Kuhna, ktérg jest odziedziczony po Chrystusie depozyt
wiary, jest niezmienna. Podlega jednak ciaggle postepujacemu
poznawczemu procesowi wiary wszystkich wierzacych. Trady-
cja za$ ukazuje swoj zyciowo dynamiczny i uzyteczny charak-
ter dla wiernych przez to przede wszystkich, ze w niej i przez
nig rozwija sie zrozumienie chrzescijanskiego objawienia. Roz-
woj tradycji wedlug Kuhna nie jest tylko procesem logicznym
lecz dialektycznym, gdyz prawdy wiary mie sa nam dane
w tych samych, lecz w réznych pojeciach i przedstawieniach.
Kuhn w rozwigzaniu tego problemu w rozprawie ,,Prinzip und
Methode der spekulativen Theologie® (1841), powoluje sie na
stowa Wincentego z Lerynu z rozdzialu 28, ktory mowi: ,,Sed
forsitan dicit aliquis: Nullusne ergo in ecclesia Christi pro-
fectus habebitur religionis? Habeatur plane et maximus... Sed
ita tamen ut vere profectus sit ille fidei, non permutatio. Si-
quidem ad profectum pertinet, ut in semetipsam unaquaeque
res amplificetur, ad permutationem vero, ut aliquid ex alio in
aliud transvertatur”. Kuhn interpretuje jednak te slowa
w mys$l dialektycznego procesu rozwoju tradyciji ).

Nauka Kuhna o rozwoju tradycji krazy zasadniczo wokot

1) ,, Zuerst treten die sachlich verschiedenen Seiten der Offenba-
rungswahrheitnis Bewusstsein, die am Ende als Momente ein und des-
selben erkannt werden. Die Fortbewegung ist demnach so, dass die Offen-~
barungswahrheiten in die Gegensétze ihrer verschiedenen Seiten ent-
wickelt und diese am Ende zu einer Einheit zusammen geschlossen wer-
ggrzl". Die lebendige Uberlieferung als Norm des christlichen Glaubens,
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trzech terminow , Fortschritt” (profectus), ,,Verdnderung” (per-
mutatio) i ,,Erweiterung” (amplificatio), przy czym nie zawsze
wykazuje jednolitosc.

Oceniajgc dzielo Geiselmanna, ktore wyczerpujgco, przy-
stepnie, a przy tym gleboko przedstawia nauke Joh. Ev. Kuh-
na o tradycji, stwierdzié¢ nalezy, ze z punktu widzenia wspol-
czesnej teologii tradycji, nauka Kuhna domaga si¢ dalszej roz-
budowy. Kuhn wprawdzie swoimi osiggnieciami na tym od-
dinku wiedzy wyprzedzil wszystkich swoich poprzednikéw,- to
jednak jego pojecie o zywej tradycji nie jest bynajmniej osta-
tecznym rozwigzaniem problemu, o czym zreszta $wiadczg
wymownie wysitki wspolczesnie zyjacych naukowcow. Opraco-
wana jednak starannie przez Geiselmanna nauka Kuhna o tra-
dycji przyczynia sie do rozwoju nowego jej aspektu od strony
fenomenologicznej, ktérej zarysy mozna wyraznie dostrzec
u Kuhna w jego pojeciu zywe]j tradycji i fenomenologicznym
opisie rozwoju dogmatéw. Slaba natomiast strong teologii tra-
dycji Kuhna, ktérag mozna catkowicie usprawiedliwi¢ ze wzgle-
du na koniecznosé przeciwstawienia sie protestantom, jest wy-
Iaczne podkresdlanie autorytetu nauczajacego KoSciola, a wiec
Magisterium Ko$ciola, z zupelnym pominigeciem wiary zbioro-
wej wiernych, ktérzy réwniez pozostaja pod wplywem Ducha
Sw. i roli tej wiary jako nosnika i czynnika rozwoju zywej
tradycji w Kosciele. Geiselmann, choé nauke Kuhna przedsta-
wit przede wszystkim od strony historycznej, nie mniej jako
dobry zmawca tradycji wyklada ja na plaszczyznie wspdlezes-
nych osiggnie¢ naukowych w tej dziedzinie i dlatego praca ta
jest pozytecznym przyczynkiem naukowym w teologii tradycji
dogmatycznej.
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