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RECENSIONES

T h . H i 11, English contem porary  eth ical theories,
New  York 1959, 368.

P rzebiegając do końca tę  przebogatą w  treść książkę, s ta je  się zdu
m ionym , że na p rze targu  św iatow ym  m yśli idei, nie b rak  jednak  i w n a 

szych zm aterializow anych czasach, m iejsca dla najróżnorodniejszych docie
k ań  n a tu ry  m oralnej.

Co więcej m ożnaby było powiedzieć, że najbardzie j krańcow i m a te 
rialiści najusiln iej podkreśla ją  konieczność etyki w  życiu ludzkim , budują 
je j zasady oczywiście na swój w łasny sposób, pow ołując się zwłaszcza b a r
dzo chętnie na argum enty  zaczerpnięte z rozw iniętych już dzisiaj nauk  po
zytyw nych nie oglądając się na nostalgie n a tu ry  m etafizycznej w tym  
względzie.

W ielką zasługą prof. H illa je s t zebranie oraz zestaw ienie porównawcze 
tych  w łaśnie system ów  filozofii m oralnej, dając w skrócie ich krytyczne 
opracow anie.

N iestety jednak, należy odrazu zaznaczyć, że obszerna ta  książka nie 
daje całkowitego obrazu etyk i laickiej, albowiem  au to r zupełnie świadomie 
ograniczył swą pracę jedynie do zebrania różnych opinii co do podsta
w ow ych orzeczeń m oralnych, jak im i są: pojęcia dobra, praw a, obowiązku, 
spraw iedliw ości, nakazu  oraz ich odpowiednich przeciw ieństw , bez n a j
m niejszej podbudow y m etafizycznej.

D latego też cała p raca oraz rozum ow ania różnych autorów  jakgdyby 
zaw isły w pow ietrzu.

Bo też w istocie, jak  można mówić o dobrym  lub złym zachow aniu 
się, o praw ach lub obowiązkach m oralnych jednostki czy też społeczeństwa, 
jeżeli się przedtem  nie uzgodniło — jak i jest cel ludzkiego istn ienia na ziemi, 
jakiego rodzaju  jest jego n a tu ra  — zagadnień o kapitalnym  znaczeniu, 
a  om ijanych przez w ielu  współczesnych m oralistów  tego pokroju, co autor.

Je st to  najw iększa w ada tej książki, albowiem  au to r bez znajom ości za
sad m etafiziycznych nie zdołał skutecznie, poza zw ykłą analizą pojęć m oral
nych, zaangażować się na dalszy stopień rozw ażań — obow iązków  m oralnych, 
a zwłaszcza ich źródła m ocy obow iązującej.

Na ogół, by w ybrnąć z zakreślonego sobie zadania, prof. Hill, dzieli 
różnorodne system y z grubsza na sześć różnych kategorii.

Do pierw szej zalicza w szystkie teorie podciągające się pod m iano 
„Etycznego S cep ty zm u ” (Ethical skeptisism ), a k tórych podstaw owym  tw ie r-



dzeniem  jest to, że orzeczenia oraz sądy m oralne rzekom o nie posiadałyby; 
żadnej in te lek tualnej podstawy.

A utor w ym ienie tu  przede w szystkim  całą p le jadę znanych nazw isk 
ze środowisk tzw. „logicznego p o zy tyw izm u ”, dla k tó rych  cały gm ach etyki 
(„the whole fab ric  of eth ics”) sprow adza do w yrazu  emocji.

Inni z tej grupy s ta ra ją  się uzasadnić swój sceptycyzm  etyczny w  dro
dze argum entacji naukow ej, w obrębie k tó rej nie zna jdu ją  m iejsca na tzw. 
w edług nich „ irrac jona lne” problem y n a tu ry  m oralnej.

Z. psychologów  au to r w ym ienia zwłaszcza W atsona, F reuda, w edług 
których człowiek m iałby się kierow ać jedynie przez ślepe im pulsy a n ie 
rozumem. P rzy tak ie j koncepcji pow stają trudności przy budowie etyki.

Z „socjologów” w yróżnia się zwłaszcza P areto , dla którego sądy mo
ralne  są uw arunkow ane a jednocześnie zniekształcone przez najróżnorodniej
sze w pływ y społeczne, tak  że sam e w sobie nie posiadają ob jektyw nej 
w artości.

Podobnie tw ierdzi K. M ennheim  „the modes of thought are  alw ays 
conditioned by th e ir  social origin... There is, then  no norm  w hich can lay  
claim to form al v a lid ity ”.

Do drugiej kategorii prof. H ill zalicza tzw. aprobatyw ne teorie  (Appro- 
bative Theories). Zgodnie z tw ierdzeniem  których, w  przeciw ieństw ie do 
poprzednich, nakazy m oralne w praw dzie posiadają podbudow ę in te lek tualną , 
sam e jednak  w  sobie nie p rzedstaw iają nic obiektyw nego. Te co spraw ią 
jednak, że ak t ludzki nazyw any m oralnie dobrym  dzieją się jedynie w sku
tek : już to ap robaty  jednostk i (horal approbative theories), już to w skutek  
aprobaty  Boga (theological approbative theories). Do tych ostatn ich  należą 
zwłaszcza protestanccy  teologowie jak  K arol B arth , Em il B runner, R. N iebuhr 
i inni.

W trzeciej kategorii system ów  etycznych au to r umieszcza tzw. teo rie  
procesów (Process Theories), k tórych  w spólnym  tw ierdzeniem  i p rzekona
niem  jest to, że nie m a obiektyw nych i stałych zasad m oralnych... „the 
essence of im m orality  lies in the adoption of fixed” — pow iada Fite.

A utor om awia rów nież i w ybitnie ew olucjonistyczne podejście do spraw  
etycznych, a teorię H erak lita  o powszechnym  ruchu  przytacza tu ta j jako  
przykład  i poświęca trochę uw agi ewolucjonistycznym  poglądom Spencera 
i jego teorii postępu.

Ogólnie więc b iorąc zgodnie z w ypow iedziam i licznie tu  rep rezen tow a
nych teorii — m oralnie dobrym  — trzeba by było nazw ać to, co w pływ a 
na dynam iczny proces rozw oju: już to kosm icznych sił przyrody (Stapledon, 
W oodbridge, H all i inni), już to organicznego jej po tencja łu  (T. H. H uxley, 
W iddington), już to na podtrzym anie, pielęgnow anie i doskonalenie życia, już  
to na rozwój ekonom icznego procesu (marksizm), już to  na postęp spo
łeczny (pragm atyzm  D ew ey’a, T uftsa i Meada), już to  na hum anita rne i ku l
tu ra ln e  doskonalenie się jednostk i (Hum anist theories).

Teorie etyczne zaliczone przez prof. H illa do czw artej kategorii: tzw .
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teoria  w artości psychologicznych „Psychological value theories” są jakby  uzu
pełnieniem  poprzednich. W prawdzie przy jm ują  one podobnie jak  teorie 
procesów, teleologiczny oraz naturalistyczny  punk t w yjścia, nie zgadzają 
się jednak  z ich określeniem  orzeczeń m oralnych, jako  przedm iotu n ie
określonego bliżej ew olucjonistycznego procesu. Ż ądają one raczej bardziej 
konkretnych  definicji, k tóre zdaniem  ich, znajdu jem y łatw o w analizie 
określonych stanów  oraz przeżyć psychicznych jednostki. Ogólnie biorąc są to  
w spółcześni spadkobiercy hedonizm u i uty litaryzm u, k ierunków  znanych od 
czasów zm ierzchłej starożytności, a podkreślających — przyjem ność — jako 
isto tę dobra. „Ali p leasurab le experience is good” — pow iada Blake, podob
nie zresztą jak  D rake, M ackay i inni, uczniowie Epikura.

Nie wszyscy jednak  m oraliści tego pokroju  podkreśla ją  konieczność bio
logicznego odczucia przyjem ności. Dla n iektórych z nich — pow iadają — 
w ystarczy zadowolenie płynące ze świadomości spełnienia pragnień  (Affective 
theories), lub po prostu  z dobrze przeprow adzonego in teresu  (In terest theories) 
... m oral god is the  fu lfilm en t of an organization of in te rests  — pow iada 
P erry .

P ią tą  z kolei g rupą teorii etycznych prof. H ill nazyw a m etafizyczną 
(m etaphysical theories). Dla przedstaw icieli te j kategorii nie w ystarczy bio
logiczne czy też psychiczne odczucie zadowolenia, by przez to czynność 
staw ała się m oralnie dobrą, tak  jak  to głosiły poprzednio w ym ienione teorie.

W edług nich bowiem  praw dziw a definicja orzeczeń m oralnych m usi być 
ugruntow ana na m etafizycznej natu rze  tych, k tórzy przeżyw ają te dośw iad
czenia.

Poniew aż w tym  w ypadku chodzi o isto tę ludzką — człowieka — m o
raln ie więc dobrem  dla niego byłoby to, co się zgadza z w ym aganiam i ro 
zum nej n a tu ry  ludzkiej, w yrażonym i w yraźnie w  praw ie natu ra lnym  
zaszczepionym przez Boga.

Są to  postu laty  tzw . teo rii p raw a naturalnego , sięgającej początkiem  
czasów A rystotelesa, a rozw iniętej w średniow ieczu przez Św. Tom asza 
z A quinu, kontynuow anej obecnie przez neo-tom istów  — zwłaszcza M aritaina 
i Gilsona, w spółczesnych filozofów francuskich.

M ałą w ariacją  w śród m etafizycznych teorii są tzw. teorie sam oreali
zacji, bioręce początek w  filozofii K anta. W edług nich dobrem  m oralnym  
będzie całkow ite rozw inięcie osobowości lub woli ludzkiej.

W reszcie idealistyczne teorie tegoż pokroju  dobrem  m oralnym  nazy
w ają  harm onijne sam ow yrażanie się („self — expression”) osoby ludzkiej: 
dobro człowieka może polegać w yłącznie na funkcjonw aniu  i dopełnianiu 
siebie samego (the good of m an can only consist in  the  functioning or fu l
film ent of himself), pow iada U rban, jeden z głównych przedstaw icieli tego 
kierunku.

Wreszcie do szóstej i ostatn iej kategorii prof. H ill zalicza tzw. in - 
tu ityw ne teorie (In tu itive theories), k tórych w spólnym  tw ierdzeniem  jest,
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że m oralne orzeczenia są w yłączną i jedyną cechą przedm iotu, nie dającą 
się sprow adzić do natu ra lnych , czy też społecznych albo psychologicznych 
procesów.

Dlatego też nie oznaczają one nic innego jak  sam e siebie i poznaw al
ne są jedynie przez bezpośredni w gląd i intuicję. Sporne spraw y łatw o tłu 

maczyć przez „ in tu ic ję” i „bezpośredni w gląd”. Różnice na punkcie in tu icy j
nego poznania są zbyt liczne.

Podstaw ow ym  problem em  etycznym , pow iada Moore, główny p rzedsta
w iciel tego kierunku , którego teorię  prof. H ill z m ałą popraw ką przyjm uje 
za swoją, je s t to, że pojęcie dobra jest w ew nętrzną w artością przedm iotu 
lub czynu. Nie da się ono określić przez żadną definicję i poznaje się ty lko  
in tu ityw nie (The realistic  value Theories).

Inna odm iana tej kategorii — „Deontological theories” uznaje zasady, 
że również pojęcia obowiązku lub praw a m oralnego jest także cechą jedyną 
i wyłączną, poznaw aną przez intuicję. Na ogół w edług teorii tej nie pozna
jem y reguł ogólnych, lecz oceniam y cechy poszczególnych aktów. O bserw ując 
więc jedynie czyny, fak ty , możemy określić, czy są one dobre lub złe.

Oto pokrótce treść tej skądinąd ciekawej książki, w k tórej nieraz 
z trudnością b rn ie się przez dziwne zestaw ienia luźno pow iązanych ze sobą 
trudnych  do zrozum ienia teorii etycznych. W iele z poglądów au to ra  i jego 
sposobów argum entow ania domoga się krytyki. A utor ubolewa nad realnym  
obrazem  istniejącego na tym  polu pom ieszania pojęć. W nikliwy czytelnik 
wolałby się dowiedzieć o źródłach tego zam ieszania. Dążąc jednak  w swej 
książce do jak ie jś  ugodowej raczej niż ideowej syntezy, m ożliwej do p rzy 
jęcia dla wszystkich, au to r nie przyczynia się bardziej do rozw iania chaosu. 
Jakkolw iek godne uznania jest dążenie au to ra  do najobiektyw niejszego 
przedstaw ienia om aw ianych przez niego system ów  etycznych, jednak  odwo
ływ ania się ciągłe do doświadczeń, jako wyłącznego k ry terium , m ąci obraz. 
A utor nie precyzuje jak  rozum ie tu  doświadczenie i nie baczy na to, że 
doświadczenie bywa przetkane poglądam i p rzy ję tym i skądinąd, byw a 
obrośnięte filozofią jakąś. Z arzuty  staw iane neo-scholastycznej teorii p raw a 
natu ralnego  w ynikają przew ażnie z nieznajom ości te j teorii i założonych 
w niej pojęć. Przy zrozum ieniu podstaw owych pojęć i przesłanek nabrałyby  
tezy pochodne innego św iatła, znikłyby te trudności, k tó re au to ra  niepokoją.

N eoscholastyczna teoria p raw a naturalnego  tym  się różni od w ielu in 
nych w książce H illa w ym ienionych, że zasady i orzeczenia m oralne opiera 
na powszechnie ujaw nionym , po przez rozum ną n a tu rę  ludzką praw ie, k tóre 
w artościu je m oralnie, niezależnie od woli ludzkiej i niezależnie od procesów 
społecznych, lub przeżyć psychicznych, wolne czyny ludzkie. P raw o n a tu ra l
ne jest m iernikiem  idealnym . Należy je odróżnić jednak  od in te rp re tac ji 
zm iennych w różnych w arunkach  czasu i ku ltu ry . Mimo zaznaczonych uste
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rek  książka Hilla posiada jednak  dużą wartość. Przede w szystkim  dzięki p ra 
cow item u zestaw ieniu różnorodnych system ów etycznych, sta je  się ona źród
łem w szechstronnych inform acji, a borykanie się au to ra  nie zawsze zręczne 
pod względem argum entac ji podnieca do krytycznego przem yślenia p rob le
m ów  na tle porównań.

Rom uald Z aniew ski

J. M e s s n e r ,  Social ethics. N atu ra l law  in the m odern world. T ran - 
sla ted  from  germ an m anuscrip t by J. J. Doherty, St.-Louis 1949, X II +  1018. 
Das N aturrech t, Innsbruck—W ien 3 1958, 1958.

Treść książki rozm iaram i nagrom adzonego m ateria łu  przekracza ram y 
zaznaczone w ty tu le. Zanim  bowiem au tor p rzystąpi do właściwego tem atu  
e ty k i  społecznej w iele stron  części pierw szej swej pracy poświęca filozofii 
m oralnej, usta la jąc  na czym polega istota n a tury  lu d zk ie j. Nie można by 
było poznać n a tu ry  społeczeństwa, gdybyśm y m ieli błędne pojęcia o naturze 
ludzkiej, k tó ra  cechuje jednostki.

Pom im o najróżnorodniejszych instynktów  i bodźców wspólnych dla 
w szystkich istot żyjących, człowiek w yróżnia się posiadaniem  w ładz du
chowych, które to czynniki, w yw ierają  n ieza tarte  piętno na rozum nej naturze 
ludzkiej, wynoszące ją  ponad n a tu rę  św iata zwierzęcego.

Jedynie człowiek jest zdolny odróżnić dobro od zła, i posiada zasady 
życia m oralnego, podstaw ę wszelkiego postępow ania etycznego, nazw any przez 
m yślicieli G recji starożytnej praw em  naturalnym . O bjaw ia się ono poprzez 
rozum ną n a tu rę  ludzką. Świadom e przestrzeganie tego praw a w yróżnia god
ność osobowości ludzkiej.

Na tej sp iry tualistycznej antropologii au to r oparł część drugą pierwszej 
księgi, w której om awia naturę społeczeństwa. Te rozw ażania należą do za
k resu  studiów  filozo fii społecznej.

Mimo, że poszczególni ludzie są obdarzeni tą  sam ą rozum ną naturą , 
pozostają oni jednak  nierów ni pod względem najrozm aitszych cech w tórnych. 
Człowiek zna swoje b rak i i przez w spółpracę z innym i ludźm i próbuje je 
uzupełnić, zrzeszając się w społeczeństwa i państw a.

Zgrupow ania te nie są więc jakim ś przypadkow ym  zbiorowiskiem  s tad 
nym, lecz opartym  na rozum nych m otyw ach zgrom adzeniem , w  którym  każdy 
dzięki społecznej kooperacji m a możność rozw inięcia swoich w rodzonych 
zdolności oraz uzupełnienia swych braków  przez w spółudział w w ynikach 
pracy całej zbiorowości.

Celem ludzkiej w spółpracy nie jest jedynie u łatw ienie realizacji ży
ciowych dążeń poszczególnych osób, wchodzących w  skład tej czy innej


