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KS. TADEUSZ GOGOLEWSKI, Warszawa

NAUKA O MISTYCZNYM CIELE CHRYSTUSA
W SWIETLE NOWEJ KONSTYTUCJI DOGMATYCZNEJ
O KOSCIELE

W ciggu ostatnich kilkudziesigciu lat Urzad Nauczycielski Ko-
Sciola wypowiadal sie niejednokrotnie na temat Kosciola. Wsrod
tych wypowiedzi na szczegdélng uwage zaslugujg trzy dokumenty:
Konstytucja Dogmatyczna I o Kosciele Chrystusa uchwalona dnia
18.VIL.1870 r. na Soborze Watykanskim I, Encyklika o Mistycznym
Ciele Jezusa Chrystusa ogloszona przez Papieza Piusa XII dnia
29.VI1.1943 r. oraz uchwalona dnia 21371964 r. na II Soborze
Watykanskim Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele.

Piexwszy z tych dokumentéw dotyczacy jedynie zagadnienia
prymatu i nieomylnos$ci Biskupa Rzymskiego. Takie uwypuklenie
jednego tylko z aspektéow zycia Kosciola spowodowane bylo na-
glym przerwaniem obrad soborowych. Istniejg jednak S$wiadec-
twa na to, ze Sob6r nie zamierzal w swej wypowiedzi na temat
Kosciola ograniczy¢ sie do tej tylko Konstytucji, ktoéra przez swoéj
jednostronny charakter usankcjonowata apologetyczne raczej uje-
cie nauki o Kosciele.

Znamienny pod tym wzgledem jest choéby sam tytut Konsty-
tucji, ktéora nazwana zostala ,,pierwszg” 1. Zamierzona przez Sobor
»druga” Konstytucja o Kosciele Chrystusa zachowala w aktach
soborowych w postaci dwdch projektow wraz z glosami w dyskusji
nad pierwszym z nich. Szczegdlnie obszerny materiat zawiera dy-
skusja nad rozdzialem omawiajgcym Kosciél jako mistyczne Cialo
Chrystusa 2.

Mysl o Kosciele jako mistycznym Ciele Chrystusa, niewyko-

1 Constitutio dogmatica I de Ecclesia Christi. Denz. 1821—1840 (wyd.
32: 3050—3075). Od pierwszych siow, czyli tzw. aryngi, nosi ona roéwniez
tytul: Pastor aeternus. Przeklad polski podaje Breviarium Fidei, II, 57—72
(skrét: BF). .

2 BF IT, 46—56. Por. Ks. B. Pylak, Koéciot Mistyczne Cialo Chrystusa.
Projekt Konstytucji Dogmatycznej ma Soborze Watykanskim, Lublin 1959,
8—12.
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rzystana na Soborze Watykanskim I, byla echem odrodzenia teo-
logii w potowie XIX w. Ponownie stala sie ona przedmiotem zain-
teresowania teologow w okresie miedzywojennym XX w., gléwnie
dzieki pracom E. Merscha S.J. W duzej mierze temu wtlasnie ozy-
wieniu badan eklezjologicznych przypisa¢ nalezy wydanie przez
Piusa XII wspomnianej Encykliki3. Zawiera ona systematyczny
wyklad doktryny, ze Kosciét jest: 1. Cialem, 2. Cialem Jezusa
Chrystusa, 3. Jego mistycznym Cialem (Czes$¢ I). Z nauki tej
wyprowadza Encyklika prawde o zjednoczeniu wiernych z _(;llry-
stusem (Czes¢ II) oraz niektéore zastosowania duszpasterskie
(Czes¢ III). Wydawaé¢ by sie wiec moglo, ze podana w Encyklice
jakby synteza nauki o Kosciele w oparciu o idee mistycznego
Ciala wystarczajgco uzupelnia Konstytucje Soboru Watykan-
skiego I. )

Tymczasem w 21 lat zaledwie po ukazaniu sie Encykliki uznalo
Magisterium Kosciola za stosowne wyda¢ nowy uroczysty doku-
ment na ten sam temat w formie Konstytucji Dogmatycznej o Ko-
$ciele uchwalonej na Soborze Watykanskim II 4. Wysuwa ona naj-
wyrazniej nowg syteze nauki o Kosciele. Stagd nasuwa sie pytanie,
jaki jest wzajemny stosunek tych dwdch ostatnich wypowiedzi
Kcsciotla o sobie samym.

I. MISTYCZNE CIALO CHRYSTUSA

Przypomijmy, ze wedlug Encykliki Piusa XII dla zdefinio-
wania i opisania tego prawdziwego Kosciola, jakim jest Swiety,
katolicki, apostolski, Rzymski Kosciol, nie znajdujemy niczego do-
stojniejszego, wspanialszego i glebszego mad wyrazenie okresla-
jace- go jako mistyczne Cialo Chrystusa, ktére to wyrazenie wy-
plywa i niejako wykwita z licznych wypowiedzi Pisma $w. i Ojcéw
Kosciola 5. Stad tez, jak utrzymuje Encyklika, nic zaiste chwa-
lebniejszego, dostojniejszego i bardziej zaszczytnego nie mozna wy-

3 Pius Papa XII, De mystico Jesu Christi Corpore deque mnostra
in eo cum Christo coniunctione: Muystici Corporis Christi. AAS 35 (1943)
193—248. Denz. 2287—2291 (3800—3822). BF II, 86—89.

4 Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum, Con-
stitutio Dogmatica de Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis 1964. Tytul od
aryngi: Lumen gentium.

5 Por. AAS 35 (1943) 199.

¢ Tamze 237.
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mysleé mnad wuczestnictwo w Swietym, katolickim, apostolskim
i Rzymskim Kosciele 6,

Innymi slowami, Encyklika wprowadzila caltkowite utozsa-
mienie mistycznego Ciala Chrystusa z Kosciolem Rzymskokatolic-
kim, tj. z Kosciolem nazywanym tradycyjnie ,,Kosciolem Woju-
jacym” 7.

Konstytucja II Soboru Watykanskiego zachowuje sam termin
,mistyczne Cialo Chrystusa”, zwlaszcza w rozdziale III, ktoéry
omawia hierarchiczny ustréj Kosciola, a w szczeglnosci kolegialnose
Episkopatu. Mianowicie Kosciél powszechny (Ecclesia universalis,
tota, cuncta: III 23, 2) okreslony jest jako ,,cale Cialo mistyczne”;
Biskupi powinni zacheca¢ ’wiernych do jego milosci oraz mie¢ na
wzgledzie jego dobro, poniewaz jest ono ,cialem” ich KoScioléw
partykularnych. Podobnie w rozdziale I, zresztg powolujgc sie na
Encyklike, uczy Konstytucja, ze spoleczenstwo zorganizowane hie-
rarchicznie i mistyczne Cialo Chrystusa, zgromadzenie widzialne
i wspolnota duchowa, Kos$ci6l istniejagcy na ziemi i zarazem Ko-
$ciél ubagacony darami niebieskimi, nie mogg by¢ sobie przeciw-
stawiane, lecz stanowig jedng zlozong rzeczywistos¢, ktoéra sie
sklada z ludzkiego i boskiego elementu, na wzér tajemnicy Slowa
Wecielonego (I, 8, 1).

Réwnoczesnie jednak w rozdziale VII, ukazujgcym eschatolo-
giczny charakter Kosciola Pielgrzymujgcego (Ecclesia peregrinans,
Ecclesia viatorum: VII, 48, 3, 50, 1 — nowa terminologia wprowa-
dzona przez Konstytucje), podkreslona zostala wspdlnota catego
mistycznego Ciala Chrystusa (communionem totius Iesu Christi
Muystici Corporis: VII, 50, 1). Konstytucja rozumie przez nig unie
naszq z Kosciolem w niebie (unio nostra cum Ecclesia coelesti: VII,
50, 4), czyli 2ywotne wspdluczestnictwo z braémi, ktérzy sq juz
w chwale niebieskiej wzglednie jeszcze oczyszczajq sie po §mierci
(VII, .51, 1).

Wprowadzenie dwoch odmiennych znaczen tego samego okre-
$lenia ,mistyczne Cialo Chrystusa” jest bardzo charakterystyczne
dla Konstytucji. Oznacza to bowiem, ze Sobér $wiadomie rezy-
gnuje z jednoznacznej definicji Kosciola traktujgc go jako rze-
czywistos¢ zbyt bogata, aby dala sie zamkngé w $cistych katego-
riach queciowych. Konstytucja usiluje raczej opisa¢ niz zdefinio-

7 Tamze 193.
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wac Kosciél i w tym siega po obrazowy jezyk Pisma $w. oraz pa-
trystyki. Ten ,,powr6t do zrédel”, zywo postulowany przez teologie
wspoélczesng, pozwolil Konstytucji przedstawi¢ w sposéb mozliwie
pelny obraz tej jedynej w swoim rodzaju rzeczywistosci, jaka
stanowi Kosciol.

Natomiast, wbrew pozorom, Encyklika Piusa XII zbyt jedno-
stronnie zaakcentowala instytucjonalny tylko charakter Kosciola,
a tym samym w istocie rzeczy niewiele odeszla od apologetycz-
no-prawnej koncepcji Kosciola usankcjonowanej na I Soborze Wa-
tykanskim. Na fakt ten zwrécil swego czasu uwage Y. Con-
gar OP. Jego zdaniem, zawarta w Encyklice doktryna o mistycz-
nym Ciele Chrystusa stanowi powazne odchylenie nie tylko od
tomistycznej i w ogole scholastycznej teologii mistycznego Ciala,
ale przede wszystkim od objawionej nauki, zawartej zwlaszcza
w Listach $§w. Pawla® Nie podwaza to, oczywiscie, w niczym
autorytetu samej Encykliki, ktéra jako okolicznosciowa wypowiedz
zwyczajnego Magisterium koscielnego spelnila swojg historyczng,
doniostg role w formowaniu sie aktualnej $wiadomosci Kosciola
o sobie, pomimo Ze nie byla wyposazona w prerogatywe nieomyl-
nosci, skoro taka encyklikom w zasadzie nie przystuguje?®. Totez
i wszelka dyskusja nad Encyklika Mystici Corporis Christi nie idzie
w kierunku atakowania jej jako takiej, ale jedynie wykazaria, ze
zawarta w niej doktryna o mistycznym Ciele Chrystusa zostala
w ciggu wiekéw obcigzona tre$cig dodana do Objawienia, chociaz
niewatpliwie donioslag dla calosci zycia Kosciola w jego histo-
rycznych uwarunkowaniach.

I tak, zdaniem Y. Congara, nalezy przyja¢ jako dos¢ zgo-
dny wynik dociekan wspoblczesnych egzegetéw, ze idea ,,Ciala
Chrystusa” naszkicowana w tzw. wielkich Listach sw. Pawla nie
jest tematycznie zwigzane z ideg ,,Glowy” wystepujgca w jego
Listach wieziennych, ktéra podkresla raczej moment wtadzy po-
chodzacej od Chrystusa. W obrazie zas ,,Ciala Chrystusa” wysuwa

8 Por. oméwienie publikacji eklezjologicznych w: Bulletin Thomiste
8 (1947—1953) 1211—1232, przedrukowane [w:] Y. M.-J. Congar OP, Sainte
Eglise. Etudes et approches ecclésiologiques (Unam Sanctam 41), Paris 1963,
640—658.

9 Por. P. Nau OSB., Une source docrinale: Les Encycliques. Essai
sur Pautorité de leur enseignement. Paris 1952, 68—81; F.M. Gallati OP,,
Wenn die Pdpste sprechen. Das ordentliche Lehramt des Apostolischen
Stuhles und die Zustimmung zu dessen Entscheidungen, Wien 1960, 41—57.
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sie na pierwszy plan biblijno-semicki sens samego pojecia ,,cialo”,
rozumianego mianowicie jako czynne ujawnienie sie istoty zywej,
ktérej samo zycie jest z natury swej niewidzialne. Natomiast za-
wierajacy sie w tym pojeciu takze sens stoicki, ktéry w odniesie-
niu do spoteczenstwa uwydatnia korporatywny, socjologiczno-orga-
niczny jego charakter jako zywego organizmu, jest dla §w. Pawia
drugorzedny. Stad ludzkie Cialo Chrystusa zmartwychwstatego
stanowi przejaw Jego Boskiej dzialalnogci, a Kosci6l jest ,,Ciatem
Chrystusa” w tym znaczeniu, Zze nalezy do Chrystusa oraz ukazuje
Jego obecno$¢ i dzialanie w $wiecie. Podobnie, méwigc o wiernych
jako ,czlonkach” ma $w. Pawel na mysli nie porzadek socjolo-
giczno-organiczny Kosciota, lecz po prostu czastkowy przejaw
tego nadprzyrodzonego zycia, ktérego po prostu ujawnieniem jest cate
,Cialo”. Orientacja wiec Pawlowej mysli jest przede wszystkim
chrystologiczno-soteriologiczna, a nie eklezjologiczno-instytucjo-
nalna 10,

Ta sama orietnacja przetrwala w teologii patrystycznej, ktéra
chetnie rozwijala idee Pawlowe (Christus totus u $w. Augustyna).
W tym tez duchu rozbudowala pojecie ,ciala” teologia schola-
styczna podkreslajgc w spoleczenstwie nie tyle jego widzialno$c
co ,jednos$¢ porzadku”, tj. wielo$¢ uporzadkowang wedlug sto-
sunku do wspélnej zasady (aliqua miltitude ordinata, S. Th. III,
8, 1 ad 2). Takg zasadag dla ,,Ciala Chrystusa” jest Bog wzsglednie
sam Chrystus jednoczacy z Bogiem sprawiedliwych wszystkich
czaséw, od Abla poczgwszy, oraz wszelkie w ogbéle byty duchowe
z Aniolami wlacznie. Do tak pojetego Kosciola stosowala schola-
styka réwniez okres$lenie patrystyczne ,,zgromadzenie wiernych”.
Nawet idea ,,Glowy” otrzymala u scholastykéw XIII w. ten sam
chrystologiczno-soteriologiczny charakter przez rozpracowanie po-
jecia taski wtasciwej Chrystusowi jako Glowie Kosciota 11,

Na specjalng uwage zastluguje fakt dodania w $redniowieczu
do wyrazenia ,,Cialo Chrystusa” przymiotnika ,mistyczne”. Jak
wykazal H. de Lubac SP., sam zwrot ,,Corpus mysticum” po-

10 Por. Y. M.-J. Congar, dz. cyt. 28 ns.

11 Por. Y. M.-J. Congar OP.,, Esquisses du mystére de U’Eglise (Unam
Sanctam 8), Paris 1941, 69—78; Samte Eglise, dz. cyt. 27; O. R. Kostecki
OP., Swieto$é Chrystusa Glowy Ciata Mistycznego. Studlum spekulatywno-
dogmatyczne Poznan 1952, 217—222; Ks. W. Krzeéniak, £aska Glowy
Ciata Mistycznego ‘jako 2rédio taski wediug $w. Tomasza, Roczmln Teolo-
giczno-Kaneniczne 6 (1959) 5—35.
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jawil sie w IX w., ale bynajmniej nie w odniesieniu do Kosciotla,
tylko do Eucharystii, ktérej zwigzek z Kosciolem podkreslany byl
od czaséw starozytnosci chrzescijanskiej. U $w. Augustyna, pod
wplywem sporu z donatystami, powigzanie to nabralo szczegoélnej
doniostosci. Pisarze tacinscy VII—IX w., zalezni bezposrednio lub
posrednio od $w. Augustyna, powszechnie ujmowali stosunek Eu-
charystii do Kosciota jako stosunek przyczyny do skutku, srodka
do celu lub znaku do rzeczywistosci. W takim polgczeniu na pierw-
szy plan wysuwal sie silg rzeczy sam Kosciot. Stad byl on nazy-
wany ,Cialem Chrystusa” per excellentiam, bez dodatkowych
okreslen. Nawet wyrazenie ,komunia” nierzadko oznaczalo raczej
jednosé z Kosciolem niz przyjecie Sakramentu. Obok za$ tak po-
jetego ,,Ciala Chrystusa” oraz Jego Ciala sakramentalnego odréz-
nianc jeszcze Jego Cialo historyczne, co pociggato za sobg mozli-
wo$é nieporozumien terminologicznych. W sporze eucharystolo-
gicznym, jaki w pierwszej polowie IX w. wywolal Paschasiusz
Radbertus, opat z Korbei, zar6wno on sam jak i trzej jego prze-
ciwnicy (Ratramnus, Rabanus Maurus i Gotszalk), za-
czeli niezaleznie od siebie stosowaé okreslenie ,,Cialo mistyczne”
dla szczegblniejszego wyodrebnienia wlasnie sakramentalnego Ciata
Chrystusa 2. -

W tym znaczeniu az do potowy XII w. Kosciél pojmowany byt
jako ,,Cialo prawdziwe” (Corpus verum), w ktérym ,Ciato mi-
styczne” (Corpus mysticum) czyli eucharystyczne wydaje swoj
owoc i osigga calg prawde stajac sie przez Komuni¢ jego mistyczng
zasady. Z czasem jednak zaczela sie formowa¢ inna terminologia.
Piotr Lombard rozréznil ,,podwédjne cialo Chrystusa” wlasciwe
(caro propria) czyli sakramentalne (sacramentum-et-res) oraz mi-
styczne (caro mystica), tj. Kosciél (res-et-non-sacramentum).
W glossach i komentarzach do dzieta Lombarda ,,caro mystica”
przybrata forme ,,Corpus mysticum” i w tej postaci przyjela sie
ostatecznie w teologii scholastycznej. Odtad za wlasciwy .owoc
Eucharystii (res sacramenti) uwazana byla jedno$é ,,Ciala mistycz-
nego”’, bez ktérej nie moze by¢ zbawienia (S. Th. III, 73, 3 c;
por. III, 8, 1 c). Jak juz wspomnieliSmy, ,,Cialo” to rozumiane bylo

12 pPor. H. de Lubac, Corpus mysticum. L’Eucharistie et UEglise au
moyen age. Etude historique (Théologie 3), Paris? 1949, 34—46.
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jako podmiot duchowego wplywu Chrystusa, jego ,,Glowy”, nie
za$ jako widzialny i spoleczny organizm 13.

Dopiero uzycie wyrazenia ,junum corpus mysticum” przez
Papieza Bonifacego VIII w bulli Unam Sanctam z dnia 18.XI.
1302 r., skierowanej przeciwko krélowi francuskiemu, Filipowi
Pieknemu, wplyneto decydujgco na zmiane tradycyjnej tresci tego
okreslenia. Zostalo ono bowiem wykorzystane w tym dokumencie
dla umocnienia wladzy Nastepcy $w. Piotra jako widzialnej glowy
Koscicla . Po tej linii poszly 6wczesne traktaty eklezjologiczne,
rozprawiajgce na temat papieskiej i krélewskiej wladzy (Jakub
z Vierbo, Egidiusz Rzymski, Jan z Paryza i inni). R6wno-
cze$nie Kosci6l czul sie zmuszony podkresla¢ swa widzialng strone
takze przeciwko licznym ruchom religijnym, ktére od Sredniowie-
cza az po reformacje forsowaly w réznych odmianach idee¢ niewi-
dzialnego, duchowego Kosciota 15,

Ta polemiczna, obronna postawa zacigzyla zwlaszcza na Sobo-
rze Trydenckim oraz na wyrostej z niego calej pdzniejszej teo-
logii. Najpelniejszym jej wyrazem stala sie klasyczna po dzi§ dzien,
a wywodzgca sie od kard. R. Bellarmina, definicja Ko$ciota
jako widzialnego ‘spoleczenstwa nadprzyrodzonego, opartego na
trzech elementach: wierze, sakramentach i wladzy. Ta wlasnie
jednostronna koncepcja Kosciola utrzymatla sig, jak widzieliSmy,
zaréwno na Soborze Watykanskim I jak i w Encyklice Piusa XII,
a nawet w pézniejszych enuncjacjach Kosciota. Mianowicie z oka-
zji dyskusji amerykanskich teologow nad zdaniem ,,poza KosScio-
lem nie ma zbawienia”, Najwyzsza Kongregacja Sw. Oficjum
w LiScie do Abp. Bostonu z dnia 8.VIII.1949 r. wyjasénila, ze sta-
nowi ono dogmat ze zwyczajnego nauczania koscielnego. To nieo-
mylne sformulowanie wyraza nakaz samego Chrystusa, z ktérego
woli mamy by¢ przez Chrzest wcieleni w Jego Mistyczne Cialo,
jakim jest Kos$ciol. Skoro Kosciél jest zatem érodkiem zbawienia
nie z wewnetrznej koniecznosci, lecz tylko z ustanowienia Bozego,
wystarcza przynaleznos¢ do niego cho¢by w pragnieniu czy zy-
czeniu i to nawet domysinym, byle polgczonym z mitoscig dosko-

13 Por. H-. de Lubac, dz. cyt. 116—121; Y. Congar, Kirche, II. Dog-
mengeschichtlich, art. [w:} H. Fries (Hrsg.), Handbuch Theologischer Grund-
begriffe. Miinchen 1962, 1, 805 ns.

14 Denz. 468—469 (870—875). BF II, 13—14.

15 Por. Y. M.-J. Congar, Esquisses, dz. cyt. 59 ms.
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nalg i wiarg nadprzyrodzong. W tym sensie, jak przypomina List
$w. Oficjum, Encyklika Piusa XII jasno odr6znita tych, ktérzy
rzeczywiscie nalezg do Kosciola, od tych, ktérych do mistycznego
Ciala Odkupiciela pocigga nieu§wiadomione zyczenie i pragnienie 18,
Podobnie w Encyklice Humani generis z dnia 12.VIII.1950 r. zo-
stali upomnieni ogélnie ci teologowie, ktérzy nie czuli sie przeko-
nani doktryng poprzedniej Encykliki, iz mistyczne Cialo Chry-
stusa i Kosci6? Rzymskokatolicki sg jednym i tym samym, albo
tez sprowadzali do czystej formuly konieczno$¢ przynaleienia do
prawdziwego Kosciota dla dostgpienia zbawienia wiecznego 7.

Pomimo tego rodzaju autorytatywnych upomnien doktryna
utozsamiajgca mistyczne Cialo Chrystusa z Kosciolem Rzymsko-
katlickim nie przestala nadal budzi¢ sprzeciwu ze strony réznych
teologow. Ubolewali oni zwtlaszcza nad tym, ze nie uwzglednia ona
nalezycie osiggnigé wspolczesnej teologii biblijnej, a jednocze$nie
ulega opiniom tych teologéw, ktorzy wecigz jeszcze upatruja nie-
bezpieczenstwo dla Kosciola w zbyt spirytualistycznej i ponadhi-
storycznej koncepcji mistycznego Ciala. Do tych ostatnich zali-
czono szczegélnie S. Trompa SJ., z uwagi na jego poglady
uderzajaco zbiezne ze stanowiskiem Encykliki 18.

Sam za$§ Y. Congar nie zawahal sie oceni¢ Encykliki jako
zaw’i}érajqcej wprawdzie bogatg i zwartg logiczne synteze, ale nie
ogatniajgcej wszystkich aspektow misterium Kosciola; pomimo cy-
stowania tu i 6wdzie tekstéw z Ojcoéw greckich, pomys$lana ona zo-
‘tala jedynie w perspektywie lacinskiej tradycji teologicznej sta-
nowigc swego rodzaju polgczenie Augustyna i Tomasza z Bellar-
minem 1°.

Nic dziwnego, ze uchwalona na II Soborze Watykanskim jako
wynik zbiorowej pracy wielu teologdw i Ojcéw Soboru nowa
Konstytucja Dogmatyczna o Koéciele oparta zostala na innych pod-
stawach.

16 Denz. (3866—3873). BF II, 90—94.

17 AAS 42 (1950) 571. Denz. 2319. BF 1II, 97.

8. Por. Y. M.-J. Congar, Sainte Eglise, dz. cyt. 502 ns. 560. 653;
V. Morel OFMCap., Le Corps mystique du Christ et I’Eglise catholique
romaine, Nouvelle Revue Théoloagique T0 (1948) 703—1726; M. Nothomb,
L’Eglise et le Corps du Christ, Irénikon 25 (1952) 226—248; K. Rahner,
Die Gliedschaft in der Kirche mach der Lehre der Enzyklika Pius XII.
Mpystici Corporis Christi, [w:] K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. II,
Einsiedeln ¢ 1942, 7—94. -

19 por. Y. M.-J. Congar, Sainte Eglise, dz. cyt. 30.
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II. KOSCIOE JAKO LUD BOZY

Instytucjonalna koncepcja Kosciola jako nadprzyrodzonego
spoteczenstwa, ktérego zadaniem jest dostarczanie wiernym s$rod-
kéw prowadzacych do zbawienia, sprowadzala w gruncie rzeczy
role wiernych w Kosciele do biernego korzystania przez nich
z owych s$rodkow. Natomiast Konstytucja ukazuje Kosciél jako
wspélnote wiernych (communitas) i to umieszczong w szerokiej
perspektywie calej ekonomii zbawienia, siegajacej swymi poczat-
kami przedwiecznej mysli Bozej.

Dzigki temu po raz pierwszy nauka o Kosciele oparta zostala
o &hl\}:/_fu/ndament trynitarny, podczas gdy dotychczasowe ujecie
Kosciola wigzalo go jedynié z osobg Chrystusa jako jego Zalozy-
ciela. Czynigc mianowicie aluzje do greckiej etymologii stowa
»Ecclesia”, ktéore nawet po lacinie zatrzymalo swe pierwotne
brzmienie (ekkalein = zwolywac¢), uczy Konstytucja, ze Ojciec
Przedwieczny postanowil wszystkich wierzacych w Chrystusa
»zwola¢”, ,zebra¢” w jednym, Swietym Kosciele (I, 2; II, 13, 1;
VII, 50,<4).

Ten odwieczny plan Bozy zbawienia catej ludzkosci w Chry-
stusie nosi u $w. Pawla miano ,misterium” (1 Kor 2, 7; Rz 16,
25; Ef 1, 9; Kol 1, 26; 1 Tym 3, 16) wzglednie ,,misterium Boga”
(Kol 2, 2) lub ,misterium Chrystusa” (Ef 3, 4; Kol 1, 27;':1, 3)
i obejmuje kilka kolejnych stadiéw. Najpierw zbawczy plan Boga
Ojca zapowiadany by! przez prorokow; w pelni objawil go stowems
czynem i wlasng osobg Chrystus; a po Nim misje gloszenia tego
,misterium” przejat KosSciél. Apostol narodéw nie nawigzuje tu
bynajmniej do misteriéw hellenistycznych, lecz do mysli Starego
Testamentu (Daniel, Ksiega Madrosci) 20,

Konstytucja przyswaja sobie w calosci te koncepcje postu-
gujac sie¢ zaréwno terminologia Pawlowa (I, 3; 8, 4) jak i przeje-
tym z patrystyki terminem ,misterium Kosciola”, ktéry jest kon-
tynuacja mysli Apostola (Didache, Orygenes, Ambrozy, Beda) 2l

20 Por. K. Primm, Mysterium, art w:J.B.Bauer (Hrsg.), Bibeltheo-
logisches Wérterbuch, G'raz2 1962, 884—903; O. A. Jankowski OSB,
O biblijnych kategonach sakramentologii, Ateneum Kaptanskie 65 (1964)
269—276.

21 Por. V. Warnach, Kirche, [w:] J. B. Bauer, dz. cyt. 701—706;
S. Tromp SJ., Corpus- Christi quod est Ecclesia. I. Introductio generalis,
Romae? 1846, 99 ns.; P.-Th. Camelot OP. Mysterium Ecclesiae. Zum
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To ,misterium” obejmuje zapowiadanie Kosciola w sposéb obra-
zowy od poczatku $wiata (I, 2), potem cudowne jego przygotowa-
nie w historii narodu izraelskiego i Starego Przymierza, az wreszcie
ustanowienie w ostatecznych czasach, przez ktére Konstytucja ro-
zumie za Pismem $w. zjawienie si¢ Chrystusa na ziemi (VII, 48, 2;
por. 1 Kor 10, 11). Z kolei ten Kosciél Chrystusowy objawiony
zostal §wiatu przez zestanie Ducha Swietego (I, 2). Swe ¢hwalebne
jednak dopelnienie osiggnie dopiero przy koncu czaséw, tj. kiedy
razem z Chrystusem ponownie przychodzacym na ziemie okaze
sie w chwale (I, 6, 5) i objawi w pelnym blasku (I, 8, 4; VII, 48, 1).

Dzieki ukazaniu tej cigglosci dzieta zbawienia podkreslona
zostala w szczegblny spos6b wewnetrzna jednos¢ wszystkich wier-
nych w Kosciele, ktérych Konstytucja okresla stowami sw. Cy-
priana jako lud zjednoczeny w oparciu o jednosé¢ Ojca i Syna
i Ducha Sw. (I, 4, 2). Konstytucja przywraca wiec wlasciwe miej-
sce i czynng role zwyklym wiernym w Kosciele, ktérzy razem
z Pasterzami objeci zostali nowg nazwg o biblijnym pochodzeniu:
Lud Bozy. Termin ten (laos) nie jest nawet zaczerpnigty z je-
zyka Pawlowego, gdzie wystepuje raczej w cytatach ze Starego
Testamentu (Rz 9—11; 15, 10 ns.; 1 Kor 10, 7; 14, 21; 2 Kor 6, 16),
lecz z Septuaginty, ktéra zaczela stosowaé go stale do ludu wy-
branego. Sam Apostot skupia swg uwage bardziej na mnogosci
ludéw na ziemi (ethne = podanie) suponujgc istnienie pochodzg-
cego od Abrahama ludu wybranego, ktérego przedluzenie stanowi
Lud Bozy Nowego Testamentu (por. Rz 1, 15; Gal 3, 8; Tyt 2, 14).
To przedluzenie dotyczylo najpierw chrzescijan pochodzacych z ju-
daizmu (por. Dz 18, 10), a dopiero potem chrzescijan nawréccnych
z pogan (por. Dz 15, 14) 2,

Znamienny jest przy tym fakt, ze pojecie Ludu Bozego wpro-
wadza Konstytucja réwnoczesnie w dwoch znaczeniach, dokladnie
odpowiadajgcych dwom uzytym w niej znaczeniom ,,mistycznego
Ciala Chrystusa”. Z jednej bowiem strony przez ,.Lud Bozy”, kt6-
rego przygotowaniem i obrazem by! naréd wybrany Starego Te-

Bewusstsein der lateinischen Vdter, w: J. Daniélou-H. Vorgrimler
(Hrsg.), Sentire Ecclesiam. Das Bewusstsein von der Kirche als gestaltende
Kraft der Frommigkeit Freiburg im Br. 1961, 134—151.

22 Por. L. Cerfaux, La Théologie de ’Eglise suivant saint Paul (Unam
Sanctam 10), Paris? 1948, 12; Ks. J. Kudasiewicz Lud BozZy, Ateneum
Kaptanskie 68 (1965) 276—289.
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stamentu, rozumie Konstytucja lud mesjanistyczny Nowego Przy-
mierza. Glowg tego nowego i powszechnego Ludu synéw Bozych
jest sam Chrystus (II, 13, 1). Chodzi zatem o mistyczne Cialo
Chrystusa w sensie wezszym, tj. o Koscié6t Rzymskokatolicki,
z tym jednak, ze nowy termin podkresla nie socjologiczno-orga-
niczny ustréj Kosciola, tylko jego charakter jako wspélnoty wier-
nych. Do wspélnoty tej Konstytucja zalicza hierarchie i katoli-
kow $wieckich, a nadto stan zakonny (uznany nie za stan posredni,
lecz odrebny, rekrutujgcy sig¢ zaréwno z duchownych jak i ze
Sswieckich: VI, 43, 2). o ot

Tym samym wszakze termiyZem »Lud Bozy” nazywa Konsty-
tucja jednoczesnie mistyczne Cialo Chrystusa w szerszym znacze-
niu, obejmujgcym nie tylko Kosciél Pielgrzymujacy, lecz takze
Triumfujacy i Cierpigey (VII, 50, 3). Dopoéki bowiem Chrystus
nie zjawi sie powtérnie w chwale, czes¢ Jego ucznidéw pielgrzy-
muje na ziemi, inni oczyszczajg si¢ po Smierci, a jeszcze inni za-
zywaja juz pelnej chwaly. W ten sposéb wszyscy, ktérzy sa
Chrystusowi, majgc Jego Ducha, zrastajg sie w jeden Koscidl i na-
wzajem zespalajag w Chrystusie (VII, 49).

Jednak Konstytucja nie ogranicza sie do wprowadzenia szeregu
pojeé wzietych osobno, lecz doszukuje sie relacii pomiedzy nimi.
I tak idee Ludu Bozego uzupelnia pojeciem Ciala Chrystusa, ale
wzietym nie w jego pochodnym, instytucjonalnym sensie, tylko
"w pierwotnym, biblijnym znaczeniu. Mianowicie powolanie nowego
Ludu Bozego wigze Konstytucja z historycznym dziataniem Chry-
stusa. Zamiast jednak klasé nacisk na patrystyczny motyw prze-
bicia boku Chrystusa na krzyzu, jak to uczynila Encyklika 23, Kon-
stytucja nawigzuje raczej do Ostatniej Wieczerzy. Wtedy bowiem
Chrystus ustanowil Nowy Testament we krwi swojej (por. 1 Kor
11, 25), tj. Nowe Przymierze, ktorego typem bylo Przymierze Sta-
rego Testamentu przypieczetowane krwia ofiar, jakg Mojzesz po-
kropil lud izraelski (por. Wj 24, 8). Dzieki temu Nowemu Przy-
mierzu powstal nowy Lud Bozy, zlozony juz nie tylko z narodu
wybranego, ale takze z pogan, oraz zjednoczony nie wiezami ciala,
lecz w Duchu sw. (II, 9, 1).

Podobnie, zamiast wigzaé ustanowienie Ko$ciola z przekaza-
niem prymatu $w. Piotrowi w mys$l dotychczasowej apologetyki,

B AAS 35 (1943) 205 ns.
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Konstytucja moéwi tylko o powierzeniu przez-Chrystusa tego jedy-
nego Kosciola Chrystusowego (ktéry w Symbolu wiary wyznajemy
jako jeden, $wiety, katolicki i apostolski) pasterskiej pieczy $w.
Piotra (por. J 21, 17). Ma on wraz z pozostalymi Apostolami roz-
szerza¢ go i rzadzi¢ nim (por. Mt 28, 18 n.), tak aby stal sie dla
calego swiata kolumng i podporg prawdy (por. 1 Tym 3, 15: II,
8, 2). Z woli wiec Chrystusa w zalozonym przez Niego Kosciele
maja do konca wiekow istnie¢ pasterze jako nastepcy Apostolow,
ktérych Chrystus postal tak jak sam zostal postany przez Ojca
(por. J 20, 21: III, 18, 2).

Natomiast po dokonaniu przez Chrystusa calego dziela odku-
pienia, tj. po Jego Smierci i zmartwychwstaniu oraz zestaniu Du-
cha Swietego, Kosciét zostal nie tylko objawiony s$wiatu jako
nowy Lud Bozy (I, 2), ale ponadto przeobrazony w ,,Cialo Chry-
stusa” (I, 7, 1). Mianowicie w Ciele tym poprzez sakramenty,
a zwlaszcza Chrzest i Eucharystie, wierzacy lgcza sie w tajemniczy,
lecz realny sposéb z Chrystusem Umeczonym i Chwalebnym (I, 7, 2).
W ten spos6b Konstytucja ozywia droga dla starozytnosci chrzesci-
jariskiej my$l o szczegdlnej wiezi lgczacej Kosciél z Eucharystig.
Wprawdzie i Encyklika Piusa XII podkreslala, ze w Sakramencie
tym polgczenie mistycznego Ciala ze swg Glowa osigga w zyciu
deczesnym jakby szezyt , przez co Eucharystia staje sie zywym
i przedziwnym obrazem jedno$ci Kosciola 2, ale Konstytucja
ujmuje te wiez o wiele glebiej i szerzej.

Wedlug niej, Ofiara Eucharystyczna stanowi wsrdéd innych
sakramentéw nie tylko szczyt, ale i zroédlo catego zycia Ludu Bo-
zego (II, 11, 1). Wierni umocnieni nig wyrazaja w konkretny spo-
s6b jednos¢ Ludu Bozego, ktérej ten Sakrament jest nie tylko
wymownym znakiem, ale i cudowng przyczyng sprawczg (tamze).
Dzieki bowiem Eucharystii caly Kosci6l ustawicznie zyje i wzrasta
(ITI, 26, 1), a poszczegdlne Kosciolty, pod przewodnictwem swoich
Biskup6éw, staja sie symbolem owej miltosci i jednosci Ciala mi-
stycznego, bez ktérej — jak uczyla scholastyka — nie moze by¢
zbawienia (tamze). Ponadto Ofiara Eucharystyczna lgczy jak naj-
Scislej Kosciél Pielgrzymujacy z kultem skladanym Bogu w Tréjcy
Jedynemu przez Kosciét Triumfujgcy w niebie (VII, 50, 4). Te
jednos¢é okre$la Konstytucja w starochrzescijanskim duchu tym

24 Tamze 232 ns.



NAUKA O MISTYCZNYM CIELE CHRYSTUSA 105

samym terminem communio (VII, 50, 1; por. VII, 51, 1; VIII, 69 —
Sanctorum Communio), ktérym oznacza Komunie Eucharystyczng
(I1, 11, 1) oraz wspdlnote wiernych w Kosciele z Chrystusem i na-
wzajem ze sobg. (I, 7, 2; por. II, 9, 2; VII, 50, 3).

Ten Kosciét Chrystusa, ustanowiony i zorganizowany na tym
Swiecie jako spoleczenstwo, posiada swojg konkretng forme istnie-
nia w Kosciele Katolickim (I, 8, 2). Konstytucja zatem nie dotyka
spornej dla teologow kwestii utozsamienia wzglednie odréznienia
Kosciola Rzymskokatolickiego i mistycznego Ciala Chrystusa. Pod-
kre$la natomiast w sposéb pozytywny, ze Kosciél Chrystusa istnieje
konkretnie w Kosciele rzqdzonym przez nastepce Sw. Piotra i po-
zostajacych z nim w lacznosci Blskupow Na oznaczenie za§ tej
lacznosci postuguje sie Konstytucja znowu terminem ,komunia”
(por. III, 18, 2; 25, 1. 2) w nawigzaniu do Dz 2, 42 (por. II, 13, 1),
nazywajac ja apostolskg (III, 24, 2), kosScielng (II, 13, 3), hierar-
chiczng (III, 21, 2; 21, 1) i przypisujac jg jednoczgcemu dzialaniu
Ducha Swigtego (I, 4, 1). Termin ten rozszerza zreszta Konstytucja
réwniez na jednos¢ duchowienstwa ze swoim Biskupem (III, 29, 1)
oraz nawzajem ze sobg (III, 28, 3; V, 41, 3), a takze na braterskg
wspoélprace zakonéw w Kosciele (VI, 43, 1).

W podobnie pozytywny sposéb ujmuje Konstytucja problem
‘Kosciola jako s$rodka koniecznego do zbawienia. Skoro bowiem
spodobato sie Bogu uswiegca¢ i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo, z wy-
kluczeniem jakiegokolwiek powigzania, lecz ustanowié¢ z nich lud,
ktéry by uznawal Go w prawdzie i Jemu w $wietosci stuzyl
(II, 9, 1), Kosciél Pielgrzymujgcy jest konieczny do zbawienia
(II, 14, 1). Konieczno$¢ te potwierdzil sam Chrystus podkreslajac
nieodzowno$¢ wiary i Chrztu do zbawienia (por. Mk 16, 16; J 3,
5: tamze).

Stad Konstytucja widzi w Ludzie Bozym niezniszczalny za-
lazek jedno$ci, nadziei i zbawienia dla calej ludzkoséci, chociaz
aktualnie Lud ten nie obejmuje wszystkich ludzi, a czesto przy-
pomina raczej malg trzode (II, 9, 2). Ustanowiony przez Chrystusa
jako wspoélnota zycia, milosci i prawdy stuzy Mu za narzedzie zba-
wienia wszystkich bedac dla calej ludzkosci sSwiatlosScig s$wiata
i solg ziemi (Mk 5, 13—16: tamze). Dlatego Konstytucja nazywa
Kosciét powszechnym sakramentem zbawienia (VII, 48, 2) lub sa-
kramentem zbawienia ludzkiego (VIII, 59, 1).
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Zamiast jednak podejmowa¢ w duchu Encykliki kwestie przy-
naleznosci do Ko$ciola, przedstawia Konstytucja po prostu, czym
Kosciét jest dla calej ludzkosci w porzgdku zbawienia. Najpierw
wigc opisuje Konstytucja tych, ktérzy w pelny sposéb wecieleni
sg do spotecznosci Kosciota (II, 14, 2). W sformulowaniu tym uderza
sam zwrot ,,w pelny sposob” (plene), ktory jest wyraznym prze-
ciwstawieniem do slawnej formuly Encykliki ,,w rzeczywisty spo-
s6b” 2. Jak widzieliSmy, Encyklika w zdecydowany spos6b zwig-
zala te rzeczywistg przynaleznos¢ do Kosciota z trzema warunkami,
wyliczonymi w definicji Bellarmina, do ktérych Encyklika
dodala zastrzezenie o mozliwosci wylgczenia z Kosciola przez wla-
Sciwg wladze 2. Konstytucja zachowuje w zasadzie trzy trady-
cyjne warunki lgcznosci z Chrystusem w widzialnym organizmie
Kosciola (vinculis mempe professionis fidei, sacramentorum et
ecclesiastici regiminis: II, 14, 2), z tym jednak, ze dotychczasowe
pojecie wladzy koscielnej uzupeilnia nowym rysem ,,wspélnoty”
zarzgdzania Kosciolem przez Najwyzszego Pasterza wspoélnie z Bi-
skupami.

Réwnoczesnie wprowadza Konstytucja jeszcze inng, donioslej-
szg innowacje podkres$lajgc, ze ,,w pelny sposob” wecieleni sg ci,
ktérzy posiadajg ,,Ducha Chrystusowego” (II, 14, 2) oraz uznaja
calg strukture Kosciola i wszystkie ustanowione w nim $rodki
zbawienia. Stagd tez do osiggniecia zbawienia nie.wystarcza samo
wecielenie Kosciola, lecz konieczne jest wytrwanie w mitosci, tj. mé-
wigc jezykiem S$w. Augustyna, pozostanie w Kosciele nie tylko
,cialem”, ale i ,sercem”. Konstytucja zatem domaga sie od ka-
tolikow zycia w stanie laski (por. Rz 8, 9) jako pelnej konsekwen-
cji ich przynaleznosci do Kosciota. Dotychczas za$ stan laski nie
byl brany pod uwage w kwestii, kto jest czlonkiem Kosciola.
Pozwala to zarazem zrozumie¢, ze wcielenie do Kosciola ,,w nie-
pelny spos6b” dotyczy wedlug Konstytucji jedynie grzesznikéw,
kiedy Encyklika, jak o tym juz byla mowa, przeciwstawiala ,,rze-
czywiste]” przynaleznosci do Kosciola wszystkich tych, ktérych
do mistycznego Ciala Odkupiciela pocigga nieuswiadomione zycze-
nie i pragnienie ?”. Podczas wiec gdy Konstytucja.bynajmniej nie

%5 Tamze 202. Denz. 2286 (3802). BF II, 86.
26 Tamze.
27 AAS 35 (1943) 243. Denz. (3821).

N
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wyklucza grzesznikéw z Kosciola, sformulowanie Encykliki zdawato
sie sugerowa¢ mysl o ,nierzeczywistej” czyli w ogéle nieistniejg-
cej wiezi pomiedzy wszystkimi niekatolikami a Kosciolem Rzymsko-
katolickim.

Sam termin ,,pragnienie” (votum) i to jako wzbudzong przez
Ducha Sw. wyrazng wole (explicita voluntate: II, 14, 3) wecielenia
do Kosciota odnosi Konstytucja do katechumenéw uczac, ze na
mocy samego tego pragnienia lgczg sie oni z Kosciolem, ktéry ich
jako swich obejmuje matczyng miloscig i troskg (tamze).

Osobno za$ wylicza Konstytucja grupy ludzi znajdujacych sie
aktualnie poza widzialng strukturg Kosciota. Silnie jednak pod-
kresla, ze do jedno$ci Ludu Bozego sg powolani wszyscy bez wy-
jatku ludzie (II, 13, 1; II, 13, 4; VII, 48, 1). Zamiast wiec wydo-
bywaé¢ to, co dzieli Kosciét od innych wyznan, wskazuje Konsty-
tucja na istnienie réwniez poza Ko$ciolem widzialnym licznych
elementéw $wigtosci i prawdy, ktére jako dary wilasciwe Koscio-
lowi Chrystusowemu naklaniajg do zrealizowania kiedy$ w pelni
jednosci katolickiej (I, 8, 2).

Konstytucja ma tu na mysli tych, ktérzy przez Chrzest nosza
zaszezytne miano chrzescijan, lecz nie wyznajg catej wiary albo
nie zachowujg jednosci ,,wsp6lnoty” z Nastepcg Piotrowym. Z nimi
to Koscidt czuje sie zwigzany ,licznymi racjami” (II, 15, 1), tj. wia-
$nie wspomnianymi elementami $wigtoSci i prawdy, ktérymi sa:
umilowanie Pisma $w., jako normy wiary i zycia, szczera gorli-
wos$é apostolska, wiara i mito$é wzgledem Boga Ojca oraz Chrystusa,
Syna Jego i Zbawiciela, wreszcie Chrzest i inne sakramenty, uzna-
wane w niektérych Kosciotach i wspdlnotach chrzescijanskich. Po-
nadto u wielu z nich istnieje réowniez episkopat, Najsw.  Euchary-
stia i nabozenstwo do Bogarodzicy: Do elementéw tych zalicza
Konstytucja réawniez ,,wspélnote” (communio) w modlitwach i in-
nych dobrach duchowych (tj. tylko wewnetrzng, przy braku zew-
netrznej) oraz jaka$ rzeczywista lgcznoséé (coniunctio) w Duchu Sw.,
ktéry na wszystkich uczni6w Chrystusa rozcigga swa uswiecajaca
moc, az do laski meczenstwa wlgcznie.

Na koniec wymienia Konstytucja tych, ktérzy jeszcze nie
przyjeli Ewangelii, tj. w pierwszym rzedzie naréd wybrany, na-
stepnie monoteistéw, wsréd nich za$ przede wszystkim muzulma-
néw, a wreszcie tych, ktérzy bez wlasnej winy nie znajgc Ewan-
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gelii szukajg jednak szczerym sercem Boga. Wszyscy oni moga
by¢ zbawieni, poniewaz Opatrznos¢ Boza nikomu nie odmawia $rod-
kéw koniecznych do zbawienia (II, 16). Cokolwiek jest w nich do-
brego i prawdziwego, Kosciél uznaje za rodzaj przygotowania do
Ewangelii i przypisuje lasce Bozej. Konstytucja podkresla donio-
stos¢ tych niklych na pozér elementéw dobra i prawdy, ktére sg
odpowiednikami wspomnianych licznych "elementéw Swietosci
i prawdy, lgczacych Kosciot Rzymskokatolicki z chrzescijanami
innych wyznan. Konstytucja nazywa je ,réinymi racjami”, ktore
ludzkos$¢é nieznajacg Ewangelii ,kierujg” potencjalnie do Ludu Bo-
zego.

Uzyte przez Konstytucje stowo ordinantur wystepuje réwniez
w sformulowaniu Encykliki o tych, ktérych do mistycznego Ciala
Chrystusa pocigga nieu$wiadomione 2zyczenie i pragnienie. Jednak
w Konstytucji wyraza ono bardziej realng i precyzyjna tres¢, po-
niewaz przesuwa zagadnienie z plaszczyzny psychologicznej na
obiektywng, a przy tym odnosi sie tylko do nieznajgcych Chry-
stusa, podczas gdy w Encyklice obejmowalo wszystkich znajduja-
cych sie poza Kosciolem widzialnym. Na potwierdzenie swego sta-
nowiska odwotuje sie Konstytucja do §w. Tomasza z Akwinu, ktéry
uczy, ze potencjalna przynalezno$¢ do Kosciota opiera si¢ na
dwoéch realnych fundamentach: na lasce Chrystusa wystarczajacej
do zbawienia calego rodzaju ludzkiego oraz na wolnej woli czlo-
wieka (S. Theol. III, 8, 3 ad 1).

W tym samym duchu Papiez Pawel VI w Encyklice Ecclesiam
suam z dnia 6.VIII.1964 r. rozréznia trzy ,kregi” wsréd nienale-
zacych do Kosciola Katolickiego: 1. calg ludzko$e, 2. wszystkich
wierzgcych w jednego Boga, zwlaszcza naréd zydowski i maho-
metan, 3. chrzescijan odlaczonych. Kosciél, ktéry na Soborze uswia-
domit sobie wlasng nature, i ozywiony tg $wiadomoscig dazy do
wewnetrznego odnowienia, pragnie zaréwno z tymi , kregami” jak
i we wlasnym lonie podjaé¢ dialog dla wypelnienia swego postan-
nictwa we wspodlczesnym $wiecie 2.

% AAS 56 (1964) 654—659.
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W poréwnaniu z Encyklikag Mystici Corporis Christi Konsty-'
tucja Dogmatyczna Lumen gentium przedstawia o wiele szerszg
synteze nauki o Kosciele. Opiera jg na nowym pojeciu ,,Ludu Bo-
zego” nie zamierzajgc jednak zastgpowaé¢ nim uzytego w Encyklice
okreslenia ,mistyczne Cialo Chrystusa”, tylko pragngc wskazaé
na nie do$¢ dotychczas uwydatniany aspekt Kosciota jako wspol-
noty wiernych. W trosce wszakze o to, aby réwniez nowo wpro-
wadzone pojecie nie stalo sie okazjg do jakiegokolwiek zawezania
bogatej rzeczywistosci Kosciola, Konstytucja sama ‘podkresla jego
niewystarczalnosé, pomimo iz zaczerpniete ono zostalo z Pisma $w.
Dlatego Konstytucja uzupelnia je trescig zawarta w pojeciu ,,Ciata
Chrystusa”, ale w jego biblijnym oryginalnym znaczeniu, tj. w od-
réznieniu od sensu podzniejszego, obcigzonego nalecialosciami histo-
rycznymi 2,

Podobne wykorzystanie wzajemnych relacji pomiedzy dopelnia-
jacymi sie¢ okresleniami, jakie Konstytucja stosuje do Kosciola,
mozna by stwierdzi¢ np. w odniesieniu do wspomnianego ujecia
Kosciota jako , misterium” i jako ,sakrament”, albo wobec po-
je¢ ,Kosciot’ i ,Krélestwo Boze”, czy tez wsrod obrazéw, przy
pomocy ktérych zostala w Pismie Sw. objawiona wewnetrzna na-
tura Kosciola (por. I, 6). Pozwoliloby to jeszcze lepiej oceni¢ gle-
boka madro§¢ Soboru, ktoéry wypracowang przez siebie synteze
nauki o Kosciele opar! nie tylko na osiggnieciach wspélczesnej
teologii biblijnej, ale rowniez na wnikliwej spekulacji teologicznej.

OczywiScie, trudno jest nowg Konstytucje uwaza¢ za dzielo
pod kazdym wzgledem doskonatle. Stusznie jednak zwrdécono uwage
na to, ze zazwyczaj dokumenty soborowe stanowig wynik prze-
mys$len teoolgicznych calej epoki, podczas gdy omawiana Konsty-
tucja zrodzila sie w ciggu zaledwie trzech lat od chwili otwarcia
II Soboru Watykanskiego. Totez parafrazujgc slowa jej wlasci-
wego inicjatora, Papieza Jana XXIII, trzeba na nig spojrze¢ nie
jak na dojrzaly owoc, ale w perspektywie odstanianych przez nig
mozliwosci dla teologii i wiary 30,

Warszawa KS. TADEUSZ GOGOLEWSKI
% Por. Y.-M.-J. Congar OP., Die Kirche als Volk Gottes, Concilium.

. % Por. G. Dejaifve, La ,,Magna Charta” de Vatican II. La consti-
tution Lumen gentium™, Nouvelle Revue Théologique 87 (1965) 3—22.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE LEHRE VOM MYSTISCHEN LEIB CHRISTI
IM LICHTE DER NEUEN DOGMATISCHEN KONSTITUTION
UBER DIE KIRCHE

Uber das Wesen der Kirche erschienen seit dem Jahre 1870 drei wich-
tige kirchliche Dokumente. Es sind dies: die Dogmatische I Konstitution
uber die Kirche Christi, die vom Ersten Vaticanischen Konzil verabschie-
det wurde, die Enzyklika des Papstes Pius XII. {iber den mystischen Leib
Jesu Christi und die Dogmatische Konstitution iiber die Kirche, die vom
Zweiten Vaticanischen Konzil veréffentlicht wurde.

Das erste Dokument blieb innfolge des vorzeitigen Abbruchs der Kon-
zilsitzungen unvollstindig, entchied nur iiber das Primat und die Unfehl-
larkeit des Papstes. Das zweite enthidlt die' synthetische Lehre iiber die
Kirche gestiitzt auf der Identitit des mystischen Leibes Christi und der
romisch-katholischen Kirche. Das letzte Dokument enthidlt ebenfalls die
Synthese der Lehre iiber die Kirche. Es ergibt sich demnach die Frage
liber das gegenseitige Verhiltnis der beiden letzten Dokumente.

Die neue Konstitution behielt aus der Enzyklika die apologetisch-juri-
dische Auffassung der Kirche als mystischen Leib Christi, gleichzeitig
jedoch erweitert sie diesen Begriff auf die pilgernde, leidende und trium-
phierende Kirche. Ausserdem riickt sie in den Vordergrund den Begriff
,»,Volk Gottes”, unter dem sie die Gemeinschaft der Glidubigen und der
kirchlichen Hierarchie veresteht und dies in der breiten Perspektive der
Heilsgeschichte. Diese Geschichte wird auch ,,Myst:erium Gottes” und ,,My-
sterium Christi” (gemiss dem heiligen Paulus) oder ,,Mysterium der Kir-
che” (gemiss der Patristik: Didache, Origenes, Ambrosius, Beda) genannt.

Ebenfalls der Begriff ,,Volk Gottes” wird in der Konstitution auch
auf die Einheit der pilgernden, leidenden und triumphierenden Kirche
erweitert. Es ergibt’ sich daraus die Absicht des Konzils, die Kirche nicht
mit einem einzigen Begriff zu definieren, wie dies die Enzyklika zu tuen
meinte, sondern die manigfalltige Wirklichkeit der Kirche mit verschie-
denen Umschreibungen darzustellen. Das neue ,,Gottesvolk”, das eine Kon-
tinuitdat des israelitischen Volkes ist, wurde durch den Willen und die
Wirkung Jesu Christi berufen. Als aber Jesus Christus sein Werk der
Erlésung vollbracht und den Heiligen Geist auf seine Jiinger gesandt hatte,
wurde das ,,Volk Gottes” zum ,Leib Christi”. Dieser Leib lebt und wachst
kraft der Eucharistie, die gleichzeitig das Zeichen und die Ursache seiner
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Einheit ist. Er bildet die einzige Kirche Christi, die ihre konkrete Exis-
tezform in der katholischen Kirche hat.

Die Konstitution folgt nicht der Entscheidung der Enzyklika iiber
die Gliedschaft der Kirche (reapse — desiderio ac wvoto), erliutert dagegen,
auf welche Weise die Kirche die Keimzelle des Heils der Menschheit ist.
Denn nach der Konsitution sind zum neuen ,,Gottesvolk” alle Menschen
gerufen.

In der ersten Reihe nennt sie die katholischen Gliaubigen, welche
der Gemeinschaft der Kirche voll (plene) eingegliedert werden, falls sie
den drei traditionellen Bedingungen entsprechen (Bande des Glaubenbe-
kenntnisses, der Sakramente und der kirchlichen Leitung und Gemeinschaft)
und ausserdem im Besitze des Geistes Christi, das ist der heiligmachenden
Gnade sind. Nach ihnen nennt die Konstitution die Katechumenen, die eben
durch das Begehren (voto) mit der Kirche vebunden sind.

Mit allen {iibrigen Christen weisst sich die Kirche aus mehrfachem
Grunde verbinden, und zwar durch die vielfdltigen Elemente der Hei-
ligung und der Wahrheit. Endlich sind alle Menschen, die das Ewangelium
noch nicht angenommen haben, auf verchiedene Weisen auf das ,,Gottes-
volk” hinge:)rdnet, in Anbetracht nidmlich alles dessem, was sich bei ihnen
an Guten und Wahren findet.

Die Konstitution ,Lumen gentium” bringt also eine neue Synthese, allum-
fassender als dies in der Enzyklika ,Mystici Corporis Christi” der Fall
war. Sie ergidnzt aber ihren fundamentalen Begriff ,Volk Gottes” durch
den biblischen Inhalt des ,Leibes Christi”. Solche gegenseitige Ergénzung
kann man ebenso zwischen den Begriffen ,mysterium” und ,,sacramentum”,
»Ecclesia” und ,,Regnum Dei”, wie auch zwischen den zahlreichen Bildern
der Kirche in der Konstitution entdecken, die so neue Wege der Theolo-
gie und des Glaubens zeichnet.



