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KS. WALERIAN SEOMKA, WARSZAWA

RELIGIJNE DOSWIADCZENIE JAKO PODSTAWA
I KRES POZNANIA BOGA*

I. WPROWADZENIE

Od czasu kryzysu modernistycznego, pojecie doswiadczenia
religijnego jest raczej omijane w teologii katolickiej. Jednakze,
nalezy zauwazyé, ze papiez $sw. Pius X napietnowal nie doswiad-
czenie religijne w ogoéle, lecz modernistyczng koncepcje tego do-
Swiadczenia charakteryzujacg sie subiektywizmem, sentymenta-
lizmem i psychologizmem 1. Tymczasem, szczegélnie pod wplywem
fenomenologii Husserla, pojecie doswiadczenia w ogoéle uleglo
zmianie, a samo do$wiadczenie jest uznawane za ostateczng pod-
stawe wszelkiego poznania. Przed teologiczng myslg rodzi to pro-
blem roli religijnego do§wiadczenia w poznaniu Boga. Problem ten
mozna rozpatrywa¢ z wielu punktéw widzenia. Nas interesuje tu
punkt widzenia filozoficzno-teologiczny z zastosowaniem fenome-
nologicznej metody Husserla. Sieganie po fenomenologiczng
metode Husserla nie tlumaczy sie zainteresowaniem, czy roz-
wigzaniem problemu religijnego doswiadczenia Boga przez niego,
ale jego koncepcja doswiadczenia w ogdle i rolag jaka przypisuje
doswiadczeniu w jakimkolwiek poznaniu, a w szczegdlnosci w po-
znaniu naukowym. Opierajac sie bowiem na husserlowskiej wizji
roli doswiadczenia we wszelkim poznaniu, mozemy pyta¢, w jakiej
mierze ta wizja moze postuzy¢é nam w zakresie badania zagadnie-
nia religijnego doswiadczenia Boga i jego roli w poznaniu Boga.

Zdaniem Husserla, nasze poznanie w ogoéle jest uwarun-
kowane calym szeregiem przesadow plynacych z naturalizmu, czy

* (Streszczenie rozprawy pt. . Usprawiedliwienie religijnegb do$wiad-
czenia Boga. Studium w §wietle fenomenologicznej metody Husserla.”)
1 D. 3481—3487, 3500.
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4

Swiatowos$ci naszej postawy, albo z tradycji, czy jezyka. Oczysz-
czenie sie od tych przesagdéw i powré6t przez intuicje i doswiadcze-
nie do istoty rzeczy gwarantuje autentycznos¢ naszego poznania
w oglle, a w szczegb6lnosci, poznania filozoficznego 2.

Droga do czystosci i autentycznosci tego poznania prowadzi
przez redukcje fenomenologiczne. Naturalizm naszej postawy np.,
ktory chce ujmowac caty Swiat i calg rzeczywistosé tylko w kate-
goriach fizykalnych, jest przezwyciezony przez przerastanie tej
warstwy rzeczywistosci i docieranie do sedna rzeczy i poznawanie
go przez oglad i do$wiadczenie. Swiat istoty rzeczy pozostaje nie-
dostepny bez tej redukcji, zwanej przez Husserla eidetyczng.

Wspomniana redukcja nie wyczerpuje jednak pytan fenomeno-
logicznych. Dla fenomenologa wazniejsza jest jeszcze redukcja
transcendentalna. Tu umieszcza sie w nawias nie tylko rzeczywis-
tos¢ naturalistyczng i swiatowg rzeczy, lecz takze szczegdélowe wa-
runki tego, ktéory mysli i samg jego egzystencje jako rzeczywistose
$Swiatowa. Dzieki redukecji eidetycznej wyzwalamy naszg $wiado-
mos$¢ od <naturalistycznych, dogmatycznych i $swiatowych uprze-
dzen, aby dojs¢ do istoty rzeczy, aby je pozna¢ intuicyjnie przez
wizje i doswiadczenie. Dzieki redukcji transcendentalnej umiesz-
czamy niejako w nawias samo nasze istnienie jako rzeczywistosé
Swiatowa, aby dotrze¢ do ,,Czystego Ego”, czyli Ego transcenden-
talnego 3. Roznica miedzy Ego transcendentalnym, a ego $wiato-
wym jest tak wazna, jak rdéznica pomiedzy $wiatem rozwazanym
fizykalnie, naturalistycznie, a $wiatem oczyszczonym przez re-
dukcje eidetyczng. Ego S$wiatowe, naturalistyczne jest zrédlem
Swiatowego subiektywizmu, ktory znieksztalca nasze poznanie
Swiata. Mozna powiedzie¢, ze to ego jest Zrédlem wszelkich uprze-
dzen. Czlowiek, ktory zyje wedlug ego $wiatowego nie moze po-
zna¢ najbardziej istotnej rzeczywistosci rzeczy. Dopiero Ego tran-
scendentalne pozwala zapanowaé¢ nad postawg ego sSwiatowego,
zrodla subiektywizmu i posunagé sie do intersubiektywizmu tran-
scendentalnego ¢. Ego to kryje calg tajemnice duchowego zycia 5
i jest dawcag znaczenia $wiata 6. Odkryte Ego transcendentalne

2E. Husserl, Ideen 2u einer Phdnomenologie und phédnomenologi-
schen Philosophie, Husserliana, vol. III, 24.

3ibid., § 49, § 60: E. Husserl, Cartesianische Mediationen und
Pariser Vortrige, Husserliana, vol. I, 180.

4 E. Husserl, Postface d mes idées directrices pour une phénoméno-
logie pure, Revue de Mét. et de Morale, 62 (1957), 389.

5 Raffaele Pucci, Il metodo della riduzione fenomenologica in Husserl,
w: La Fenomenologia, Brescia, 1956, 171.

SE. Husserl, Ideen.., op. cit, § 49, § 60; tenze, Die Krisis der
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uzyskuje przez redukcje eidetyczng mozliwo$é posiadania intuicyj-
nej obecno$ci istoty rzeczy i doswiadczania jej. To wlasnie ta
bezposrednia intuicja i doswiadczenie stanowig prawidlowe Zrodto
poznania i ostateczne kryterium jego autentycznosci?. Powrdét do
doswiadczenia stwarza réwniez mozliwos¢é wykorzystania wielkich
tradycji filozoficznych. Fenomenolog, wychodzgc bowiem od za-
sady: Ego cogito cogitatum 8, zmierza do konfrontacji zastanych
teorii z samym doswiadczeniem i poznaje, w jakiej sg one przez
nie usprawiedliwione. Proces ten dokonuje sie przez tzw. analize
intencjonalng °.

Zadaniem aktualnej pracy nie jest jednak studium fenomeno-
logii Husserla. Chodzi natomiast o to, czy zarysowane zasady
jego fenomenologicznej metody mozna wykorzysta¢ réwniez, z od-
powiednig adaptacja, do poznania Boga, oraz czy rola doswiadcze-
nia jako zrédia i kryterium poznania filozoficznego jest do utrzy-
mania takze w zakresie poznania Boga. Potrzeba poczynienia préby
w tym wzgledzie uzasadnia sie¢ poddaniem w watpliwos¢ tradycyi-
nego traktowania poznawalno$ci Boga na drodze rozumowania de-
dukcyjnego. Jesli bowiem moéwimy o Bogu, to méwimy o Kims,
kto jest poza wszelkim gatunkiem, rodzajem i kategorig, a wiec,
ktorego istnienie nie moze byé wnioskiem sylogizmu dedukcyjnego
w tradycyjnym sformulowaniu 1. Na jakiej drodze nalezy wiec
szuka¢ rozwigzania problemu poznawalnosci Boga?

Szukajgc odpowiedzi na plaszczyznie filozoficznej, nie mozna
-pomingé faktu, ze dzi§ juz nie tylko filozofia fenomenologiczna,
ale rowniez inne kierunki filozoficzne uwazajg do$wiadczenie za
podstawe filozoficznego poznania. Dal temu wyraz XI Miedzyna-
rodowy Kongres Filozoficzny, odbyty w Brukseli, w dniach od
20—26 sierpnia 1953 r.11, oraz XV Zjazd Centrum Studiéw Fi-
lozoficznych Profesorow Uniwersyteckich w Gallarate, odbyty
w 1960 r. 12 Nie mozna jednak tai¢, ze ani fenomenologia E. H us-
serla, ani jego fenomenologiczna metoda, nie dajg nam goto-

Europdischen Wissenchaften und die transzendentale Phinomenologie, Hus-
serliana, vol. VI, s. 346: tenze, Cartesianische Meditationen, op. cit., 180.
“E. Husserl, Ideen.., op. cit.,, 44. .
19473 p;g; G. Berger,Le Cogito dans la philosophie de Husserl, Paris,
®H. L. Van Breda, La Phénoménologie husserlienne comme philo-
sophie de lintentionalité, w: La Fenomenologia, op. cit., 42.
{0 Illtyd Trethowan, The Basis of Belief, New York, N. Y., 1961,
passim.
Actes du XI-éme Congrés International de Philosophie, Bruxelles
20—26 Aout 1953, vol. XI i vol. IV, Louvain, 1953, passim.
2 J1 Problema dell’ esperienza religiosa, Brescia, 1961, passim.
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wego rozwigzania problemu poznania Boga. Wiecej, filozofia feno-
menologiczna nawet nie stawia sobie problemu istnienia Boga.
Jako filozofia istoty nie byla w kompetencji zajmowaé sie tym
problemem. Ale wlasnie tu jest miejsce na uzupeinienie jej przez
filozofie bytu, czyli metafizyke 13.

Uzupelnienie takie nie jest wcale sprzeczne z naturg fenome-
nologii, a nawet, zdaniem P. Valori, fenomenologia Husser-
la stwarza wielkg latwos$¢ do egzystencjalnego uzupelnienia jej !4
Jest bowiem otwarta na nowe pytanie, ktére moznaby nazwaé
metafenomenologicznym i gotowa na oddanie sie w szkole bytu 15,
czyli jest otwarta na doswiadczenie metafizyczne, z ktorym zwig-
zane jest doswiadczenie religijne.

Charakterystyczne dla mysli Husserla jest przekonanie, ze
nasze poznanie dokonuje sie dzieki dwom ruchom poznawczym:
jednemu progresywnemu, ktéry jest ustadawianiem znaczenia
Swiata naszej $Swiadomosci i drugiemu regresywnemu, ktory jest
rekonstrukcja genezy intencjonalnej s$wiata naszej s$wiadomosci
przez analize ntencjonalng 6. U progu ruchu pierwszego stoi do-
$wiadczenie przedorzeczeniowe, u kresu drugiego, doswiadczenie
transcendentalne poorzeczeniowe jako kryterium weryfikacji. Do-
s$wiadczenie przedorzeczeniowe moze mie¢ charakter naturalistycz-
ny, lub fizykalny, jesli jest spotkaniem naszego ego sSwiatowego
z $wiatem fizykobiologicznym, lub transcendentalnym, jesli jest
spotkaniem naszego Ego transcendentalnego z istotg rzeczy. Zda-
niem Husserla, punktem wyjScia fenomenologii genetycznej
jest swiat poje¢, sadow i teorii, ktore sg juz rezultatem poznania
progresywnego, a ktore budzag w nas zastrzezenia. Wydaje sie
jednak, ze taka droga ma co$ z blednego kola. Nie mozna orzekac,
ze co$ ma braki, jak tylko dzieki posiadaniu idei tego bez brakéw.
Szukaliby$my wiec tego, co juz posiadamy. Proponowana droga
przez Husserla zawiera pewnego rodzaju przeskok logiczny.
Ruch regresywny zaklada bowiem ruch progresywny. E. Hus-
ser] zaklada ten ruch, ale poddaje w watpliwos¢é poprawnosé
jego przebiegu i wartos¢ jego rezultatu. Nastepnym logicznym

3 Benoit Montagnes, Bulletin de Philosophie, Rev. des Scienc.
Philos. et Théol, 1960, n. 2, 364; S. Breton, Approches Phénoménolo-
giques de l'idée d’étre, Paris—Lyon, 1959, passim.

4 P. Valori. Il metodo fenomenologico e la fondazione della filosofiu,
Roma, 1959, 80.

15 Breton, Essai d’une Phénoménologie de l'existence et des attitudes
métaphsisiques, Archivio di Filosofia, 1957, n. 1—2, 78.

16 Georges Van Riet, Problémes d’épistémologie, Paris, 1960, 199.

9 — Collectanea — Nr 2
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krokiem takiego stwierdzenia winno by¢ wyjscie od podstaw i kry-
tyczne, metodyczne przejscie drogi ruchu poznania progresywnego.
Tymczasem Husserl za istotny dla swej fenomenologii uwaza
ruch regresywny. Analiza intencjonalna otwiera rzeczywiscie wspa-
niale mozliwosci twdérczego wykorzystania wszystkich tradycji fi-
lozoficznych i ozywienia naszego poznania przez doprowadzenie
nas do nowego doswiadczenia, ale tylko pod warunkiem, ze be-
dzie bazowa¢ na tym, co jest ostatecznym zrédiem i kryterium
wartosci naszego poznania, na doswiadczeniu przedorzeczeniowym,
ze bedzie kontynuacja ruchu poznawczego progresywnego. W tym
wzgledzie rowniez filozofia fenomenologiczna Husserla domaga sie
swego uzupelnienia, ktére konkretnie polegaloby na dokompleto-
waniu przedmiotu badan filozofii.

II. ROLA DOSWIADCZENIA RELIGIJNEGO
W POZACHRZESCIJANSKIM POZNANIU BOGA

Przechodzac do zagadnienia wykorzystania metody fenomeno-
logicznej w dziedzinie poznania Boga i roli religijnego doswiadcze-
nia w tym poznaniu, nalezy rowniez powiedzieé¢, ze ostateczng
podstawg omawianego poznania winno by¢ doswiadczenie przed-
orzeczeniowe, czyli pierwotne. Co jednak spotyka czlowiek w swoim
doswiadczeniu pierwotnym? W pierwszym rzedzie, oczywistym
przedmiotem naszego do$wiadczenia jest wszystko to, co podpada
pod zmysty, co jest w zasiggu naszego ego zmyslowego. Mozemy
powiedzie¢, jest to doswiadczenie empiryczne, ktére jest podstawg
dla tzw. nauk pozytywnych. Czy jednak doswiadczenie to i jego
eksplikacja wyczerpuja wszystkie mozliwosci naszego ja i caltosé
bogactwa otaczajacej nas rzeczywistosci? Husserl odpowiada
na to pytanie zdecydowanie — nie. Przez redukcje eidetyczng od-
krywa on jeszcze istote rzeczy, a przez redukcje transcendentalng
dochodzi do odkrycia Ego transcendentalnego. Odkrycie to byloby
nie mozliwe jednak, gdyby zaréwno istota rzeczy, jak Ego trans-
cendentalne nie zawieraly sie w jaki$s spos6b juz w doswiadczeniu
pierwotnym empirycznym. W konsekwencji oznacza to, ze w do-
Swiadczeniu pierwotnym empirycznym, czyli naturalistycznym jest
dane uprzednio réwniez jako przedorzeczenie doswiadczenie trans-
cendentalne, bedgce, zdaniem Husserla, podstawg poznania
filozoficznego.

WspomnieliSmy juz, ze filozofia Husserla domaga sie uzu-
pelienia o pytanie, majgce charakter egzystencjalny. W doswiad-
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czeniu pierwotnym transcendentalnym, a nawet w pewnym sensie,
w doswiadczeniu pierwotnym empirycznym, nasze Ego transcen-
dentalne jest nam bowiem dane uprzednio jako istniejgce, jako
posiadajace rzeczywiste istnienie. Jakkolwiek Husserl nie inte-
resowal sie¢ istnieniem swiata naszej $wiadomosci, lecz jego istotsy,
jego znaczeniem, to jednak wiele razy powtarzal, ze ten $wiat istot
rzeczy jest nam uprzednio dany réwniez jako istniejgcy 7. Do-
Swiadczenie empiryczne i doswiadczenie transcendentalne pier-
wotne majg wiec nie tylko charakter esencjalny, ale réwniez. egzy-
stencjalny. W doswiadczeniu pierwotnym transcendentalnym sg
nam dane nie tylko istoty rzeczy, ale rowniez to, ze istoty te s3g
niejako nosicielami bytu, ktéry z jednej strony jest doswiadczany
jako skonczony, poszczegdélny i darmowy, a z drugiej strony, jak
transcendentalny i uniwersalny. Poniewaz doswiadczenie takiego
bytu z koniecznoscig absolutng zawiera odniesienie go do Bytu
Samoistnego, dlatego mozna twierdzié, ze w doswiadczeniu trans-
cendentalnym pierwotnym zawarte jest réwniez doswiadczenie
Bytu Samoistnego, a wiec doswiadczenie metafizyczne, albo meta-
fenomenologiczne. Wiecej, jesli juz w do$wiadczeniu pierwotnym
empirycznym, a szczegdlnie transcendentalnym, naszego Ego jest
nam dane jako fundament zycia duchowego, to mozemy powie-
dzie¢, ze Ego to zostalo nam dane jako fundament osoby, jako
osoba w swojej istocie. W doswiadczeniu metafizycznym byt na-
szego Ego, akt obecnosci naszej osoby, zostaje nam dany jako
skor'lczony, darmowy, zalezny, niezrealizowany, czyli dany w za-
lazku i zagrozony. To w konsekwencji pocigga za sobg doswiadcze-
nie osobowego charakteru Bytu Sam01stnego a wiec absolutnego
TY, wzywajacego nas do realizacji naszej osoby i jawigcego sie
jako jedyna nadzieja jej ocalenia. Wynika z tego, ze posrednio juz
z doswiadczeniem pierwotnym empirycznym i transcendentalnym,
a bezposrednio z do$wiadczeniem metafizycznym, jest zwigzane
réwniez nasze pierwotne doswiadczenie religijne, czyli nasze spot-
kanie z absolutnym TY, ktéremu dajemy imie BOG. Wlasénie to
doswiadczenie religijne, jakkolwiek jako pierwotne, bardzo ogélne
i niejasne, nalezy uznaé za ostateczng podstawe naszego poznania
Boga i za warunek niezbedny uzasadnionego rozumowania w tym
zakresie. Pojecie Boga, ktore idzie za tym doswiadczeniem, ktoére
nie jest wnioskiem dedukeji, lecz stwierdzeniem i wyjasnieniem
obecnosci, usprawiedliwialoby wiec ostatecznie wszelkie twierdze-

17 E. Husserl, dziela cytowane, ibid.
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I
nia o Bogu, niezaleznie czy mialyby one charakter przedfilozo-
ficzny, czy filozoficzny.

Jesli jednak fakt istnienia Boga i idea Boga nie sg rezultatem
dedukeji, ale s3 nam wszystkim dane w doswiadczeniu, to dlaczego
istnieje problem ateizmu? W pierwszym rzedzie, nie wolno zapo-
minaé, ze doswiadczenie pierwotne ma charakter przedorzecze-
niowy i moze takim zawsze pozostaé, jesli nie stanie sie przedmio-
tem naszego wyjasnienia przez pojecia, sady, rozumowania. Po-
nadto, bedac oczywistoScia ogoélna, a wiec niejasng, nawet staw-
szy sie przedmiotem eksplikacji i rozumowan, moze zostaé¢ blednie
wyinterpretowane, szczegdlnie pod wplywem wielorakich uprze-
dzen natury intelektualnej i moralnej. Wlasnie tu jest miejsce
na wykorzystanie oczyszczen fenomenologicznych, ktérych zada-
niem jest wyzwolenie nas z wszelkich takich uprzedzen.

Jednakze, czlowiek nawet przy najlepszej woli i przy catym
respekcie dla zawartosci doswiadczenia religijnego, nie jest zdolny
sposobem eksplikacji pozna¢ w pelni kim Boég jest w sobie. Ekspli-
kacja jest konieczna i ma ogromne wartosci. Dzigki niej pozna-
jemy wyrazniej to, co bylo nam dane niejasno w doswiadczeniu
i wyrazamy zawartos¢ doswiadczenia w pojeciach i sadach. Ale
eksplikacja nie ma juz bezposredniego kontaktu z obecnym w do-
$wiadczeniu Bogiem. Poslugujac sie pojeciami, sgdami i rozumo-
waniami zawsze jest ona pod pewnym wplywem doswiadczenia
empirycznego i Boga, ktory jest ponad wszelkim gatunkiem, ro-
dzajem, czy kategoria, chce wyrazi¢ w pojeciach podlegtych ga-
tunkom, rodzajom i kategoriom. Ponadto, w eksplikacji istotnie
zaangazowany jest tylko umysl, a nie cala osoba. W ten sposoéb,
Bog doswiadczenia zostaje wcisniety niejako w ciasne ramy poje¢
i oderwany zaréwno od swej boskiej rzeczywistosci, jak i pelnego
zycia naszej osobowosci. W konsekwencji, u kresu swej aktywnosci
eksplikatywnej, czlowiek znajduje sie jakby w martwym punkcie;
z jednej strony, oderwany od obecnosci Boga, a z drugiej strony,
wyobcowany niejako z pelnego Zzycia swej osobowosci, z powodu
intelektualnego tylko charakteru tej aktywnosci. Jest ogromng
zastugg E. Husserla wskazanie na bezsens uznania tego punktu
za szcezytowy w naszym poznaniu. Jest to wazne dla poznania
w ogole, ale szczegélnie w dziedzinie poznania Boga, absolutnego
TY, absolutnej Osoby. Jesli bowiem poznanie jakiegolwiek pod-
miotu jest uwarunkowane do$wiadczeniem, czyli spotkaniem pod-
miotu z przedmiotem, to poznanie osoby, a tym bardziej absolut-
nej Osoby, nie moze dokonaé! sie¢ inaczej, jak tylko przez spotka-
nie i respekt nalezny osobie, ktéry dokladnie oznacza milose.
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W religijnym doswiadczeniu pierwotnym mialo miejsce to spotka-
nie naszego Ego z absolutnym TY. W spotkaniu tym zaangazowana
byla cala osoba. Tymczasem przez aktywnos$¢ eksplikacji nasz kon-
takt z absolutnym TY zostal zawezony do intelektu. Dopiero przez
ruch poznawczy regresywny, ktéory Husserl uznal za istotne
zadanie fenomenologii, mozemy powroéci¢ do zrédel, do doswiad-
czenia, ktére teraz bedzie juz mieé inny charakter od doswiadcze-
nia pierwotnego, gdyz bedzie doswiadczeniem tematycznym, po-
orzeczeniowym. Doswiadczenie to umieszcza nas znéw w obecnosci
absolutnego TY i weryfikuje warto$¢ naszych eksplikacji. Po-
dobnie do przedstawionego procesu do$wiadczenia religijnego pier-
wotnego i poorzeczeniowego, ma sie rzecz z doswiadczeniem' reli-
gijnym mistycznym pozachrzescijanskim.

Widzimy, ze fenomenologiczna metoda Husserla oddaje
wielkie ustugi w zakresie usprawiedliwienia koniecznosci i od-
krycia roli religijnego doswiadczenia na plaszczyznie tzw. natu-
ralnego poznania Boga, ktére lepiej bedzie nazywaé poznaniem
pozachrzescijanskim. Wprawdzie mysl Husserla wymaga w tym
wzgledzie uzupelnienia, ale uzupelnienie nie oznacza zastgpienia.
Czy rownez na plaszczyzne nadnaturalnego, a SciSle mowigc chrze-
$cjanskiego poznania Boga, wspomniana metoda moze mieé zasto-
sowanie i przynies¢ pozytywne owoce?

III. ROLA DOSWIADCZENIA RELIGIJNEGO
W ZWYKEYM CHRZESCIJANSKIM POZNANIU BOGA

Respektowanie przez mysl filozoficzng Husserla odrebnosci
roznych poziomow rzeczywistosci i, w zwigzku z tym, r6znych
sposobéw poznania, pozwala zywi¢ nadzieje, ze metoda ta okaze
sie tworcza rowniez w zakresie poznania Boga Objawienia chrze$ci-
janskiego. Respektowanie odrebnosci tej nowej rzeczywistosei,
w porownaniu do poprzedniej, sklania nas jednak do zrobienia
na samym wstepie pewnych uwag. W wypadku tzw. naturalnego
poznania Boga, religijne doswiadczenie pierwotne bylo pierwszym
odkryciem Boga, noszace jeszcze charakter przedorzeczeniowy.
Temu wlasnie do$wiadczeniu zawdzieczamy pierwszg idee Boga,
ktora jest u podstaw jakiegokolwiek innego poznania Boga. Stad
tez zachodzila konieczno$¢ uwzglednienia przez filozofa nie tylko
ruchu poznawczego regresywnego, lecz rowniez progresywnego
i to tego ostatniego w pierwszym rzedzie. Ponadto, Bog stworzenia
objawia sie wszystkim ludziom wszytkich czaséw jednakowo
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i wprost. Tymczasem, w wypadku poznania Boga chrzescijanskiego
Objawienia, poznanie to nie jest pierwszym spotkaniem z Bogiem,
lecz jest kontynuacja spotkania Boga stworzenia. W tym tez sen-
sie, odbycie ruchu poznawczego progresywnego na tym poziomie
poznania, przestaje by¢ pierwszorzedng koniecznoscig kazdego czlo-
wieka. Nastepnie, Bég chrzescijanskiego Objawienia nie jest jed-
nakowo obecny dla wszystkich ludzi wszystkich czaséw. W rzeczy-
wistosci, Bog objawil sie wprost tylko niektorym ludziom wybra-
nym, a na koniec w Jedynym Synu swoim Jezusie Chrystusie,
wybranym apostolom (Heb. 1, 1—2).

My nie mamy innej mozliwosci spotkania Boga Objawienia
chrzescijanskiego jak tylko za posrednictwem Kosciola, prorokoéw,
apostoléw, a szczegélnie Jezusa Chrystusa Boga-Czlowieka. Istnieje
wiec dla nas koniecznos¢é powrotu do Zrodel, konieczno$é odbycia
ruchu regresywnego. Wtasnie tu otwiera sie¢ nowe pole dla twor-
czego wykorzystania fenomenologicznej metody Husserla. Faktycz-
nie bowiem, my spotykamy sie z oredziem Boga Objawienia mocno
wypracowanym. Czy wezmiemy pod uwage przepowiadanie Kos-
ciola, czy jego zycie sakramentalne, w jednym i w drugim wy-
padku napotykamy zywg swiadomos¢, ze Zrodel trzeba szukaé osta-
tecznie w pelni Objawienia, w Jezusie Chrystusie, ze Kosciél nie
jest zrodlem ani swego przepowiadania, ani sakramentéw, lecz
tylko przekazicielem i administratorem, str6zem i interpretatorem.
Przepowiadajgcy Kosciél odwoltuje sie bezposrednio do otrzyma-
nego depozytu Objawienia od apostotéw, ktory z kolei jest niczym
innym jak Swiadectwem o ich spotkaniu Boga za posrednictwem
Jezusa Chrystusa i w Jezusie Chrystusie. Bedgc Bogiem i stawszy
sie czlowiekiem, Jezus Chrystus stal sie w najdoskonalszym tego
stowa znaczeniu Objawicielem Boga. Jednakze, my mamy dostep
do Jezusa Chrystusa tylko za posrednictwem Kosciota, za posred-
nictwem Swiadectwa apostolskiego. Czy wobec tego jest mozliwe
dla nas spotkanie z Bogiem Objawienia chrzescijanskiego? Czy
w tym wypadku, cala fenomenologiczna droga ku Zrodlom nie
musialaby skonczyé sie tylko na intelektualnym uswiadomieniu
sobie tej obecnosci Boga, ktéra byla doswiadczeniem osobistym
prorokow, apostotéow, a szczegélnie Jezusa Chrystusa? Czy w kon-
sekwencji, religia chrzescijanska nie jest tylko religia spekulacji,
a nie religia doswiadczenia Boga Zywego, religia personalnego
spotkania Boga z czlowiekiem i personalnego dialogu Boga z czlo-
wiekiem?

Fenomenologiczna metoda Husserla prowadzi przez oczy-
szczenia fenomenologiczne i analize fenomenologiczng do doswiad-
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czenia pierwotnego, ktére ma by¢ ostateczng odpowiedziag na na-
sze pytania pod adresem poznawanej rzeczywistoSci. By jednak
doswiadczenie wspomniane mogto by¢ ostateczng odpowiedzig, musi
byé naszym doswiadczeniem, a nie tylko przyjeciem opowiadania
o doswiadczeniu cudzym. Analogicznie winien wyglgdaé problem
poznania opartego na dane Objawienia Bozego.

To prawda, ze juz w punkcie wyjscia spotykamy sie z naukag
objawiong wypracowang i podawang przez Kosciol, w zwigzku
z czym stoi przed nami zadanie analizy fenomenologicznej, zada-
nie calego wysitku dotarcia do Zrédla objawienia, do Jezusa Chry-
stusa. To prawda, ze wysilek ten nie zostalby uwiefczony sukce-
sem, jesli u jego kresu, doswiadczenie Jezusa Chrystusa nie staloby
sie¢ naszym osobistym doswiadczeniem. Czy jednak jest to nie-
mozliwe?

Sw. Jan Apostol wskazuje na takg mozliwos¢ (1 J. 1—4).
Jednakze, mozliwosé taka jest uwarunkowana. Jak w dziedzinie
poznania -filozoficznego, pozostawanie na plaszczyznie ego empi-
rycznego, Swiatowego, stanowilo istotng przeszkode w dotarciu do
istoty S$wiata rzeczy i bylo zréodilem wszelkich uprzedzen, tak
w dziedzinie poznania Boga chrzescijanskiego Objawienia, pozosta-
wanie tylko w ramach naturalnego Ego transcendentalnego, unie-
mozliwiloby dotarcie do istoty $wiata Objawienia i staloby sie
zroédltem uprzedzen teologicznych. W zwigzku z nowg rzeczywistos-
cig, oczyszczenia fenomenologiczne, i to zaré6wno w zakresie przed-
miotu jak podmiotu poznania, muszg iS¢ dalej. Oznacza to, ze ist-
nieje koniecznosé przekroczenia Ego transcendentalnego i dotarcia
w nas do nowego Ego, ktore byloby proporcjonalne do istoty
$wiata Objawienia tak, jak Ego transcendentalne jest proporcjo-
nalne do istoty swiata rzeczy. Pismo sw., Ojcowie Kosciota, doku-
menty Magisterium Kosciola i teologiczna mysl katolicka mowig
zaro0wno o koniecznosci jak i fakcie istnienia nowego Ego, ktore
moznaby nazwaé naszym Ego przeboéstwionym, nadnaturalnym.

Wedtug Starego i Nowego Testamentu odpowiedzig na Boze
objawienie ma by¢ wiara 18,

Wiara jest wlasciwg odpowiedzig na Boze Objawienie, lecz akt
wiary nie moze by¢ wykonany przez nasze ego naturalne, nawet
transcendentalne. By stowo Bozego Objawienia spotkalo sie z efek-

8 J. Mouroux, L’Expérience Chrétienne, Paris 1954, 325—365; R. L a-
tourelle, Théologie de la Révélation, Rome, 1963, 403—415.
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tywnym przyjeciem z naszej strony nie wystarczy otwarcie uszu
naszego ciala i sam wysilek naszego umystu i woli. Jak cala za-
wartos¢ i moc stowa Bozego Objawienia plynie z jego pochodzenia
od Boga, tak rowniez wlasciwa i skuteczna odpowiedZ na nie zalezy
catkowicie od tego, czy wyplywa ona z ludzkiego tylko, czy tez
z boskiego Zrédia. To Pan jest tym, ktéry otwiera serca (Dz. Ap.
16. 14). To ,nie cialo i krew..., lecz Ojciec..., ktory jest w niebie-
siech” (Mt. 16. 17) daje moznos$¢ odkrycia istotnej nadnaturalnej
tresSci Objawienia. Mozna by¢ sluchaczem objawionego slowa,
mozna je nawet przyjmowa¢ w ramach czysto ludzkich uzdol-
nien, lecz pozosta¢ poza rozumieniem istotnego sensu stowa Bozego
Objawienia. Takie poznanie nie przekracza granic poznania sprzed
Objawienia. Tajemnica slowa objawionego odkrywa sie dopiero
wtedy, gdy odpowiedZz na to slowo nie pochodzi tylko od naszego
ego naturalnego, nawet transcendentalnego, ale gdy jest darem
Ojca i Ducha. Sami apostolowie nie rozumieli tyle razy wlasciwej
zawartosci stow Jezusa Chrystusa. Dopiero Duch, ktérego Chrystus
obiecal zesta¢ i ktorego zestal (Dz. Ap. 2. 1—46) dal im laske
pelnego zrozumienia tajemnicy stow, gestow i osoby Jezusa Chry-
stusa. Ze wzgledu na ograniczone ramy aktualnego artykulu po-
miniemy argumenty calej tradycji chrzescijanskiej w tym wzgle-
dzie, ktéora ustawicznie podtrzymuje $wiadomosé, o koniecznosci
i fakcie istnienia w nas Ego przeboéstwionego.

Warto jednak zrobié wyjatek, gdy chodzi o sw. Tomasza z Akwi-
nu, gdyz jego zdanie w tym wzgledzie jest bardzo charaktery-
styczne. U podstaw wiary, stawia on mianowicie podwdjny dar
Bozy: instynkt wewnetrzny uzdalniajacy czlowieka do aktu wiary
nadnaturainej i rzeczywistos¢ objawiong!. Wsomniany instynkt
wewnetrzny powoduje w czlowieku pewna inklinacje do prawdy
objawionej przez Boga, pewnego rodzaju odpowiednio$§¢ do tej
prawdy 20, ktérg moznaby poréwna¢ do odpowiedniosci naturalnej
naszych zmystéw do przedmiotéw poznania zmyslowego i naszego
intelektu do przedmiotéw poznania intelektualnego. Mowigc o dwo-
jakim charakterze Bozej laski jako Zrédia wiary, nie mozna po-
mingé faktu, ze skutecznosé¢ dzialania tej taski zalezy réwniez, od
czlowieka, jego wolnosci, od jego dyspozycji moralnych i intelek-
tualnych. Podobnie jak czlowiek kierowany inspiracjg ego empi-
rycznego ograniczal swe poznanie do $wiata fizykalnego, tak row-

19 In Boet. de Trinitate, 1, 1, 1 ad 4: In Rom. 8, 6.
2 II—II, 1, 4, ad 3; III Sent. 23, 2, 1 ad 4.
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niez w tym wypadku czlowiek moze zamknia¢ sie na inspiracje Ego
przebostwionego i kierowaé sie ego naturalnym, ktore stanie sie
zrodlem wielu uprzedzen uniemozliwiajgcych nasze spotkanie z Bo-
giem Objawienia. Wlasnie tu fenomenologiczna metoda Husserla
moze by¢ tworczo wykorzystana réwniez w dziedzinie poznania
Boga chrzescijanskiego Objawienia.

Idagc po mysli tej metody, stajemy najpierw w obliczu ko-
niecznosci odkrycia w nas Ego nadnaturalnego uzdolnionego przez
Boga do efektywnego spotkania istoty s$wiata objawionego. Od-
krycie w nas takiego Ego ljczy sie z fenomenologicznym postula-
tem oczyszczen, ktére w tym wypadku polegalyby na wyzwole-
niu tego Ego od supremacji ego empirycznego, czy tez tylko na-
turalnego Ego transcendentalnego. Dopiero na bazie wyzwolonego
Ego nadnaturalnego mozliwy jest akt wiary nadnaturalnej, przez
ktory czlowiek odkrywa taka rzeczywistos¢ Bozego Objawienia
jaka zostala objawiona i spotyka jg jako obecng, dopiero dzieki
efektywnemu spotkaniu naszego Ego przebéstwionego z rzeczywi-
stoscia objawiong, czyli z Bogiem Objawienia, przez akt wiary,
mito$ci i nadziei, doSwiadczenie Syna Bozego staje sie naszym
osobistym doswiadczeniem. Wlasnie to doswiadczenie mozemy na-
zwaé chrze$cijanskim doswiadczeniem Boga i w nim znalezé osta-
teczng podstawe poznania i zycia chrzescijanskiego. Doswiadcze-
nie to nie moze dokona¢ sie jednak inaczej jak tylko za posrednic-
twem Chrystusowego Kosciola, gdyz tylko Kosciét Chrystusowy
otrzymal w depozyt swiadectwo o Chrystusie i tylko Kosciot wie-
rzacych, mitujacych i posiadajgcych nadzieje¢ zbawienia uobecnia
Jezusa Chrystusa 2. Wystarczy wiec wlaczyé sie w Chrystusowy
Kosciol i zaczaé zy¢ jego zyciem, by sta¢ sie uczestnikiem tego
doswiadczenia Boga, ktére w sposoéb jedyny bylo wlasciwe Jezu-
sowi Chrystusowi 22,

Akt wiary, dzieki ktéoremu nasze Ego nadnaturalne spotyka
tajemnice Jezusa Chrystusa nie jest tylko aktem intelektu, lecz
aktem osoby. Jezus Chrystus, ktérego spotyka i przyjmuje nasze
nadnaturalne Ego nie jest bowiem dla nas tylko Bogiem-Prawda,
lecz réwniez Bogiem-Miloscig i Bogiem-Zbawicielem. Stad tez pelng
odpowiedzig na objawiajacego sie w ten sposéb Boga w Jezusie
Chrystusie jest nie tylko wiara jako akt intelektu, ale wiara, ktéra

2t por. J. Mouroux, op. cit., 105.
2 por. R. Latourelle, op. cit., 53, 58, 382—402.
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dziala przez milos¢ (Gal 5. 6), oraz wiara, ktora rodzi nadzieje
zbawienia (Gal 5. 5).

W konsekwencji nalezy uznaé, ze dzieki nadnaturalnemu uzdol-
nieniu naszego Ego do wiary, milosci i nadziei, jesteSmy zdolni
spotkaé Boga Objawienia chrzescijanskiego, jesteSmy zdolni staé
sie uczestnikami bogactwa doswiadczenia Boga Trojcy, wlasciwego
Stowu Wcielonemu, i ze faktycznie, przez akty wiary, milo$ci
i nadziei spotykamy Go i doswiadczamy, gdyz aktywnosé wspom-
niana o tyle jest mozliwa, o ile Bog jest obecny w tasce wewnetrz-
nej i zewnetrznej, czyli w naszym Ego i w $wiecie Objawienia.

Tak pojete chrzescijanskie doswiadczenie Boga nie powinno
budzi¢ obaw. Nie mozna mu bowiem postawié ani zarzutu subiek-
tywizmu, ani zarzutu sentymentalizmu, czy naturalizmu. Wprost
przeciwnie, pojmowane jako udzial przez nadnaturalng wiare, mi-
lo$¢ i nadziejg, w doswiadczeniu Boga wlasciwego Kosciotowi, apo-
stotom, a ostatecznie Jezusowi Chrystusowi, jest jedynym gwa-
rantem autentycznosci i poznania Boga chrzescijanskiego Objawie-
nia i skutecznego wlaczenia sie w dzielo zbawienia, jest podstawg
chrzescijanskiego poznania i chrzescijanskiego zycia.

To zlekcewazenie, czy niedocenienie chrzescijanskiego doswiad-
czenia Boga prowadzi na drogi naturalistycznego racjonalizmu,
nie majacego nic wspdlnego z nadnaturalnym $wiatem Objawienia.

IV. ROLA RELIGIJNEGO DOSWIADCZENIA
W MISTYCZNYM CHRZESCIJANSKIM POZNANIU BOGA

Po rozpatrzeniu zagadnienia zwyklego chrzescijanskiego do-
Swiadczenia Boga, rodzi sie pytanie, czy doswiadczenie to jest
jedynym na plaszczyznie nadnaturalnej, czy tez obok niego, istnie-
je jeszcze jaki$ inny sposéb spotkania sie naszego Ego nadnatu-
ralnego z Bogiem Objawienia. Nie chodzi oczywiscie, o ostateczne
spotkanie z Bogiem w tzw. wizji uszczesliwiajgcej, ale o spotka-
nie i doswiadczenie w zyciu doczesnym. Historia chrzescijanstwa
dostarcza nam bogatego materiatu z zakresu religijnego zycia swych
wyznawcow, ktéry pozwala wyr6znié od zwyklego chrzescijanskiego
doswiadczenia Boga, chrzeScijaniskie doswiadczenie mistyczne.

Jest rzecza charakterystyczna, ze postulaty oczyszczen czyn-
nych i biernych, stawiane przez jednego z najwiekszych mistykow
katolickich, $w. Jana od Krzyza, przypominajg nam bardzo zywo
postulaty oczyszczen fenomenologicznych Husserla. Wlasnie
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$sw. Jan od Krzyza stawia za warunek mistycznego spotkania
i doswiadczenia Boga chrzescijanskiego Objawienia, odkrycie i wy-
zwolenie od niedoskonalosci i wad najglebszych pokladéw naszego
Ego, ktére moglibySmy nazwaé¢ naszym Ego mistycznym. Czy jed-
nak istnienie w nas Ego mistycznego, albo, czy istnienie takiego
uzdolnienia w naszym Ego nadnaturalnym, ma swe uzasadnienie
i podstawy?

Pytanie to sprowadza nas do faktu przebdstwienia naszego Ego
w momencie usprawiedliwienia nadnaturalnego i skutkéw jakie to
usprawiedliwienie powoduje w zakresie mozliwo$ci przebéstwio-
nego Ego. Sw. Tomasz z Akwinu analizujgc to zagadnienie do-
chodzi do wniosku, ze w momencie usprawiedliwienia czlowiek
zostaje uzdolniony do dwojakiego sposobu dzialania: do jednego
przez cnoty wlane, a do drugiego przez dary Ducha $w. Uzdol-
nienie pierwsze daje nam mozna$¢ nadnaturalnego dzialania na
sposob ludzki, za§ drugie, stanowi podstawe dzialania na sposdb
boski 23. .

To ostatnie uzdolnienie nie tylko jest uzyteczne, ale konieczne
do zbawienia czlowieka. Aktywno$é nasza nadnaturalna, ktorej
podstawa sg cnoty wlane teologiczne, nie jest bowiem doskonala.
By czlowiek mogl zrealizowa¢ swo6j nadnaturalny cel, musi byé¢
kierowany w swej aktywnosci nie tylko przez rozum wsparty
wiarg, ale réwniez przez Ducha Bozego. Warunkiem tego kierow-
nictwa jest jednak uzdolnienie naszego Ego nadnaturalnego przez
dary Ducha sw. 2¢. Gdy §w. Jan od Krzyza méwi o oczyszczeniach
biernych, ma na mysli wlasnie te nadnaturalng zdolnosé naszego
Ego, przez ktorg sama istota, samo centrum naszej duszy, powiedz-
my Ego mistyczne, jest gotowe na przyjecie specjalnej aktywnosci
boskiej i rozpoczecie dzialania nadnaturalnego juz nie tylko na
spos6b ludzki, jak ma to miejsce dzieki uzdolnieniu naszego Ego
przez cnoty wlane, ale na sposéb boski. Czlowiek nie jest zdolny
wyzwoli¢é o wlasnych silach tego Ego mistycznego i uwolni¢ go od
wszelkich niedoskonalosci. Dlatego sam Bo6g przychodzi mu z po-
mocg i wyzwala to Ego mistyczne, stanowigce podstawe najdo-
skonalszego spotkania czlowieka z Bogiem w zyciu ziemskim, pod-
stawe dla mistycznego do$wiadczenia chrzescijanskiego. Obecnosé

2 1—II, 68, 1, c.; por. Dom. Fr. Vandenbroucke, Notes sur !a
Théologie mystique de St. Thomas d’Aquin, Eph. Théol. Lov., 1951, s. 486;
M.-M. Philippon, Les Dons de St.-Esprit chez St. Thomas d’Aquin,
Rev. Thom., 1959, 451—483.

2 1—II1, 68, 2, c.
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mistycznego Ego w czlowieku usprawiedliwia od strony czlowieka,
od strony jego uzdolnienia, fakt mozliwosci doswiadczenia mistycz-
nego. Fakt samego doswiadczenia mistycznego nie zalezy jednak
tylko od posiadania przez czlowieka omawianego Ego mistycznego.
Jak wynika z dotychczasowych badan, doswiadczenie polega na
efektywnym spotkaniu dwodch aktywnosci. Poniewaz przez dary
Ducha $w. uzdolnienie czlowieka do aktywnosci ma charakter
receptywny, wiec SciSle moéwiac, cala istota mistycznego doswiad-
czenia Boga polega na aktywnosci, ktéra Bdég wykonuje w nas
za posrednictwem tych daréw. Nalezy zauwazyé ze mistyczne do-
$wiadczenie chrzescijanskie nie rozni sie co do istoty od chrzesci-
janskiego doswiadczenia zwyklego. Roznica tyezy tylko sposobu
doswiadczenia. W jednym i drugim doswiadczeniu jest spotkana
i doswiadczana obecnos¢é Tréjcy $w. zamieszkujgcej wnetrze czlo-
wieka usprawiedliwionego. Jednakze, w wypadku doswiadczenia
zwyklego, czlowiek doswiadcza obecno$é Ducha, Syna i Ojca jako
dawcy nadnaturalnego uzdolnienia naszego Ego do aktywnosci
nadnaturalnej na sposéb ludzki i jeko dawcy samej aktywnosci,
a w wypadku doswiadczenia mistycznego, cztowiek doswiadcza obec-
nos¢ Ducha, Syna i Ojca jako dawcy naszego Ego mistycznego,
zdolnego do aktywnos$ci na sposéb boski i jeko realizatora tej
aktywnosci.

Dotychczasowa analiza zagadnienia chrzescijanskiego doswiad-
czenia mistycznego usprawiedliwia dostatecznie sam fakt tego do-
$wiadczenia i zawiera podstawy do dalszego rozumowania na te-’
mat miejsca i roli oraz potrzeby tego doswiadczenia w poznaniu
i zyciu chrzescijanskim, oraz w realizowaniu ostatecznego celu
przez czlowieka. Uwzgledniwszy bowiem fakt, ze przez usprawied-
liwienie nadnaturalne czlowiek zostaje uzdolniony do nadnatural-
nej aktywno$ci zaré6wno na spos6éb ludzki jak i boski, oraz fakt
zamieszkania Troéjcy $w. we wnetrzu czlowieka usprawiedliwio-
nego i Jej aktywnosci, mamy juz podstawe do twierdzenia, ze re-
ligia chrzescijanska polega nie tylko na zwyklym doswiadczeniu
Boga, lecz rowniez na doswiadczeniu mistycznym, ze doswiadczenie
zwykle i doswiadczenie mistyczne nie s3 dwoma sukcesywnymi
etapami zycia religijnego, lecz dwoma r6znymi sposobami doswiad-
czenia Boga-Trojcy, ustawicznie ze sobg zwigzanymi 25. Zgodnie
z tym mozna tez twierdzi¢, ze chrzescijanskie doswiadczenie mi-
styczne Boga jest obok doswiadczenia zwyklego integralng czescig

% ibid.
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chrze$cijanskiego zycia religijnego i jest konieczne do zrealizo-
wania naszego celu ostatecznego, ktory polega na zjednoczeniu sie
z Bogiem-Trojca w wizji uszczeSliwiajacej 26. Oczywiscie, méwigc
o koniecznosci chrze$cijanskiego doswiadczenia mistycznego do
zrealizowania ostatecznego celu czlowieka, mamy na mysli nie
jakie$ specjalne formy doswiadczenia mistycznego, lecz sama jego
istote, polegajacg na efektywnym spotkaniu sie aktywnosci Boga-
Trojey i aktywnosci naszego Ego mistycznego, albo inaczej méwiac,
na tym, ze jesteSmy kierowani Duchem Bozym.

V. DOSWIADCZENIE RELIGIJNE A TEOLOGIA

Wreszcie, jaka jest relacja miedzy zaprezentowanym chrzesci-
janskim doswiadczeniem zwyklym i mistycznym, a teologig chrzes-
cijanska, czy nawet Scislej moéwige, teologia katolicka? Scholastycz-
na koncepcja teologii spotkala sie i spotyka ustawicznie z zarzu-
tem przeracjonalizowania teologii, z zarzutem naduzycia danych
filozoficznych w zakresie poznania teologicznego. Zarzut ten nie
jest zreszta bez racji. Czymze bowiem byla w wielu wypadkach
argumentacja teologiczna, jesli nie zwyklym racjonalistycznym
manewrowaniem przy pomocy tekstéow Pisma $w. i Magisterium
Kosciota?

Tymczasem wiemy juz, ze jakkolwiek sformulowania Pisma sw.
i Magisterium Kosciola odgrywajg ogromng role w naszym po-
znaniu nadnaturalnym Boga, to jednak one same mogg pozostac
martwg literg nic nie moéwigcg o Bogu Objawienia chrzescijan-
skiego, jeSli czlowiek przez akt wiary nie spotka za ich posred-
nictwem objawiajgcego sie Boga w Jezusie Chrystusie, jesli nie
stanie sie, dzieki aktom wiary, milosci i nadziei uczestnikiem tego
doswiadczenia Boga, ktéore w sposob jedyny jest wlasciwe Jezu-
sowi Chrystusowi.

PowiedzieliSmy, ze sformulowania Pisma $w. i Magisterium Kos-
ciola odgrywaja ogromng, cho¢ nie wylaczng role w naszym po-
znaniu Boga Objawienia. Stwierdzenie takie uzasadnia sie tym, ze
zaré6wno Pismo $w. jak i doktryna Magisterium Kosciota sg tylko
ekspresjg tego doswiadczenia Boga Objawienia, ktéore w jednym
wypadku bylo wlasciwe specjalnym swiadkom Objawienia; proro-
kom i apostolom, a w drugim wypadku, Kosciolowi Chrystusowe-

28 ibid.
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mu. Dzi§ nie ma innej drogi, by staé¢ sie uczestnikiem do$wiadcze-
nia Boga wlasciwego Jezusowi Chrystusowi, jak przyjecie przez
wiare $Swiadectwa pozostawionego przez apostoléw KosSciotowi
Chrystusowemu. Przyjecie to, nie oznacza jednakze przyjecia tylko
sformulowan Pisma $w. i Magisterium Kosciola, lecz takze tej
rzeczywistoSci nadnaturalnej, tego doswiadczenia Boga chrzesci-
janskiego Objawienia, ktérego wspomniane sformulowania i $wia-
dectwa sa tylko ekspresja.

U podstaw teologicznego poznania w ogéle i poznania teologicz-
nego naukowego, nie lezg wiec same wymienione sformutowania,
lecz spotkanie za ich posrednictwem i doswiadczenie Boga Obja-
wienia w wierze, milosci i nadziei. W tym tez sensie, teologia jako
nauka nie jest systemem wyciggania wnioskow z przyjetych uprzed-
nio zasad, lecz jest naukowg eksplikacjg chrzescijanskiego doswiad-
czenia Boga przez wiare, mitosé i nadzieje, ktoére za posrednictwem
Swiadectwa wiary Kosciota i apostoléw jest udzialem w doswiad-
czeniu Boga wlasciwym Jezusowi Chrystusowi. Czym doswiadcze-
nie metafizyczne jest dla metafizyki, czym doswiadczenie religijne
na plaszczyZnie tzw. aktywnosci naturalnej czlowieka dla teodycei,
tym chrzescijaniskie doswiadczenie Boga przez wiare, milo$¢ i na-
dzieje, jest dla teologii chrzescijanskiej.

Teologia pojeta jako eksplikacja chrzescijanskiego doswiadcze-
nia Boga w niczym nie pomniejsza roli Pisma sw. i Tradycji Ma-
gisterium Kosciola, ani tez najwyzszego autorytetu tegoz Magi-
sterium w zakresie interpretowania Pisma $w. i swojej Tradycji.
Pismo $w. i dokumenty nauczania Magisterium Kosciola pozostaja
w dalszym ciggu konieczng, choé nie ostateczng podstawg teologii.
Ostateczng podstawa jest natomiast chrzescijaniskie doswiadczenie
Boga, ktorego Pismo $w. i Tradycja Magisterium Kosciola stano-
wig specjalng ekspresje, ekspresje urzedows. Teologia jest nato-
miast jego ekspresjg naukowg. Weryfikacja tej ekspresji z samym
doswiadczeniem chrzeScijaniskim pozwoli nam zrozumie¢ w jakiej
mierze dana teologia jest usprawiedliwiona przez to doswiadczenie.
To z kolei umozliwi nam pozna¢ granice i mozliwosci nowej ekspre-
sji chrzescijanskiego doswiadczenia Boga, nowej ekspresji chrzes-
cijanskiej wiary, milosci i nadziei, oraz granice mozliwosci nowej
teologii. Jakie rozwigzanie, przy takiej koncepcji teologii, znajdzie
problem jednosci i podzialu teologii?

Pojmowana jako eksplikacja chrzescijanskiego doswiadczenia
Boga, teologia jest wyraznie jedna w swojej istocie, jak jedno
jest chrzesScijanskie doswiadczenie Boga, jakkolwiek realizujgce sie
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dwoma sposobami: zwyklym i mistycznym. Ten podwoédjny sposob
chrzescijanskiego doswiadczenia daje podstawe do wyré6znienia
dwojakiej teologii: jednej, ktéra bylaby naukowsg eksplikacjg
chrze$cijanskiego do$wiadczenia zwyklego i drugiej, ktora bylaby
naukowg eksplikacja chrzescijanskiego doswiadczenia mistycznego.
Reasumujac przedstawiong droge ku rozwigzaniu problemu re-.
ligijnego doswiadczenia Boga w Swietle fenomenologicznej metody
Husserla mozemy stwierdzi¢, ze wystarczajaco jasno przed-
stawia sie fakt, miejsce i rola tegoz doswiadczenia w poznaniu
Boga w ogéle, a szczegblnie w poznaniu Boga chrzescijanskiego
Objawienia. Zdaje sig, ze dopiero uwzglednienie i respektowanie
tej roli zrodzi nowa koncepcje teologii, ktéra bedgc eksplikacja
naukowg religijnego doswiadczenia, potrafi wyrazi¢ jezykiem kaz-
dej epoki Boga stworzenia i Boga chrzescijanskiego Objawienia.

<

L’EXPERIENCE RELIGIEUSE COMME FONDEMENT ET COMME
TERME DE LA CONNAISSANCE DE DIEU

Depuis la crise de la compréhension & la maniére moderniste de-
I’expérience, celle-ci a subi une grande évolution. Husserl y a joué:
un réle tout particulier et cela grice a ses études sur la phénoménologie
et la méthode phénomenologique.

La nouvelle maniére de considérer l’experience en général, exige une-
nouvelle solution au probléme de l’expérience religieuse de Dieu et de:
son roéle sur le chemin, qui nous conduit vers Lui. En suivant la ligne de
cette nécessité, la thése présente a choisi pour son devoir de resoudre le
probléme de justification de l’expérience religieuse de Dieu en adoptant
la méthode phénoménologique de Husserl.

Aprés l'introduction (mise en probléme, le rappel des principes généraux
de la phénoménologie de Husserl et de contenu du livre de Trethowan
»L’homme et la connaissance de Dieu”), I’étude présentée traite l’expérience
religieuse de Dieu au niveau de la connaissance dite naturelle. Deux pre-
miers chapitres de cette partie sont consacrés pour rapporter les opinions-
des penseurs de ces derniérs temps sur le théme de l’expérience religieuse-
ou originelle ou mystique.

Dans la troisiéme partie nous analysons les opinions ci-dessus et nous
essayons de résoudre personnellement le probléme a la lumiére de la
méthode phénoménologique de Husserl Il s’agit d’y faire remarquer-
en quel sens, de méme que dans le connaissance philosophique en général,.
I’expérience métaphysique se trouve & la base de la réflexion et doit
étre a son terme comme critére de la justification, ainsi dans le domaine
de la connaissance de Dieu, I’expérience religieuse de Dieu doit se trouver
a son fondement et aussi a4 son terme.

La phénoménologie de Husserl ne présente pas en ce domaine une
solution toute préte, et méme posséde quelques lacunes. Ces derniéres
expliquent pourquoi trés longtemps on n’a pas vu la possibilité d’adopter
ses principes a la connaissance de Dieu. Dans notre étude, nous faisons
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voir la possibilité de compléter la pensée de Husserl en ce domaine,
et nous mettons en évidence l'effort créateur de la méthode phénoménolo-
gique de Husserl dans la solution du probléme de l’expérience religieuse de
Dieu (la découverte de I’Ego religieux et la découverte de l'essence du
monde de la religion).

En ce qui concerne I'expérience mystique dite naturelle, 'étude actuelle
souligne, qu’il faut parler de l'’expérience mystique de nonchrétiens et non
de l'expérience mystique naturelle.

La partie troisiéeme — pour nous essentielle — est consacrée a justifier
le fait et le role de l’expérience chrétienne de Dieu. Le premier chapitre
traite l’expérience chrétienne originelle ou ordinaire. Par les réductions
phénoménologiques nous arrivons a la découverte du Dieu-Trinité dans
le monde de la Révélation et a la découverte en nous de I’Ego divinisé
ou surnaturelle, qui par la foi, I'amour et l’espérence rencontre effective-
ment et expérimente le Dieu-Trinité.

La chapitre second est dédié par contre a l’expérience chrétienne
mystique de Dieu, dont le fondement est l’activité du Dieu-Trinité, qui
se communique par l'intermédiaire des dons de Saint-Esprit, et l’activité
de noxtre Ego mystique.

En s’appuyant sur la justification du fait et du roéle de l’expérience
religieuse chrétienne de Dieu, la conception de la théologie chrétienne
comme science nous apparait dans une nouvelle lumiére.

C’est pourquoi, dans le troisiéme chapitre de cette partie nous essayons
de présenter une nouvelle maniére de résoudre ce probléme.



