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teczng pomoc dla zorientowania sie zaréwno w dorobku naukowym do-
tychczas osiggnietym jak i dla zapoznania sie z obecnie panujgcymi wsréd
uczonych tendencjami i nowymi rozwigzaniami.

O. J. W. ROSLON OFMConv.,, WARSZAWA

THARCISE TSHIBANGU, Théologie positive et théologie speculative.
Position traditionnelle et mouvelle problématique, Louvain 1965, Publica-
tions Universitaires de Louvain, s. XXXIX—405.

Zagadnienie naukowego charakteru teologii od dawma interesowalo teo-
logow. Zainteresowanie wzrosto szczegélnie wtedy, gdy zakwestionowano
prawo do wykladania teologii na uniwersytetach. Wielu teologéw uwaza
naukowy status uprawianej przez siebie dyscypliny za sprawe prestizowa.
Mimo licznych opracowan i monografii poSwieconych temu problemowi,
weigz wiele punktéw czeka na wyjasnienie. Do bogatej literatury na te-
mat naukowos$Sci i metody teologicznej mozemy wlaczy¢é jeszcze jedno stu-
dium: Théologie positive et théologie spéculative”, piéra T. Tshibangu.

Rozprawa obejmuje krotki wstep (s. VII—XI), bogaty zestaw bibliogra-
ficzny (s. XII—XXXIX), oraz dwie czeSci, z ktérych pierwsza zatytulowana
,Pozycja scholastyczna” obejmuje cztery rozdzialy: r. I: Natura nauki
wedlug Arystotelesa, r. IT: Wielka linia scholastyczna, r. III: Roger Bacon,
r. IV: TrudnoSci tkwigce w nauce teologicznej: w. XIV—XVI, a druga
zatytulowana ,Nowa problematyka” obejmuje trzy rozdzialy: r. I: Dys-
kusje woko6t natury pracy teologicznej, r. II: Pojecie nauki i teologii, r. III:
Prymat danych Objawienia- a ,teologia pozytywna integralna”. Rozprawe
zamyka indeks nazwisk oraz analityczny indeks rzeczowy.

Autor sformulowal problem pracy w sposoéb nastepujacy: ,,na czym
wtlasSciwie polega naukowa praca teologa” (s. VII) oraz — na podstawie ja-
kiej koncepcji ,nauki” mozna uznaé teologie za dyscypline naukowg
(s. VIII). W uzasadnienie problemu Tshibangu. zwrécit uwage, ze w meto-
dologii nauk teologicznych przyjelo sie rozréznienie ,teologia pozytywna”
i ,teologia spekulatywna”, ktére odpowiada dwu funkcjom teologii: bada-
nie depozytu Objawienia (teologia pozytywna) oraz refleksja zmierzajgca
do intelektualnego poglebienia i interpretacji danych Objawienia (teolo-
gia spekulatywna). Problemu naukowego charakteru teologii nie rozwiaze
sie — zdaniem Autora — opowiedzeniem sie za teologie pozytywna czy
teologia spekulatywna, albo tez poprzez kompromisowe przyjecie metody
spekulatywno-pozytywnej.

Do rozwigzania problemu Autor prowadzi poprzez swego rodzaju an-
kiete historyczng: =zestawia proponowane od S$redniowiecza odpowiedzi.
przedstawiajgc przy tym w skrocie koncepcje nauki, na ktérych bazowaly
proponowane rozwigzania. Referuje do§¢ szczegélowg arystotelesowska kon-
cepcje nauki (s. 3—34) korzystajgc przy tym z kompetentnych informacji
pani prof. S. Mansion z Un. Lowanskiego. Arystotelesowskg koncepcje
nauki (,,scientia universalis et necessaria essentiae rerum per causas”) —
zwraca Autor uwage — przyjeli nie tylko scholastycy, by na jej podstawie
uzasadnia¢ naukowo$é¢ teologii, ale powolywali sie na nia, jako na jedynie
poprawng koncepcje nauki, takze liczni teologowie az do XIX wieku, a na-
wet jeszcze poOzniej. ,,Wielka linia scholastyczna” uteologicznila jg tylko
w tym sensie, ze za przestanki w dedukcji teologicznej przyjela sady obja-
wione: ,argumentari ex auctoritate est maxime proprium huius doctrinae,
eo quod principia huius doctrinae per revelationem habentur” (S. Th. I
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1, 8 ad 2). Autor podkresla, ze w tej koncepcji teologii jako nauki nie
mieScita sie ani egzegeza, ani teologia biblijna. Musialy one uchodzié za
operacje wstepne do wilasciwej teologii, ktérg byla teologia spekulatywna.
Mimo podnoszonych do$§é licznych =zastrzezen (J. Duns Scot, R. Bacon,
W. Ockham, Erazm z Rotterdamu, Melchior Cano), scholastyczna kon-
cepcja teologii przetrwala do XIX, a nawet do XX w. kiedy to z nie-
zwykla ostroScia wybuchly dyskusje nad naturg teologii, powstata tzw.
»théologie nouvelle” i rozwinela sie teologia pozytywna. T. Tshibangu
przytacza wypowiedz E. J. Mignota z 1908 r. stwierdzajgcg metodolo-
giczne zapéznienie teologii w stosunku do innych nauk (s. 229). Wiekszo$é
teologébw XX w. uSwiadomila sobie, zdaniem Autora, ze wspblczesny spér
o naukowych charakter teologii piynie z przyjmowania dwu odmiennych
koncepcji nauki: arystotelesowsko-scholastycznej i pozytywnej. Tshibangu
przypomina w spos6b zwiezly, na czym polega metoda pozytywna (s. 322—347).
Konsultowal sie¢ w tym przedmiocie u J. Ladiére z Uniw. Lowanskiego.
Autor dostrzega w metodzie pozytywnej wzajemne powigzanie elementow
metody indukcyjnej i dedukcyjnej. Wyrédznia nawet w metodzie pozytywnej
dwie fazy: faze indukecji i faze dedukcji. Faze indukeji czyli obserwacji
i eksperymentu charakteryzuje — wedlug niego — prymat faktu, obserwacji
i doswiadczenia. Obserwacjg i doSwiadczeniem kierujg metody, dzieki kto-
rym z faktéw przednaukowych otrzymuje sie fakty naukowe. Fakty =za$
moga by¢ rézine, podkre§la Autor. Z innym faktami ma do czynienia geolog,
z innymi biolog, socjolog czy ekonomista. Zréznicowanie przedmiotu postuluje
zréznicowanie metod badan. A zatem pojecie nauki pozytywnej nie jest —-
wedlug niego — wcale jednoznaczne. Faza dedukcji czyli wyjasnienie obej-
muje dwa etapy: hipotezy i teorii. Tshibangu zwraca uwage, Zze korzystanie
z hipotezy tak samo jak korzystanie z teorii naukowej zaklada rozumowanie
typu dedukcyjnego, a wiec nawet we wspolczesnej koncepcji nauki jest wiele
miejsca na dedukcje, ktoéra umozliwia przechodzenie od ogoélnego zdania
hipotezy czy teorii do szczegélowego wniosku (s. 316 nn). Tshibangu sadzi
(wyraznie tego nie wypowiedzial), ze o naukowym charakterze poznania de-
cyduje metodyczne wyjasnienie przedmiotu poznania. Stosowanie takiej czy
innej metody w poznawaniu takiego czy innego przedmiotu rozstrzyga je-
dynie o typie nauki, nie za§ o samym fakcie naukowo$ci poznania. Nauka
ma pytaé ,,dlaczego” i metodycznie poszukiwaé odpowiedzi; odpowiedzi na-
tomiast mozna szukaé poprzez docieranie do racji ostatecznych drogg deduk-
cyjnego rozumowania, jak chciala scholastyka: mozna tez ograniczyé¢ sie do
wskazywania prostego nastepstwa fenomenéw czy innnego typu powigzan
zachodzgcych miedzy faktami, jak chcg zwolennicy nauk pozytywnych. Nie
mozna jednak odmawiaé naukowo$ci jednemu czy drugiemu poznaniu
(s. 331 nn). Dzielo Nagela! umozliwilo Autorowi podkreslenie tej wtasnie
myS$li: — réznorodno§¢é metod i typéw poznania naukowego przyjmowanych
bez oporé6w przez wspolczesnych zwolennik6w nauk pozytywnych. Przyj-
muje sie bowiem jako co$, co nie budzi sprzeciwbéw, ze w naukach pozytyw-
nych wystepuje wiele typ6w intelligibilno$ci: dedukcyjna, np. przy korzy-
staniu z hipotez; konjukturalna czyli prawdopodobna, tam, gdzie determinizm
nie wykazuje zelaznego rygoryzmu, np. w mikrofizyce, socjologii czy historii,
funkcjonalna czyli teleologiczna, tam gdzie wystepuje zjawisko celowoS$ci
lub ukierunkowania, jak w biologii; genetyczna, gdy opisuje sie powstawanie
czy pojawianie sie zjawiska, jak w geologii czy biologii (s. 330—333).

Refleksja nad wspoblczesng epistemologig pozwala — zdaniem Tshibangu—
sformulowaé nastepujgce wnioski: 1. same podstawy nauki czyli determinizm
oraz cel nauki czyli wyjasnienie (intelligence) sg rézne w roéznych sektorach

1 E. Nagel, The Structure of Science, Londres 1960.
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nauki; nie istnieje jedna wspoéiczesna koncepcja nauki a intelligibilnosé,
do ktérej nauka dazy, nie jest pojeciem jednoznacznym (s. 334); 2. wspdlczesne
pojecie nauki nie stoi w opozycji do pojecia arystotelesowskiego, owszem,
przyswoilo sobie z dawnej koncepcji element dgzenia ku intelligibilno$ci;
poszerzylo sie jednak znacznie pole, na ktérym wolno i trzeba szukaé inteli-
gibilnosci (s. 347). Struktura naukowego poznania zaprojektowana zaréwno
przez scholastyke jak wspoélczesnosé pozwala — zdaniem Autora — sfor-
mulowaé odpowiedZ na postawiony we wstepie problem w sposéb naste-
pujacy. Teolog uprawia nauke zaréwno wtedy, gdy drogg sylogistycznej de-
dukcji wyprowadza wnioski z sagdéw objawionych, jak réwniez wtedy, gdy
ustala autentycznos§é tekstow Biblii czy Ojcow, gdy je analizuje i stara
sie zrozumieé wedlug oryginalnego przekazu (por. np. s. 355). Teologia typu
monstratywnego czyli historycznego, jak demonstratywnego czyli dedukcyj-
nego moze byé jednakowo uznana za nauke. Zasadniczo jednak metoda
teologiczng jest szeroko rozumiana metoda pozytywna (,,une science essen-
tiellement positive”, s. 354), obejmujgca zaréwno ,an sit” jak ,quid sit”
(s. 356). Na okreSlenie tej metody autor proponuje termin: metoda pozy-
tywna integralna (s. 355). Tshibangu postuluje poszerzenie sposobéw intel-
ligibilno$ci danych Objawienia za przykladem wspoélczesnej nauki (s. 380),
otwarcie sie na wszystkie sposoby lepszego zrozumienia danych Objawienia
czyli metodyczne ubogacenie teologii oraz poszerzenie aparatury badawczej.

»Théologie positive et théologie spéculative” jest rozprawg doktorska
przygotowang pod kierunkiem prof. Uniw. Lowanskiego, G. Thilsa, na
wydziale teologicznym tegoz uniwersytetu. Niewatpliwg i chyba giéwna za-
stugg Autora jest syntetyczne przedstawienie przygéd, jakie problem nauko-
wos$ci teologii przezywal w historii, zwlaszcza w XIX i XX w. Autor opari
swoje studium na bogatym materiale Zrédlowym; wykorzystal tez ogromna
ilo§¢é istniejgcych juz przyczynkéw poSwieconych temu tematowi?2 Rozwig-
zanie problemu, jakie Autor proponuje, zastuguje na powazng refleksjs.
Analiza przerdéznych koncepcji nauki pojawiajgcych sie poprzez stulecia
‘pozwolila Autorowi dostrzec pewien element, ktéry wystepuje regularnie
we wszystkich koncepcjach, mianowicie — metodyczne wyjasnienie rzeczy-
wistosci. Element ten uznal za kryterium rozstrzygajace o naukowosSci
poznania. Pozwolilo mu to podaé pozytywng odpowiedZz na wcigz aktualnie
brzmigce pytanie: ,Utrum theologia sit scientia”. Rezygnacja z arystotele-
sowsko-scholastycznej koncepcji nauki nie zmienia — zdaniem Autora .-
tradycyjnej tezy o naukowpS$ci teologii. Stara odpowiedZ, choé nowa do niej
droga. ’

Postulat otwarcia sie na wszystkie sposoby glebszego zrozumienia da-
nych Objawienia pozwala zaliczy¢ do teologii takie egzegeze czy nawet
archeologie biblijng. To wielki plus zaproponowanego rozwiazania problemu.

2 Bogaty zestaw literatury przedmiotu dokonany przez Autora mozna
powiekszy¢ nastepujgcymi publikacjami w jezyku polskim: W. Granat,
Dogmatyka katolicka, tom wstepny, Lublin 1965, 7—50 (rozdz. I: Nauki teo-
logiczne) oraz 67—93 (rozdz. III: Dogmatyka jako dzial nauk teologicznych);
S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja mauk, Lublin 1961, 115—117;
tenze, Metoda w teologii. W: W. Granat, Dogmatyka katolicka, tom
wstepny, Lublin 1965, 147—162; tenze, O dyskusji w sprawie naukowegon
charakteru teologii. W: Sprawozdania z czynnos$ci wydawniczej i posie-
dzenn naukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego KUL, nr 13, Lub-
lin 1963, 46—51; 1. R6zycki, Dogmatyka, t. I, ksiega I: Metodologia teo-
logii dogmatycznej, Krakow 1947; W. Pietkun, Dogmatyka katolicka,
Warszawa 1954 (rozdz. II: Dogmatyka jako nauka, s. 17—25).
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T. Tshibangu daje pierwszenstwo teologii pozytywnej przed speku-
latywna. Moze byloby z pozytkiem dla pracy, gdyby nie staral si¢ wyka-
zywaé naukowego charakteru teologii nawet przy zalozeniu pozytywnej
koncepcji nauki, zwlaszcza ze racje, ktére przytacza, nie sg przekonywa-
jace; np. na s. 354 Autor pisze, ze teologia z istoty swej jest naukg pozy-
tywng, poniewaz jest naukg o czym$ danym (,science d’'un donné”); i to
bardziej pozytywna, niz wszystkie inne nauki, poniewaz bazuje nie na
zwyklych danych, ale na danych transcendentalnych. Na s. 352 cytuje bez
jakichkolwiek uwag krytycznych wypowiedZz M. Dupuy, wedlug ktérej
mozna méwi¢ o swego rodzaju weryfikacji twierdzen teologicznych poprzez
doswiadczenie, aczkolwiek doswiadczenie specyficzne typu religijnego, po-
jete jako zaangazowanie sie religijne (por. takie s. 357).

Stusznie zostala podkre$lona niejednoznaczno$é¢ wspoblczesnego pojecia
nauki i fakt, ze w mechaniZmie naukowego poznania zaproponowanym
przez wspélczesng nauke, zawierajg sie elementy bardzo rézne, jak obser-
wacja z jednej, a pewien rodzaj dedukcji z drugiej strony; ze wspoéiczesna
koncepcja nauki jest wystarczajaco pojemna, by mogla zmie$ci¢ w sobie
dyscypliny o niezwykle odleglych od siebie metodach i przedmiotach. Czy
jednak teologia nie za daleko odbiega od uprawianych wspéiczesnie dyscy-
plin naukowych, jesli chodzi o przedmiot i metode dochodzenia do wy-
jas$niania rzeczywistos$ci, by stawia¢ ja w jednym szeregu z innymi naukami?
Stanowisko Tshibangu o tyle jest stuszne, o ile trafna jest podana
przez ‘niego koncepcja nauki (metodyczne poszukiwanie wyjasnienia). Wraz
z nig stoi lub upada caly wywodéd. Wydaje sie, zZe teolog bez wiekszych
oporéw przystanie na propozycje Tshibangu. Czy jednak sklonni byliby
uczyni¢ to samo przedstawiciele i teoretycy wspoéiczesni nauki pozytywnej
ograniczajgcy zakres swoich zainteresowan do rzeczywistoSci dostepnej
w jaki§ spos6b obserwacji i eksperymentowi? — Analizy przeprowadzone
przez Autora i wyprowadzone z nich wnioski wzmacniajg stanowisko teolo-
gii pozytywnej w jej sporze z teologia spekulatyna, nie rozstrzygaja jed-
nak — jak sie wydaje — sporu, jaki prowadzi teologia o swéj naukowy
charakter ze wspoélczesng koncepcja nauki. Przedmiot bowiem teologii i jej
metody daleko odbiegajg swojg specyfika od przedmiotu i metod nauk
pozytywnych.

Wywody Autora zyskajg na precyzji, jeSli w nastepnym wydaniu do-
ktadniej okresli pojecie teologii. O jaka teologie chodzi? Przeciez teologie
wyklada profesor w seminarium, teologii uczg sie klerycy z podrecznika,
teologie uprawia egzegeta, ktory .trudzi sie odtwarzaniem oryginalnego
tekstu Biblii, teologie uprawia $w. Tomasz, ktéry szuka odpowiedzi na py-
tanie ,,Utrum habere plures uxores sit contra legem naturae”; moéwi sie,
ze teologie uprawia historyk Kosciota i profesor prawa kanonicznego...
. O jaka teologie chodzi, gdy pytamy o jej naukowy charakter?

Warto§é pracy podnoszg ciekawe refleksje, luzZno niekiedy zwigzane
z tokiem rozumowania. Na uwage np. zasluguje spostrzezenie, ze teologia
chrze§cijaniska na razie trwa hermetycznie zamknieta w stosunku do kultur
nie zachodnich, a wiec afrykanskiej czy azjatyckiej. Tendencje adaptacyjne,
ktére znalazly sobie wreszcie prawo obywatelstwa w chrze$cijanstwie roz-
wijajacym sie na terenach misyjnych, ograniczaja sie do plaszczyzny pa-
storalnej i liturgicznej, nie przeniknely jednak do dogmatyki podbitej
przez filozotie hellensky. Tshibangu widzi problem naturalizacji teologii
chrze$cijanskiej bardzo szeroko: takze w powigzaniu doktryny chrzesci-
janskiej z filozofia np. azjatyckg. Czy jednak filozofia arystotelesowska
i scholastyczna nie za gleboko wrosta w doktryne katolicka, by w obec-
nym stanie jej rozwoju mozliwe bylo zastapienie jej inng, doskonalszg
nawet filozofig (por. np. dogmat o Eucharystii i calg sakramentologie)?

Dyskusyjny charakter niektérych wypowiedzi Autora nie przekre§la
duzej warto$ci rozprawy, ktoéra to warto§¢ nalezy dostrzec nie tylko w sze-
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roko potraktowanym przegladzie historycznym opinii na temat ,teologia
jako nauka”, ale réwniez w nowym rozwigzaniu nie nowego problemu.
Ktokolwiek zechce podjaé zagadnienie naukowego charakteru teologii, nie
bedzie moégt pomingé¢ dobrego dziela mlodego afrykanskiego teologa.

O. S. C. NAPIORKOWSKI OFMConv., LUBLIN

Handbuch der Kirchengeschichte. Herausgegeben von Hubert Jedin.
Band III: Die mittelalterliche Kirche. 1. Halbband: Vom kirchlichen Friih-
mittelalter zur gregorianischen Reform. Von Friedrich Kem pf, Hans-Gre-
gor Beck, Eugen Ewig, Josef Andreas Jungmann. Freiburg-Basel-
-Wien 1966, Herder, XI—568.

Na polu wielkiej syntezy powszechnych dziejéw KoSciola wiodla prym
w ostatnich czasach nauka francuska, czego wyrazem sg liczne tomy mo-
numentalnej Histoire de UEglise depuis les origines jusqu’d mos jours
(1934 i n.,, pod dyrekcjg A. Fliche i V. Martin oraz nastepcéw). Obec-
nie sytuacja sie zmienia. Po okresie upadku niemieckiej historiografii ko$-
celnej, w ktérym pograzyly ja rzady nazistowskie, z kolei dochodzg do
glosu Niemcy. Poczawszy od roku zeszlego poczely ukazywaé sie imponu-
jace tomy niemieckiego odpowiednika wyzZej wymienionego dziela.

Potrzeba bylo blisko dziesieciu lat zabiegbw i przygotowan, aby pierw-
szy tom zakrojonej na wieksza skale publikacji moégt ujrzeé swiatlo dzienne
(1965). Punktem wyjScia bylo spotkanie historyka koscielnego o najglos-
niejszym dzi§ w Niemczech nazwisku, Huberta Jedina, z przedstawi-
cielem zasluzonego wydawnictwa Herdera. Podejmowanie nowego i przero-
bionego wydania starej ,,Handbuch der Allgemeinen Kirchengeschichte”
Hergenroethera, uznano za niecelowe. Natomiast zgodzono sie, Zze nowy
i wyczerpujacy podrecznik, pomyslany jako narzedzie pracy dla wykila-
dowcoéw szk6t akademickich i uczonych, winien uwzgledniaé zaréwno naj-
nowsze osiggniecia specjalistébw, jak i odpowiadaé dzisiejszemu stanowi
poglebionej $§wiadomos$ci i pojmowania istoty Kosciola.

Rzecz o takich zalozeniach i ambicjach byla do pomys$lenia jedynie
jako efekt wysitku zbiorowego. W obawie jednak, by ta droga nie po-
wstalo nieforemne i niestrawne nagromadzenie opracowan specjalistycz-
nych, pozbawione wewnetrznego zwigzku wspélnej mys$li przewodniej, za-
dano sobie wiele trudu, aby zamierzonej pracy zbiorowej zapewnié maksi-
mum jednolitoSci. Temu celowi sluzyla zaréwno ograniczona liczba powo-
lanych do wspélpracy specjalistow (dotychczas 14), jak i szereg odbytych
posiedzen roboczych, poswieconych wypracowaniu mozliwie doskonatego
planu calto$ci.

Obok celu, ktory stawialy sobie wszystkie poprzednie tego rodzaju
podreczniki, - a wiec, wyczerpujacego wykladu o przebiegu zewnetrznych
wydarzen, planowi temu przyS§wiecalo w szczegélnoSci pragnienie uwydat-
nienia zwigzku tych wydarzenn z wewnetrznym zyciem Kosciola. Starano
sie wiec polozyé nacisk na takie zagadnienia jak rozw6j nauki chrzesci-
janskiej i metody jej gloszenia czy kult i formy poboznosci, przedsta-
wiajgc je nie schematycznie, ale tak by zblizyé czytelnika do ,,zywej pelni
mysterium Kosciota”.

Tom pierwszy podrecznika, zawierajgcy obok cennego , Wprowadzenia
do ko$cielnej historiografii” (Hubert Jedin) dzieje od poczatku do Kon-
stantyna Wielkiego, zostal przyjety przez krytyke niemiecka z uznaniem,
zdajacym sie potwierdzaé, iz nadziejom i ambicjom wydawcéw stalo sie
zado$é, przynajmniej w tej poczatkowej fazie. W Niemeczech ujrzano w nim



