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nieco zaskakujgcym jest bardzo oszczedne nawigzywanie do dokumentéw so-
borowych. Powoluje sie autor na te dokumenty przede wszystkim przy oma-
wianiu roli laikatu. Pomija natomiast calkowicie przy analizie przemian spo-
tecznych, choé wiele materialu moégl znalezé np. w Gaudium et Spes. Zdaje
sie, ze gléwng tego przyczyne stanowi bardziej socjologiczny niz teologiczny
charakter calej pracy. :

KS. JAN CHARYTANSKI SJ, WARSZAWA

KS. JOZEF MAJKOWSKI TJ, Swiety Stanistaw Kostka. Studium z dziedziny
hagiografii psychologicznej. Rzym 1965, Instytut Studiéw KoScielnych,
s. XXVIII+322.

W przededniu niejako obecnego Jubileuszu 400-lecia $mierci §w.-Stani-
slawa Kostki ukazal sie w Rzymie nakladem Instytutu Studiow Ko$cielnych
pierwszy tom serii ,,Studia Ecclesiastica”. Zawiera on prace o Stanistawie
Kostce. Nie jest to zyciorys Swietego w tradycyjnym stylu, lecz jak czytamy
w podtytule: ,Studium 2z dziedziny hagiografii psychologicznej”. W przed-
mowie ks. prof. Jozef Pastuszka daje nastepujaca ocene pracy ks. Ma j-
kowskiego: ,Jest ona w naszej literaturze pierwsza probag przedstawie-
nia osoby $§w. Stanistawa przy zastosowaniu nowoczesnych metod naukowych
w zakresie historii i charakterologii (s. VIII). ,Metoda pracy jest pionierska,
wzorcowa, a sama ksigzka, ktéora nam przybliza piekng posta¢ $w. Stani-
slawa, jest odkrywcza” (s. IX).

W dziesieciu rozdziatach ksigzki autor przeprowadza kolejno rozwazania
analityczno-krytyczne na temat: konstytucji somatycznej i rasy Swietego:
Srodowiska rodzinnego i studiéw wiedenskich; powotania i pobytu w Rzymie.
Stara sie okre§li¢ typ psychiki Stanistawa. Omawia psychologie jego uczué,
zycie intelektu i woli, charakter moralny oraz zycie ascetyczne i mistyczne.
Opracowanie poprzedza spis biliograficzny, wieniczy zas$ kolekcja starannie
wykonanych ilustracji-fotokopii, streszczenie francuskie oraz skrzetnie opra-
cowany indeks.

Autor postawil sobie za cel ukazanie prawdziwego obrazu Swietego,
ktory ,byl jednym z najpiekniejszych ludzi swego pokolenia” (s. 3). Na pod-
stawie za$ analizy zrodet autor doszedl! do przekonania, ze obraz Stanistawa
zosta} w znacznej mierze zafalszowany w opisach hagiograficznych. ,,Uwa-
zaliSmy wiec — pisze on — ze oparta na zrédlach, psychograficzna praca
o Swietym jest zadaniem z wielu wzgledéow pozytecznym. Swym tematem
przynalezy ona do zakresu réznicowej psychologii religii” (s .3).

Podejmujac sie naukowego opracowania postaci §w. Stanislawa autor
stanat wobec bardzo trudnego zadania. Przeciez dane historyczne obejmujg
zaledwie cztery lata i tak bardzo krotkiego zycia Swietego. Podstawe zrod-
lowag stanowily wiec dla autora oproécz nielicznych notatek i listéw Stani-
slawa, najstarsze zyciorysy oraz akta proceséw kanonicznych (por. s. 6 i 10)

W oparciu o trzy portrety, ktére przedstawiaja warto$é z punktu wi-
dzenia materialu Zrodlowego, autor przeprowadza charakterystyke konsty-
tucji somatycznej oraz rasy Stanistawa Kostki. Glowny jednak i zasadniczy
przedmiot zainteresowania autora stanowi charakter psychologiczny $§w. Sta-
nistawa. Jest on bowiem przekonany, ze wtlasnie na tej drodze mozna naj-
wierniej dostrzec ,,urzekajgcg wspoélczesnych osobowo$é Kostki” (s .3).

W swoich badaniach i uzasadnieniu wniosk6w autor opart sie na zasa-
dzie substancjalnej jednos$ci duszy i ciala w czlowieku (por. s. 18) oraz ns
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scholastycznym adagium, ze taska opiera sie na naturze, ale jej nie niszczy
(por. s. 21). Zastosowanie takiej metody umozliwia zdaniem autora przepro-
wadzenie opisu psychograficznego osoby z calym czacunkiem dla dzialania
taski, ktéra tak wielkg role odgrywa w zyciu ludzi $§wietych. Studium
ks. Majkowskiego stanowi wiec probe opracowania psychologii §w. Sta-
nistawa naukowymi metodami psychologii (por. s. 22).

Autor z naukowsg ostrozno$cia podchodzi do cudownych zjawisk z zycia
Stamslawa Analizuje je wnikliwie i z wielkim szacunkiem. Odnosi sie to
zar6wno do omdlen Swietego w domu rodzinnym (s. 57), jak rowniez do wizji
(s. 212—214) oraz innych przezyé mistycznych: ekstaz i lewitacji (s. 214—218).
Opowiada sie za prawdziwos$cig wizji, chociaz przyznaje, ze ,absolutnego
kryterium wizji §w. Stanislawa nie posiadamy, bo takiego sprawdzianu nie
posiadajg zadne widzenia prywatne” (s .214). Ekstazy Stanislawa uwaza raczej
za fakty naturalne, ktére mozna jednak nazwaé taskg nadnaturalng jako
owoc kontemplacji wlanej (por. s. 216). Autor stara sie¢ réwniez przynajmniej
w przyblizeniu okresli¢ poziom zycia mistycznego Sw. Stanistawa (s. 218—224).
Surowym ostrzem krytyki natomiast dotyka legendarnych przekazéw z okresu
dziecinstwa: ,Ikonografia zna kazanie Swigtego do zab, ktérych prawdo-
podobnie w zimnych rostkowskich stawach nigdy nie bylo.. Pomijamy tutaj
podanie Zwigzane ze stopka odbita na kamieniu, ktéry, niestety, jeszcze lezy
pod lipa przy ko$ciele w Rostkowie” (s. 55).

Z dostepnych mu Zrédel autor wydobywa skrzetnie szczegdly dotyczace
zycia i osoby Stanistawa Kostki. Stara sie uzasadni¢ Zrédlowo kazde twier-
dzenie. Niekiedy jednak nasuwa sie watpliwo$¢, czy nie wnioskuje nieco ,,na
wyrost”, np. w zwiazku z usunieciem niedoskonalto$ci moralnej (s. 136); z sto-
sunkiem Stanistawa do pracy i z pogladem jego na umartwienie (s. 189);
w sprawie inteligencji (s. 59) oraz troski o zdrowie (s. 100). Ryzykownym bo-
wiem jest wnioskowanie o stanie faktycznym na podstawie obowigzujacych
zasad postepowania. Te zastrzezenia nie podwazaja warto§ci krytycznego ko-
rzystania z dostepnych Zrédel. Posiadajg bowiem swoje wytlumaczenie w bar-
dzo skromnym zasobie danych Zrodlowych.

Wydaje sie, ze nawet w stosunku do Swetych, bez najmniejszego uszczerb-
ku dla ich moralnej doskonalo$ci dobrze jest unikaé takich okre$len, jak:
»kazdy”, ,nikomu”, ,nigdy” itp. Omawiane studium odznacza sie pow§$ciagli-
wos$cig naukowego dociekania i wyrazania. Stosunkowo rzadko pojawiajg sie
pod piérem autora sformulowania, jak np. na s. 103, §wiadczace o uzasad-
nionym podziwie dla postaci Swietego, podyktowane jednak wiecej pietyz-
mem niz troskg o §cisto§¢ badawczego studium.

Czytelnik z zadowoleniem podziela zdanie autora przedmowy, ze z kart
ksigzki ,wylania sie urocza postaé Stanistawa Kostki, otoczonego aureolg
Swietosci, ale nie jaka$ sztuczna, abstrakcyjna, lecz naturalna, pulsujgca zy-
ciem, o wysokich walorach ludzkich, ktére harmonijnie zestrajaja sie z cno-
tami nadprzyrodzonymi” (s. IX). Obraz $§w. Stanislawa przeslaniajag jednak
obszerne dygresje zawierajace elementarne wiadomosci na temat nauki o tem-
peramentach (s. 27—32), czy tez o szkolach jezuickich (s. 61—72), o warto$-
ciach psychologicznych éwiczen duchownych (s. 186 ns.), o ascezie (s. 160—162.
174. 191) i wiele innych. Ich usuniecie nie przyniosloby uszczerbku wartosci
naukowej omawianego studium. Wprost przeciwnie, zyskalaby przez to wiele
kompozycja opracowania, a co najwazniejsze, ujawnilby sie wyrazniej ca-
losciowy obraz §wigtego mlodzienca Stanistawa.

W pracy dostrzezono nastepujace pomylki nieuwzglednione w ,corri-
genda”. I tak na s. 8 podano mylnie ,,na poczatku szesnastego wieku” zamiast
»siedemnastego’’; nr s. 129 odsylacz nr 63 oznaczono cyfra 56. j.



