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DLA DOBRA CZLOWIEKA

Dialog, ktoéry toczg dzi§ ze sobg ludzie réznych pogladéw, orientacji
filozoficznych, religii, zatacza coraz szersze kregi. ByliSmy w ostatnich
latach §wiadkami szeregu niespodzianek pod tym wzgledem zwlaszcza w Ko§-
ciele katolickim. Obserwatorzy na soborze, walka o deklaracje dotyczaca
religii niechrze$cijanskich, podstawy dialogu z ateizmem zarysowane w Kon-
stutucji pastoralnej o obecno$ci Kos$ciola w $wiecie wspbiczesnym, trzykrot-
ne juz spotkania miedzy marksistami i chrze§cijanami organizowane przez
Paulus-Gesellschaft, oto fakty, ktore zaskakiwaly nieraz najbardziej gora-
cych zwolennik6w postepu i odnowy w XKoSciele i bylyby catkowicie nie
do pomyslemia jeszcze dziesie¢ lat temu. Dlatego nowe czasopismo miedzy-
narodowe wydawane przez katolik6w i po$wiecone dialogowi przyjmujemy
juz z mniejszym zdziwieniem, gdyz stanowi naturalny dalszy ciag tych
faktow 1.

Internationale Dialog Zeitschrift odpowiada konkretnemu zapotrzebowa-
niu spolecznemu. Mimo powodzi publikacji na roéznych poziomach, doty-
czgcych tematéw religijnych i §wiatopogladowych nie bylo jeszcze czasopisma
poswieconego samemu dialogowi w szerszej skali, ktérego zalozeniem jest
jedynie dobro czlowieka, chociaz sprawy filozoficzne, etyczne i teologiczne
zajmujag w nim miejsce uprzywilejowane. Jak powiadaja wydawcy, czaso-
pismo okazuje sie bez zadnych powigzan zaréwno politycznych, jak i wy-
znaniowych, autorzy artykuléw pisza wylacznie na wilasna odpowiedzialnosé.
Do wspélpracownikéw naleza miedzy innymi:

,Humani§ci o zachodnim czy dalekowschodnim przekroju duchowym,
ktérzy nie bedac zwigzani z zadnag religia czy ideologia czuja sie jednak
odpowiedzialni wobec czlowieka;

marksisci;

wierzacy kazdej religii i wyznania, a wsréd nich wspdlnie chrzescijanie,
ewangelicy i katolicy” (s. 2).

Z przedmowy dowiadujemy sie rowniez, ze redakcja uwaza dialog
miedzy chrze$cijanami a marksistami za istotny element swojej pracy.
Uczestnicy tego dialogu chca byé lojalni wobec wspdlnot, do ktérych naleza.
Dlatego wspoélpracujagcy z czasopismem chrzeScijanie odrzucajg takie stoso-

1 Internationale Dialog Zeitschrift, No 1, 1968, s. 128 in 8° Herder,
Wien — Freiburg — Basel, ukazuje sie¢ kwartalnie; wydawcy Karl Rahner
i Herbert Vorgrimmler.

Redakecja utrzymuje laczno$é z szeregiem wybitnych osobisto$ci réznych
orientacji. Z marksistéw znajdujemy tam nazwiska: Branko Bosnjak
(Zagrzeb), Milan Machovec (Praga), z chrze§cijan niekatolikéw: Wilhelm
Dantine (Wieden), John Robinson (Woolwich), z katolikéw: Dominique
Dubarle (Paryz), Johann B. Metz (Miinster). Szczegélnie nas ciesza trzy
polskie nazwiska Hanny Malewskiej, Tadeusza Mazowieckiego
i Jacka WoZniakowskiego. Nalezy jednak wyrazié zal, Ze nie ma
wsrdéd nich ani jednego polskiego marksisty.
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wane wzgledem siebie okre§lenia jak ,lewicowcy” czy ,heretycy”, podobnie
jak zaprzyjaznieni z nimi marksisci nie chcg by¢é uwazani za ,rewizjoni-
stow”. Wydawcy zapowiadajg, ze nastepne numery kwartalnika majg sie
zajaé takimi problemami jak ateizm, etyka dzisiejsza, wina i sumienie, cy-
bernetyka, Bdég i problem =zla w dzisiejszej literaturze.

Numer pierwszy natomiast poswiecony jest problematyce samego dia-
logu, pojetego bardzo ogélne, stanowi wiec co§ w rodzaju programu.
Poszczegdlne artykuly problemowe zasluguja 'choéby na pare slow
wzmianki. Dominikanin paryski Dubarle w swoim studium: Diaiog i filc-
zofia dialogu daje podstawy dla zrozumienia tego tak dzi§ charakterystycz-
nego zjawiska. Plerwsza formq dialogu jest wilasciwie monolog, na ktéry
skladajg sie wspllne osiggniecia ludzkoéci w dziedzinie nauk S$cistych jak
matematyka, fizyka itp. Dorobek ten i jego znaczenie nie sg przez nikogo
kwestlonowane, jednak i tutaj postep wymaga intelektualnej uczciwosci
i obiektywizmu, ktéry ma jedynie prawde na oku. Drugim rodzajem dialogu
jest wolna konfrontacja réznych pogladéw w dziedzinie filozoficznej i §wia-
topogladowej, gdzie prawda nie jest oczywista, a wplyw na poglady wywiera
nie tylko rozum, ale tez wolno$¢ cztowieka. W sytuacji dzisiejszego pluralizmu
ludzkosci konfrontacja tego rodzaju jest nieunikniona. Jest ona tez i owocna,
jezeli sie znajdzie do$§¢ szerokie pole pogladéow wspélnych i bedzie sie res-
pektowalo reguly dialogu. Do nich nalezy przede wszystkim usuniecie prze-
mocy wobec partnera, poszanowanie jego wolno$ci sumienia, zrezygnowanie
z prowadzenia go do wyznawania swoich pogladéw za wszelkg cene.

Nastepne dwa artykuly wprowadzajag w §wiaty duchowe do$é malo u nas
jeszcze znane. P. Reid opisuje zjawisko amerykanskiego humanizmu, ktére
uczestniczy w ruchu istniejacym juz na calym S$wiecie, a szczegblnie w Ho-
landii. Grupuje on réznych przedstawicieli orientacji ateistyczno-sceptycznej;
nie wystarczy im samo negatywne odrzucenie religii, lecz pragng ja zastgpié
pozytywnym idealem czlowieczenistwa. Obecnie 27 organizacji tego typu
na pieciu kontynentach zgrupowane jest w Miedzynarodowym Zwigzku
Humanistycznym i Etycznym. Przedstawiciele zwigzku nawigzali jako pierwsi
kontakt z Sekretariatem do Spraw Niewierzacych w Rzymie. Duzy wplyw
wywarly na nich wyniki Soboru Watykanskiego II zwtlaszcza te, ktore
wyrazaly sie w wiekszej decentralizacji wladzy kosScielnej, zainteresowaniu
chrzescijanami innych wyznan i $wiatem wspdlczesnym.

Drugi ze wspomnianych artykuldéw napisany przez Z. Trtika, profe-
scra teologii ewangelickiej w Pradze, moéwi o zjawisku tak zwanej teologii
ateistycznej. Zalicza do niej przede wszystkim tak zwang ,,teologie bez Boga”,
a wiec usilowanie, aby znalezé interpretacje chrze§cijanistwa w warunkach
wyobcowania kultury wspoélczesnej od idei Boga. Teologia ta, jezeli ja mozna
w ogdle nazwaé teologia, jest popularna w Ameryce, cho¢ juz w Europie
daje sie odczué jej wplyw. Mniej radykalng forma tego zjawiska jest
teologia bez teizmu (Bonhoeffer, Tillich, Bultmann, Robin-
son), ktéra uwaza, ze idea Boga wymaga gruntownej reinterpretacji w §wie-
cie kultury wspélczesnej. Chociaz zaden chrze$cijanin nie bedzie mogl sie
zgodzi¢ zwlaszcza z pogladami pierwszej kategorii, trudno jednak zaprze-
czyé, ze stawiaja one prawdziwe problemy, ktore nalezy traktowaé na serio.

Nastepne trzy prace stanowig prawdziwy trzon zeszytu i dotycza dialogu
chrze$cijanstwa z marksizmem. Milan Machovec, mlody profesor filozofii
z Pragi moéwi o ateiZmie i chrzes$cijanstwie jako wzajemnym zadaniu i wez-
waniu. Zywo$é ujecia, aktualno$é tematyki, gorgce osobiste zaangazowanie,
wysuwaja te prace na czolo calego numeru. Dialog, jak stwierdza autor,
nie moze sie odbywaé miedzy pozornymi chrzescijanami, a nie mys$lacymi
marksistami, ale miedzy chrze$cijanami, ktérzy my$lg nad sensem postan-
nictwa chrze§cijaniskiego i starajag sie je realizowaé oraz ateistami, ktérzy
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szukaja i usiluja odkry¢ sens ludzkiej egzystencji. Ci ludzie powinni nie
tylko przynosi¢ sobie prawde, ale tez poszukiwaé¢ prawdy i spotkaé sie nie
tylko z pozycji pewnosci, ktéra posiadaja, ale tez ,,w swoim bélu, swojej
niemocy, swoim zwatpieniu” (s. 39). ,,W dialogu — jezeli on ma uratowaé
jeszcze ludzko$§¢ — trzeba sie drugiemu caltkowicie otwoczyé. Trzeba dzieli¢
si¢ i wzajemnie uczestniczy¢ nie tylko w swojej sile, ale tez w swojej sla-
bosci” (s. 39). ,Jezeli chrzescijanie i ateiSci marksistowscy chca nie tylko
obok siebie «koegzystowac», co im jeszcze obustronnie nie gwarantuje ludz-
kiej egzystencji, ale jezeli chca wyzwac sie wzajemnie jako ludzie i zaanga-
zowat sie nawzajem za siebie jako blizni, nie mogg wytykaé jedynie
»bledy” i ,grzechy” po drugiej stronie, ale musza odkry¢ u przeciwnika
najglebsze warstwy rzeczywistosci ludzkiej i jego prawde” (s. 40).

Autor pyta nastepnie o prawdziwy sens postannictwa Jezusa Chrystusa
i widzi go w indywidualnej przemianie, spowodowanej eschatologicznym
oczekiwaniem Krélestwa Bozego. ,Masz sie przemienié, przede wszystkim ty,
a nie kto$§ inny. Masz to uczynié teraz, a nie jutro, poniewaz Kroélestwo Boze
jest blisko! Dlatego masz kochaé¢ blizniego, nawet zaangazowaé sie dla prze-
ciwnika, gdyz w tym lezy sens oczekiwanego «nowego zycia»’’ (s. 40).

W czym za§ zdaniem autora lezy najglebszy sens ateistycznego marksi-
zmu? Na pewno nie w czystej negacji pojecia Boga, ani tez tylko w usu-
nieciu glodu} nedzy, wyzysku. ,,Trwaly pozytywny ideal i sens nauki marksi-
stowskiej to pelne, autentyczne zycie ludzkie, wolna ludzka osobowo$é, albo
lepiej poslannictwo polegajgce na tym, by przez analize naukowg szukaé
realnych drég dla idealéw humanistycznych i cierpliwie usuwaé nie tylko
kapitalistyczne, ale jakiekolwiek formy ludzkiej alienacji” (s. 41).

A oto zaskakujgcy rezultat poszukiwan autora: ,Jezeli u§wiadomimy sobie
zaré6wno najglebszy sens poslannictwa Jezusa Chrystusa jak réwniez nauki
marksistowskiej, znajdujemy po obu stronach co§ (tam przykazanie stuzby
blizniemu, tutaj nakaz dalszej humanizacji), co nie moze byé rozwiagzane bez
tego samego ostatecznego pytania: kim jest czlowiek i jak mozna mu rzeczy-
wiscie, nie za§ tylko iluzorycznie, poméc? Dlatego pytanie to musi byé
osrodkiem dialogu. Kim jest czlowiek? Czym moze jeszcze sie staé? Co moze
byé dla niego pozyteczne? O ile wiec w poszukiwaniu odpowiedzi na te
pytania réznimy sie od siebie, musimy spieraé sie dalej. O ile za§ przy-
najmniej w pewnym stopniu jesteSmy ze sobg zgodni, mozemy mimo wszyst-
kich innych réznic takze ze sobg wspoélpracowaé” (s. 42). Wydaje sie, ze
tego rodzaju wypowiedzi mogg obej$é sie bez komentarzy.

W tym samym kregu znajduja sie jeszcze artykuly: J. Krejci o mylg-
cym tytule: Wkiad dialogu marksizmu z chrze$cijanstwem dla pokoju oraz
W. D. Marscha Marksizm i chrzedcijanistwo. Czy poczgtek dialogu?. Po-
wiadamy, ze pierwszy ma tytul mylacy, gdyz sprawa pokoju $wiatowego
nie jest w nim w ogdle poruszona, choé¢ znajdujemy tam bardzo interesujgce
okreflenie dialogu, jego zalozenia, racje historyczne domagajace sie usunigcia
réznego rodzaju alienacji. Drugi za$§ stanowi pewien przeglad historyczny
dotychczasowych usilowan nawiazania rozméw wraz z oceng oraz wskazuje
na mozliwe punkty spotkania.

W ciggu wspélnych zebraf chrzescijan i marksistéw powraca stale za-
gadnienie przyszlo$ci doczesnej i absolutnej czlowieka. Na ten temat mamy
w zeszycie pewien dwuglos B. Bosnjaka i K. Rahnera. U pierwsze-
go, choé¢ oczywiscie z wlasnych pozycji neguje on wszelka nadzieje absolutng,
zadziwia duza erudycja i kultura biblijna, ktérej moze pozazdroscié niejeden
teolog. K. Rahner natomiast podaje zarys wspolczesnej teologii chrzesci-
janskiej nadziei wraz z obszerng bibliografia najnowszych prac na ten temat.
Jak we wszystkich swoich studiach Rahner i tu potrafi §wiezo spojrzeé
na chrze$cijanskie ustalone dotad pojecia i bardzo je poglebié.
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Na tym artykule konczy sie cze$é programowa zeszytu. Nastepuja bardzo
interesujace sprawozdama z dyskusji, zebran, ksmzek ktore wediug zapo-
wiedzi wydawcéw maja stanowié stale rubryk1 pisma. Na pierwszym miejscu
znajdujemy tu artykut kardynala Koeniga, przewodniczacego Sekretaria-
tu do Spraw Niewierzacych, opisujacego zalozenia, dziatalno$é i dotychcza-
sowe osiggniecia tej instytucji. Nie bedzie chyba pomylka dopatrywaé sie
w tym artykule aprobaty miarodajnych czynnikéw ko$cielnych dla calego
przedsigwziecia. Aprobata tym cenniejsza, ze dyskretna. Mozemy sobie
wyobrazi€, ze uroczyste stowo polecajace na poczatku pierwszego numeru
podpisane przez tego samego kardynata zdusiloby dialog w zarodku, nazna-
czajac go od poczatku ,rzymskim” pietnem.

W czeSci sprawozdawczej znajdujemy roéwniez kolejno sprawozdanie ze
stanu badan marksistowskiej socjologii religii, opis kongresu ku czci teoretyka
marksizmu wloskiego Gramsci’ego oraz krétkie notatki o dialogu
w Anglii, napisane przez jezuite angielskiego Hebblethwaite, redak-
tora czasopisma ,,The Month”. Kadlecova, wspélpracowniczka instytutu
socjologicznego Czeskiej Akademii Nauk, poSwieca dilugi artykut sympozjum
w Marianskich Eazniach, ktéore w dniach od 27 do 30 kwietnia 1967 roku
omawialo temat: wolno§é i tworczo$§é w spoteczenstwie ludzkim. A. Sig-
mond zajmuje sie metodologiag teologiczng Konstytucji Gaudium et Spes
i jej odczytaniem przez marksistow, ktorzy zabierajg tu glos w sprawie
wewnetrzno-katolickiej. Odwrotnie chrze$cijanin P. Blanquart z Paryza
omawia dyskusje miedzy R. Garaudy a L. Althusserem, ktorzy sa
obydwaj marksistami i sprzeczaja sie na temat humanizmu w marksizmie.
Objaw chyba pozytywny, gdyz w czasach dzisiejszych dla nikogo z jednego
obozu nie powinno byé obojetne, co sie dzieje w drugim. Numer wreszcie
zamyka krotkie sprawozdanie moéwigce o studiach jezuitéw hiszpanskich
nad ateizmem w zwigzku z dekretem XXXI Kongregacji Generalnej Zakonu,
ktoéra polecila zakonowi szczegélne zajecie sie ta spraws.

Inicjatywa zalozycieli Internationale Dialog Zeitschrift znajdzie na pewno
w kolach katolickich réinych orientacji oddzwiek pozytywny. Wszystko, co
zmierza do humanizacji, do dobra czlowieka, znajduje sie jak najbardziej
w linii katolicyzmu, jak wykazala to problematyka soborowa, ktérej wykwi-
tem pod tym wzgledem byla Komnstytucja pastoralna i Dekret o wolno$ci
religijnej. Zwlaszcza ostatnie lata wykazaly, ze Kosciél katolicki potrafi sie
wlaczyé w ogoélnoswiatowy dialog humanistyczny. Nowe czasopismo jest
jednym z jego waznych elementéw. Mozna mieé¢ nadzieje, ze duch miedzy-
ludzkiego zblizenia szerzony przez Internationale Dialog Zeitschrift bedzie
ogarniatl coraz to nowych zwolennik6éw. Idee za$s maJa te wlasciwosé, ze draza
najtwardsze skaty i przygotoqua grunt pod rozwigzania bardzer praktycz-
ne, ktére mogly by ogarngé nie tylko intelektualistéw po tej i tamtej stronie
ale tez szerokie warstwy obu ludzkich spolecznoéci zyjacych wspélnie na tej
ziemi.



