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UWAGI DO PRZEKLADU KSIEGI EKLEZJASTESA
W BIBLII TYSIACLECIA

(Na marginesie recenzji ,,Collectanea Theologica” 37(1967) z. 2, 190—193)

Recenzent tego przekladu, ks. Jan RX.ach, piszac o jezyku Ksiegi
Eklezjastesa slusznie zauwaza, ze ,tlumacz..musi go dobrze zrozumiecé
i wezuwé sie wystarczajaco w intencje i sposéb moéwienia autora Swietego.
Nie jest to latwe..”. UmiejetnoScia ta musi sie oczywiScie odznaczaé takze
recenzent zabierajacy sie do krytyki przekladu, jeS§li chce przekazaé czytel-
nikowi rzetelne informacje o jego wlasciwoéciach. Ze nie jest to latwe,
zwlaszcza przy braku wigkszego do§wiadczenia w dokonywaniu przektadow,
o tym Swiadczy i sama recenzja, ktorej autor zadat sobie niewatpliwie wiele
trudu, by uchwyci¢ wlaSciwy sens tekstu oryginalnego i czeSciowo oddaé
go na swoj sposéb w jezyku polskim, a mimo to nie ustrzegt sie od wielu
nie§cisto§ci, nietrafnych sformulowan i niewla$ciwych uwag, a miejscami
niestety nawet od powazniejszych bledéw. Jak mozna wnioskowaé z poczy-
nionych uwag, Recenzentowi chodzi przede wszystkim — i to slusznie —
o wierno§¢ przekladu. Trzeba jednak pamietaé, ze wierne tlumaczenie nie
zawsze musi, a bardzo czesto i nie moze by¢ doslowne, i nie mozna go
wtedy zbyt pochopnie nazywaé parafrazg.

Poniewaz recenzja ta musi zrodzi¢ w czytelniku nie znajgcym jezyka
hebrajskiego falszywe wyobrazenie o warto§ci przektadu i moze zdezorien-
towa¢ nawet bibliste, je§li nie poréwna jej z tekstem hebrajskim, uwazam
za swOj obowigzek wyjasni¢ szczegélowiej te miejsca, w ktérych Recenzent
dopatruje sie ,,mankamentéow”. Przejdimy je wiec wszystkie po kolei:

1,5 — Recenzent zwraca uwage na to, ze w przekladzie pominieto wyraz
,stonce”., Otéz pominieto go $wiadomie, poniewaz powtorzenie podmiotu
jest w jezyku polskim niepotrzebne. Mozna by sie jednak zgodzi¢ z tym, ze
w tym miejscu powtdrzenie tego slowa nie byloby razace. — Przystdwek
»znowu” nie wydaje sie tu wecale zbyteczny, cho¢ nie ma on wyraznego
odpowiednika w BH; to on wtasnie uwydatnia zasadniczg my$§] Autora.
Dlatego tez maja go prawie wszystkie przeklady. Mozna by go ewentualnie
umiesci¢ w nawiasie. .

1,6 — Powtoérzenie podmiotu ,wiatr” jest tu zbyteczne. — Przyimek cal
(nie ’él) kaze raczej tlumaczyé¢: ,na swoje krazenia” (a nie: ,,do krazenia
swego”) czyli ,,na droge swego krazenia”. Nie jest to wiec parafraza.

1,9 — Recenzent zrozumial inaczej sens zdania. Nie jest to jednak ,,py-
tanie jakoby retoryczne”, lecz wyrazne twierdzenie. Domy$lna odpowiedz
na pytanie retoryczne musiataby byé negatywna. Tymczasem Autorowi cho-
dzi o stwierdzenie, Ze wszystko sie powtarza, o czym zreszta S$wiadczy
ostatnie zdanie tego wiersza.
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1,10 — Z uwagi Recenzenta mozna by wnioskowa¢, ze tlumaczenie w BT
nie jest dostowne. W rzeczywisto$ci jest ono réwnie dostowne jak propono-
wane przez niego, z tg rdznica, ze zaimek wzgledny odniesiono w nim do
colamim (czasy), co jest bardziej wilasciwe.

1,16 — Stowo higdalti znaczy wlasciwie ,sprawilem, ze jest wielki”
(a nie ,powiekszylem”; por. 2,4), czemu znaczeniowo blizsze jest ,nagroma-.
dzilem”. Znaczenie , powiekszylem” (przysporzylem) ma raczej drugi cza-
sownik w tym zdaniu (hosaftt). Zestawienie obu tych czasownikéw wyraza
pewne stopniowanie. Mozliwe tez, ze higdalti znaczy tu ,statem sie wielki,
okazalem sie wielki”. — W dalszej czeSci tego zdania jest w tekscie he-
brajskim rzeczywiscie ,byli”, a nie ,wladali”, ale nie ,w Jeruzalem”, jak
ttumaczy Recenzent, lecz ,nad Jeruzalem”, czym mozna umotywowaé uzy-
cie slowa ,witadali”. Uwagi, ze ,chcac to autor wyrazi¢ mogl uzy¢ innego
hebrajskiego slowa”, nie mozna oczywiscie uwaza¢ za argument. Z innych
natomiast wzgledow (ktérych wyszczegdlnienie zajeloby tu zbyt wiele miejs-
ca) byloby moze lepiej nie odstepowaé od znaczenia dostownego: ,ktorzy
byli przede mna nad Jeruzalem”; przeklad taki bylby jednak niezgrabny.

2,1 — Stowo ,zazyje” nie powinno wcale dziwié; wystarczy zajrze¢ do
slownika hebrajskiego (np. F. Zorell, Nexicon hebr. et aram., Roma 1960).

2,2 — Majac na uwadze kontekst nie trzeba sie chyba rozwodzi¢ nad
réznicg znaczeniowg miedzy ,,c6z ona sprawia” (TH) a ,,c6z ona daje” (BT).

2,7 — Autor recenzji twierdzi, ze w TH nie ma mowy o owcach. —
Owszem, jest o nich mowa, i to wyraznie.

2,11 — ,Spojrzalem” odpowiada tu w zupelnosci tekstowi hebrajskiemu
(zob. Zorell, Lexicon, 653). Recenzent twierdzi, ze raczej winno byé
,»,Zwrocitem sie”.

2,12 — Tlumaczenie: ,,Postanowilem przyjrze¢ sie madrosci” zamiast do-
slownego: ,,Zwrdcitem twarz, by przyjrzet sie magdrosci” nie odbiega az tak
daleko od sensu doslownego, by moglo sie wydawaé dziwne. Slowo panah
oznacza w tym przypadku ,przedsiewzigé, zabra¢ sie do czego”; S$ciSlejsze
tlumaczenie brzmialoby zatem: ,Poczalem przypatrywaé¢ sie”. — Kwestio-
nowanie uzycia liczby pojedynczej ,szalenstwu” jest zaskakujgce. Z tego,
ze rzeczownik holelot ma forme liczby mnogiej, nie wynika przeciez wecale,
ze musi ja mie¢ takie w przekladzie. Liczba mnoga ma tu znaczenie
abstraktu. )

2,13 — Jest wlasnie odwrotnie niz twierdzi Recenzent; to jego ttuma-
czenie: ,I zauwazylem, ze wieksza jest korzy$¢ z madro$ci niz z glupoty”
nie odpowiada tekstowi hebrajskiemu. Rzeczownik jitrén (uzyty tylko przez
Koheleta) znaczy ,,wyzszo$¢, wieksze znaczenie, wieksza warto$é”, a ,ko-
rzy$¢é” jest znaczeniem wtérnym. Tu chodzi o znaczenie zasadnicze (zob.
Zorell, Lex., 341), na co zreszta wskazuje mota dativi (lahokmah).

2,21 — Slowo heleq oznacza nie tylko ,dzial”, lecz takze ,udzial”;
réznica tych dwéch znaczen, podobnie jak w jezyku polskim, czasem sie
zaciera. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze w przekladzie sens tego stowa jest
niezgodny z tym, co on oznacza.

2,22n — Uwaga, ze ,nie ustalit sobie tez tlumacz znaczenia wyrazu
1ibd, libt (powinno byt libbd, libbt) = «serce jego, serce moje»”, jest chyba
nieporozumieniem. Wyraz ten ma rézne odcienie znaczeniowe i wobec tego
trzeba raz tlumaczyé ,,ducha swego”, a kiedy indziej ,serce jego”.

4,15 — Tu po raz pierwszy poruszono w recenzji zagadnienie nieblahe.
Wiersz ten jest trudny, totez trzeba podziwia¢ Recenzenta, ze z takg pew-
noscia wyrokuje, iz ,my$§l zawarta w wypowiedzi hebr. jest calkiem inna
niz w BT”. BylibySmy mu wdzieczni, gdyby nam jg wskazal. Ta bowiem,
lctéora podaje: ,,..staneli koto drugiego mlodzienca, ktéry powstal, zjedno-
czyli sie”, na pewno nie odpowiada tekstowi hebrajskiemu, bo o zjednocze-
niu sie nie ma w nim w ogdle mowy. Recenzent nie sadzi chyba, ie tahtdw
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(na jego miejsce) znaczy ,,zjednoczyli sie”? Nie widaé tez w jego tluma_gzg-
niu paralelizmu, o ktérym wspomina. — Podzial wierszy jest rzeczywiscie
zly; przeoczono biad drukarski.

5,3 — Zaimek ,,On” nalezaloby umiesci¢ w nawiasie.

54 — Czy proponowany przeklad tego wiersza: ,Lepiej, gdy nie be-
dziesz §lubowal, niz §lubowal, a nie wypelnil” jest rzeczywiscie lepszy?

5,7 — Recenzent popelnil tu przykry blad. Po pierwsze bowiem, stowa
cal (nie ’al) ha-héfes nie znacza wcale — jak twierdzi — ,nie ciesz sig”, lecz
dostownie: ,nad sprawa”. Powolanie si¢ na Zorella jest w tym przy-
padku zupelnie chybione, gdyz chodzi tu o rzeczownik héfes (upodobanie,
ale rowniez sprawa, rzecz), a nie o czasownik hdfés (cieszy¢ sie). Jaka for-
ma czasownikowg mialoby byé¢ stowo ha-héfes? Zob. natomiast w slowniku
Zorella ostatni punkt pod rzeczownikiem héfes, gdzie wymieniony jest wia-
énie nasz wiersz. Po wtére, to nie te stowa przetlumaczono w BT przez
,nie dziw sie”, lecz slowa ’al titmah, podczas gdy cal ha-héfes (tej sprawie)
oddano po prostu przez ,temu”.

58 — Wiersz ten jest bardzo niejasny. By¢ moie, ze zamiast ,pod kaz-
dym wzgledem” byloby lepiej tlumaczy¢: ,wobec tego wszystkiego” (bak-
kol hi).

5,13 — Recenzent pisze, ze ,,w BH lgcznik «we» w tym miejscu naleza-
loby raczej przelozyé przez «aby», gdyz zdanie laczy sie treSciowo z po-
przednim”. Trudno zrozumieé¢, o co w tej uwadze chodzi. Wynikatoby z niej,
ze zamiast ,i zrodzi on syna” nalezaloby tlumaczyé¢: ,,aby zrodzit syna”, co
byloby nonsensem. Podanej z powotaniem sie na Joliona zasady grama-
tycznej nie mozna odnie§¢ do tego miejsca (Joiion, Grammaire, § 120).

6,3 — Uwaga, Zze zamiast ,stu synéw” nalezalo przelozy¢ ,stu ludzi”, nie
jest stuszna. Dostownie byloby ,,stu mezéw”. Rzeczownik ’i§ (maz) ma wpraw-
dzie czasem ogodlniejsze znaczenie ,,czlowieka”, tu jednak, gdzie Kohelet mowi
z przesada o niezwyklym szcze$ciu, jakim byloby zrodzenie ,,stu mezéw”, ma
on z pewno$ciag na mysli synéw, gdyz ceniono ich bardziej niz corki. Ze
nie uzyl slowa ben (syn), nie moze tu by¢é argumentem. Poza tym ,zrodzil
stu ludzi” nie odpowiadaloby naszemu sposobowi méwienia i brzmiatoby
dziwnie.

7,7—12 — Zmiany kolejnosci wierszy dokonano ze wzgledu na ich zwigzki
treSciowe. Mozna jednak co do potrzeby tej zmiany mie¢ odmienne zdanie,
jak ma je nie tylko Pautrel, ale i wielu innych.

7,26 — W zdaniu: ,Kto w oczach Bozych jest dobry, ten sie od niej
ustrzeze” nie ma zadnego przeciwstawienia. Stormulowanie to oddaje w zu-
pelnosci sens tekstu hebrajskiego. — Tiumaczenie: ,lecz grzesznika ona usidli”
nie jest dostowne, odpowiada jednak bardziej tekstowi hebrajskiemu niz
proponowane: ,lecz grzesznik w niej sie usidli”’; dostowny przeklad brzmial-
by bowiem: ,lecz grzesznik zostanie przez nig (bah — beth instrumentale,
wiec nie ,,w niej”) usidlony”. Forme nifal (jilldked — nie illaked, jak czy-
tamy w recenzji) trzeba tu pojmowaé¢ raczej jako passivum niz jako ref-
lexivum. Caly ten wiersz (podobnie jak w. 28) jest rzeczywiscie pewnym
»,oskarzeniem” kobiety, choé¢ gtéwna mys$l jest tutaj inna.

8,3 — Tym razem uwaga jest <tuszna. Tlumaczenie doslowne: ,odejdz
sprzed jego oblicza” jest bardziej wtasciwe (cho¢ nie jest rzecza pewns, czy
tekst hebrajski tego zdania lacznie z poprzednim ma wlasnie taki sens).

8,8 — Inaczej jest znowu z uwaga nastepng. To prawda, ze w tekscie
czytamy doslownie: ,jej pana (jej wiasciciela)”. Ale céz to znaczy: ,pan
(wlasciciel) nieprawosci”? Wiasnie tyle, co ,ten, kto popelnia nieprawosé”
lub ,,dopuszczajacy sie nieprawosci” (por. Zorell, Lex. 120). Czy jest to
parafraza tekstu? -

. 9,In — Tu znowu dotknieto problemu wazniejszego. Przeklad bardzo nie-
Jasnego w. 1 w BT jest proba oddania jego wlasciwego sensu bez zmiany
tekstu masoreckiego. Trzeba przyznaé, ze tlumaczenie podane w recenzji:
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»Wszystko to bowiem dalem memu sercu: aby zglebialo to, ze i sprawiedliwi
i madrzy ...” jest moze bardziej zrozumiale (poczatek zdania przelozono jed-
nak zbyt niewolniczo), ale czy odpowiada ono takze lepiej tekstowi hebraj-
skiemu? Dla osiggniecia wiekszej jasno$ci dokonano na nim matlej operacji,
zmieniajgc drugie ,,wszystko to” na zwyktle ,to”. W w. 2 natomiast, w ktérym
wezlem gordyjskim sg slowa hakkol ka’dSer lakkol (w BT: ,,wszystko jedna-
kie dla wszystkich”), autor recenzji poradzil sobie z trudnoscia w ten sposéb,
ze po prostu przeciagl wezel, pomijajac zupelnie dwa pierwsze z tych slow
i ttumaczac: ,,Wszystkich los jednakowy: sprawiedliwego i zltoczyncy ...”.

9,6 — Zdanie to nie nalezy do najlepiej sformulowanych w BT; nie dla-
tego jednak, jakoby niektére stowa nie miaty podstawy w tek§cie hebrajskim,
lecz wrecz przeciwnie — dlatego, ze tlumaczenie jest zanadto dostowne.

9,7 — Dostowne oddanie wyrazu lek przez niewiele méwigce ,,idZ” nie by-
loby tu wtitasciwe; stowo zachety ,nuze!” wyraza chyba najtrafniej myS§l
Autora. Nalezy ono, jak mi sie wydaje, do tych wyrazen, ktére co prawda
wyszly juz z powszechnego uzycia, ale majg jeszcze swoje miejsce w tluma-
czeniach Pisma §w.

9,11 — Recenzja informuje, ze w wierszu tym ,nie przelozono wyrazu
Sabeti (powinno byé Sabti — Sewa quiescens!), dodano natomiast «a daléj»,
czego brak w TH”. Ot6z niczego tu nie opuszczono ani niczego nie dodano.
Wiadomo przeciez, ze czasownika $i1b (wréci€¢) nie tlumaczy sie doslownie,
gdy w polgczeniu z innym czasownikiem wyraza powtdrzenie czynnosSci. Naj-
czeSciej oddaje sie go wtedy przez ,znowu”; tu za§ bardziej wlasciwe wy-
dajg sie slowa ,a dalej”. — Mylne tez jest twierdzenie, ze stowo milhamah
(walka) przetozono przez ,zwyciestwo”; w BT czytamy bowiem: ,nie wa-
leczni w walce zwyciezaja”. Zdania poboczne tego wiersza nie maja
orzeczenia, ktére jest domySlne. W tlumaczeniu musi ono byé dobrane odpo-
wiednio do kazdego podmiotu. Nie jest to jeszcze parafraza. W przekladzie
o celach czysto naukowych umieS$ciloby sie je w nawiasie, w takim jednak,
jakim jest BT, mnozenie nawiasow nie jest wskazane.

9,16 — ,Lecz powiedzialem” w miejsce ,wiec powiedzialem” byloby tu
bledne i niezrozumiale; zwigzek przyczynowy tego wiersza z poprzednim jest
przeciez bardzo widoczny.

9,17 — W wierszu tym chodzi niewatpliwie o przeciwstawienie spokojnej
mowy medrca krzykowi niemadrego wladcy, a nie o spokédj, z jakim sie
slucha madrych stéw (w recenzji: ,stowa madre, wysluchane w spokoju”).
Wskazuje na to zreszta znak diakrytyczny (akcent tifcha) przy wyrazie
benahat (w spokoju), kazacy go odnie§é do wyrazéw ,slowa medrcow”. For-
me nifal (ni¥ma’im) nalezaloby tu moze pojmowaé nie jako passivum (jak
w w. 16), lecz jako tolerativum w znaczeniu: ,dajace sie sltyszeé¢, brzmigce”,
i nadaé zdaniu postaé: ,,Slowa medrcéow brzmigce spokojnie wigcej znaczg
niz ...”, albo lepiej: ,,Spokojne slowa medrcéw wiecej znacza niz ..”, przy
czym trzeba by sie z géry zastrzec przed zarzutem, Ze opuszczono tu stowo
ni¥ma’tm.

10,5 — Taki wlaénie zarzut postawiono tu znowu co do stowa $ejjosa’ (nie
Sejosa’, jak w recenzji) = ,ktéry pochodzi”. Zamiast bowiem: ,blad, ktory
pochodzi od wtadcy”, przeklad w BT brzmi: ,,blad ze strony witadcy”.

10,12 — Zakwestionowane uzycie wyrazu ,usta” zamiast ,wargi” nie
wymaga chyba wyja$nienia.

10,17 — Wyrazenie bigebirah nie znaczy ,dla tezyzny (dla posilenia sie)>,
gdyz przyimek be nie oznacza nigdy celu czynno$ci; w tym przypadku wyraza
on stan dzialajacego (zob. Zorell, Lex. 93. 138). Doslownie byloby wiec:
»W sile, w dzielnoSci w meznej postawie”, co w BT wyrazono przez ,jak
rycerze”. Nie jest to wiec ,,do§¢ znaczna nie§cisto§é”, gdy chodzi o mysl
Autora. Mozna by co najwyzej mieé¢ zastrzezenie co do uzycia samego stowa
»Lycerz’ w tlumaczeniu Pisma §w.
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10,19 — Dlaczego w. 19 rozpoczyna sie od ,gdy”? Dlatego, ze sens za-
wartych w nim trzech zdan réwnorzednych jest nieco zagadkowy, staje sie
natomiast ja$niejszy, jeSli sie je polaczy z wierszem nastepnym, pojmujac je
jako zdania podrzedne, a pierwszg cze§¢ w. 20 jako zdanie nadrzedne. Ujeciu
takiemu sprzyja imiestow c6§tm, ktéry moze tu mie¢ takie znaczenie, jakie ma
ablativus absolutus: ,gdy gotuja”. Nastepujace dwa imperfecta nie czynig
takiej skladni niezwyklg. Zdanie rozpoczynajace sie od ,,gdy” nie jest — jak
sadzi Recenzent — zdaniem warunkowym, ktérego uzycie rzeczywiScie nie
mialoby zwigzku ,,z nastepujgcymi czeSciami tego wiersza”. Caly bowiem ten
wiersz ma zwigzek z nastepnym, co uwydatniono w przekladzie przez dwu-
kropek. Wypada jednak zaznaczyé, ze nie wszyscy egzegeci tlumacza w ten
sposéb zwigzek w. 19 z kontekstem. _

11,1 — Czy przeklad stéwka ki przez ,,a przeciez” jest niewlasciwy? Nie
wiadomo wtlasnie, jakie to stéwko tu ma znaczenie, co jest jednym z powodow
réznej interpretacji tego wiersza. (Méwigc nawiasem — spojniki ,,albowiem,
gdyz” nie maja znaczenia skutkowego, lecz wyrazajg wlasnie uzasadnienie).

11,8 — Stowa ki ’im nie 1gcza sie tu w jedng calo$é znaczeniows, lecz
kazde z nich ma swe odrebne, zasadnicze znaczenie (por. Zorell, Lex., 354),
co zaznaczono nawet w druku BH przez wiekszy odstep miedzy nimi. Po-
niewaz za$§ partykula ki wyraza takze pewien zwigzek tego wiersza z po-
przednim, przetozono te wyrazy przez , Tak wiec, jezeli ..”. Samo ,gdy” —
jak chce Recenzent — nie wyrazaloby tego zwigzku. — O uzyciu slowa
»pomni” trzeba powiedzie¢ to samo, co powiedziano w uwadze do 9,7.

12,1 — Poczatkowe waw moze tu mie€ znaczenie przeciwstawne, podob-
nie jak w slowie wedac (lecz wiedz) w 11,9, stad oddano je przez ,,jednak”.

12,4 — Wyrazenie benét ha$§ir (doslownie ,,céry pie§ni”) réznie ttumaczo-
no. Dzi§ przyjmuje sie powszechnie, ze jest to po prostu poetyczne okre$le-
nie §piewu, tak iz nie trzeba sie uciekaé do tlumaczenia: ,,odglosy pie$ni”.

Wyjasnienia. powyzsze nie oznaczaja oczywi§cie bynajmniej, ze przeklad
Ksiegi Eklezjastesa w BT jest doskonaly, tak jak zreszta nie mozina tego
powiedzie¢ o zadnym tlumaczeniu tej ksiegi. Zawiera ona bowiem jeszcze
inne miejsca trudne, nie uwzglednione w recenzji, czekajace nalezytego wy-
jasnienia. Niektore z nich bedg nieco inaczej ujete w drugim wydaniu BT.

Recenzentowi nalezy sie uznanie za przestudiowanie przekladu. Szkoda
tylko, ze krytyka tlumaczenia jest tak malo konstruktywna i Ze podane
w niej uwagi i sugestie, poza kilkoma o mniejszym znaczeniu (choé¢ i te nie
sa bez wartoSci), zawierajg niewiele, co mogloby sie przyczynié¢ do udosko-
nalenia naszej Biblii Tysigclecia.



