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WOLFGANG TRILLING, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Leipzig (b.r.w.),
St. Benno-Verlag, s. 184.

Wbrew temu, co moze sugerowal tytul ksigzki, autor podejmuje za-
sadnicze zagadnienie historycznej prawdy o Jezusie. Nie chodzi mu o histo-
ryczne istnienie Jezusa ani o szczegélowe dane historyczne o Jego zyciu,
ale o to, w jakim stopniu osoba Jezusa zostala wpisana w kategorie ziem-
skiej historii. Zagadnienie to traktuje jednocze$nie w plaszczyinie egzege-
tveznej i historyczno-teologicznej.

Autor zajmuje stanowisko poérednie pomiedzy dwiema skrajnymi po-
zycjami wspolczesnej krytyki N. Testamentu, tj. pomiedzy — jak to sam
okre§la — skrajnym sceptycyzmem i naiwnym fundamentalizmem.

Z jednej strony wiele historycznych danych mozna stwierdzié w nau-
kowych badaniach, przynajmniej z wielkim prawdopodobiefistwem. Z dru-
giej za§ strony nie zawsze Ewangelie relacjonujg dokladnie i dostownie
zdarzenia w sposéb dla wiary wiazacy. Sam Jezus, tak jak go przedstawiaja
Ewangelie, nie chcial odja¢ swojej osobie i swemu dzielu rysu tajemnicy
i ukrycia.

Nawigzujac do sporu: Jezus historii czy Chrystus wiary lub kerygma-
tu?, mozna by ujaé poglad Trillinga, jak nastepuje.

Historia i wiara sg istotnie zwigzane w ewangelijnym obrazie Jezusa
Chrystusa, jednak w tym sensie, ze Jezus historii jest wieloznaczny i do-
piero wiara (kerygmat) nadaje osobie i dzielu Jezusa jednoznaczny sens.
Zaleino§é wiary i1 historii jest obopolna. Wiara, ktéra dotyczy historycz-
nych zdarzeh i wskazuje ich zbawczy sens, czyni je jednoznacznymi; ze
swej strony historyczne dane stanowig jakby ,zaczepienia” (Ansdtze) dla
wiary i czynia jg zrozumialsy.

Stuszne jest nie tylko stwierdzenie (przeciw Bultmannowi) w Ewan-
geliach istotnego zwigzku wiary z historia, ale réwniez sluszna jest giéwna
tendencja ksigzki, zwrdécona przeciw tzw. fundamentalizmowi, wyrazajg-~
cemu sie m. in. w przekonaniu, Ze naukowe analizy danych historycznych,
prowadzone w zupelnym oderwaniu od informacji wiary, moga da¢ jedno-
znaczny i pewny obraz osoby Jezusa Chrystusa. Z pewnoS$cia historyczny
charakter osoby i zycia Jezusa jest osobliwy. Wynika to z tajemnicy wecie-
lenia, ktéra nie moze znalezé adekwatnego wyrazu w historii. To tez
wszystkie dane historyczne w Ewangeliach na te tajemnice tylko wskazuja
i czynig ja zrozumialg, zamiast dowodzi¢ jej istnienia i jej istotnego zna-
czenia. Ewangelie przekazuja Sltowo Boze, majace by¢ przyjete przez wiare,
ktorej Ewangelie bynajmniej nie chca daé pelnego zabezpieczenia histo-
rycznego.

Niemniej stanowisko Trillinga budzi istotne =zastrzezenia, na ile
autor zbytnio ogranicza kompetencje i zasieg historycznego poznania osoby
Jezusa na rzecz wiary.

»Wiara” w ujeciu przedmiotowym jest dla Trillinga po prostu
kerygmatem czyli przepowiadaniem chrzefcijariskim, na ile ono nie rela-
cjonuje zdarzen, lecz wskazuje na ich zbawcze znaczenie. Ot6z niewatpliwie
tak pojeta wiara pelni istotng funkcje hermeneutyczng w historycznym
poznaniu Jezusa. Informacja wiary, w sensie ,hipotezy transcendentnej”,
winna byé obecna u punktu wyjécia samej krytyki zZrodel chrze$cijanskich
i w toku ich interpretacji. Jednak nie mozna sie zgodzi¢é na formalne
przeciwstawienie tak pojetej wiary (kerygmatu) danym historycznym.

Kerygmatu nie mozna odizolowaé w zrdédiach chrzescijanskich od re-
lacji historycznych, aby go traktowaé jako element niehistoryczny. Jak sam
Trilling zauwaza, przepowiadanie chrzeScijanskie stanowi w Ewange-
liach nierozdzielng calo§¢ ze Swiadectwem. Gdy sie glosi Jezusa Chrystusa,
jednocze$nie zawsze sie o czym$ za$§wiadcza, a to, o czym sie za$wiadcza,
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jest jednoczeénie gloszone (s. 162). Idac po tej linii, trzeba stwierdzi¢ (cze-
go jednak nie czyni Trilling), ze kerygmat, wskazujac na zbawczy sens
zdarzen, jest po prostu czeScia integralna $§wiadectwa chrzeScijanskiego.
Swiadectwo bowiem polega na poreczeniu na podstawie do$wiadczenia,
7e jakie§ zdarzenie na prawde mialo takie znaczenie. W $Swiadectwie wiec
dane sa nie tylko elementy obserwowalno-zdarzeniowe, ale i elementy
znaczeniowe czyli interpretacyjne.

Trilling, chociaz slusznie zauwaza, ze bruta facta sa fikcjg, sam
zdaje sie sztucznie rozbijaé przedmiot poznania historycznego na zdarzenia
(Ereignisse) i ich interpretacje, w tym mianowicie sensie, ze tylko zdarze-
nia mialyby by¢ przedmiotem obiektywnego poznania historycznego, pod-
czas gdy interpretacja stanowilaby element nie podlegajacy w pelni kry-
tycznemu sprawdzeniu. Takie spostrzezenia nasuwajg sformulowania o za-
sadniczej wieloznaczno$ci bytu historycznego (Die Mehrdeutigkeit gehort
gerade zum Wesen des Geschichtlichen — s. 23), a takze uwaga o calko-
witej bezbronno$ci zdarzenn wobec interpretacji (Die geschichtlichen Ereig-
nisse sind gegen verschiedenartige Interpretationen ungeschiitzt — s. 166).

Oté6z nie mozna sie zgodzié ani na takg koncepcje historii, ani na
wnioski wysnute z zastosowania takiego rozumienia historii do Zroddet
chrze$cijanskich o osobie Jezusa.

Jak wiadomo, interpretacja nie jest rzecza dowolng i subiektywna.
Bywa zwykle dana w Zrédlach, razem z elementami obserwowalno-zdarze-
niowymi. I w Zrdédlach winna byé krytycznie odczytana. Istnienie réznych,
rnieraz sprzecznych ze soba, interpretacji tego samego zdarzenia méwi tylko
¢ réinych perspektywach i zalozeniach, z ktérych sig je przeprowadza, nie
przekre§la jednak mozliwo$ci krytyki historycznego rozumienia. Obiektyw-
ny jego charakter zabezpiecza metodyczna i spoteczna kontrola, polegajgca
na konfrontacji interpretacji ze Zrdodiami.

W odniesieniu do osoby Jezusa Trilling naruszyl! jednos$é, jaka
maja elementy obserwowalno-zdarzeniowe 1 elementy nieobserwowalne,
znaczeniowe w Zrddlach, tj. w $wiadectwach chrzescijariskich o Jezusie,
a w konsekwencji wyeksponowal role wiary (kerygmatu), jako formalnie
odrebnego czynnika w poznaniu historycznej osoby Jezusa.

Trilling ulegt tendencji do rekonstruowania ,Jezusa historii”, kto6-
ry — jak wiadomo — jest fikcjg. Jedynie rzeczywisty, tzn. dany w Zré-
dlach jest ,,Jezus historii zbawienia”. A Jezus historii zbawienia jest jedno-
znaczny. Przy tym jest jednoznaczny ostatecznie czyli formalnie nie dzieki
kerygmatowi, ale dzieki §wiadectwu chrzeécijaniskiemu, ktérego integralng
cze$ciag jest dla historyka kerygmat.

Mimo niewatpliwej roli informacji, jakg daja czy to deklaracje samego
Jezusa o sobie, czy wyznania wiary uczniow, historyczne poznanie osoby
Jezusa jest formalnie samoistne w stosunku do poznania przez wiare.
I chociaz stusznie podkre§la autor, ze rozumienie zycia i dziela Jezusa
w kategoriach zydowskiego oczekiwania mesjanskiego nie narzuca sie
umystowi krytycznemu w sposéb logicznie przymuszajgacy, co zresztg jest
wlasciwoscia wszelkiego poznania $ciSle historycznego, to jednak nie ma
racji, gdy twierdzi, ze rozumienie takie osoby Jezusa ostatecznie (formalnie)
uprawnione jest na zasadzie wiary. Informacja wiary dla historyka nie
jest zrédlem dowodu, ale tylko hipoteza do sprawdzenia w $§wietle Zrédel.

W my$l podstawowej zasady historycznej weryfikacji szczegdlowe zda-
rzenia, niepewne czy niejednoznaczne, mogg staé¢ sie jednoznacznymi nie
przez formalne uzupelnienie danymi ze Zrédila wiary, ale przez ich kon-
frontacje z innymi zdarzeniami dokola osoby Jezusa, a w dalszej perspek-
tywie — przez konfrontacje samych 2Zrédel. Ta synteza danych historycz-
nych, wychodzaca swoim zasiegiem poza Zrdodla nowotestamentalne i biblij-
ne, nie zadowoli sie ukazaniem zrozumialo§ci wiary w $wietle jej histo-
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rycznych nzaczepien” (Ansdtze), ale zmierzaé bedzie do sprawdzenia
informacji wiary, jako historycznie obiektywnego rozumienia osoby Jezusa
Chrystusa.

Ks. Wiadystaw Hladowski, Drohiczyn n/Bugiem

FRANZ JOSEPH SCHIERSE, Der Brief an die Hebrder, Leipzig 1967,
St. Benno Verlag, s. 149.

Schierse przez szereg lat zajmowal sie zagadnieniami wigzacymi sie
§ciS§le z listem do Hebrajczykéw. Owocem tej pracy jest ogodlnie ceniona
monografia po$§wiecona zasadniczemu problemowi teologicznemu listu:
spelnieniu sie obietnic Bozych w eschatosie (Verheissung und Heilsvollen-
dung. Zur theologischen Grundfrage des Hebrderbriefs, Minchen 1955).
Woéwczas Schierse postawil oryginalng hipoteze o ujeciu koncepcji
zbawczej wyrazonej na kartach listu w schemat podzialu rzeczywisto$ci
w ogdéle na konkretng, uchwytng lecz przemijajgca oraz na rzeczywistosé
w tej chwili nieuchwytng, stala, przyszla i realna w eschatosie. Autorowi
natchnionemu rzekomo za wzér shizyé miala literatura Filona, ktéry
znat doskonale poglady filozoficzne Platona, miarodajne dla tego ro-
dzaju podzialu. Postawiong wowczas przez siebie hipoteze Schierse
w calej pelni zaaplikowal do swego komentarza. Komentarz przez to stat
sie oryginalny, jednolity i ciekawy.

Wobec powyzszego Schierse zmuszony jest zerwaé z pogladem glo-
szacym, ze list do Hebrajczykéw powstal w cieniu listéw Pawla. Autor jego,
Zyd-hellenista, nalezy do ,drugiej generacji”. Nie przemawia on do judeo-
-chrze$cijan, lecz wylacznie do pogan nawréconych na chrzescijanstwo. Nie
chodzi mu w liScie o to, by uchronié swoich adresatéw przed powrotem na
judaizm, jak twierdza niektérzy komentatorzy. Cel autora listu jest inny.
Autor jego walczy przede wszystkim 2z ozieblo$cia w zZyciu wiary. Ma ona
podwojng geneze. Adresaci zatracili odczucie konkretnej realizacji zbawie-
nia. Wigzg jg natomiast niestety z bliskg paruzjg. Totez autor rezygnuje
z czasowego schematu paruzji i obiera schemat przestrzenno-metafizyczny,
odrézniajac rzeczywisto§¢ przemijajgcg od trwalej, niebieskiej. W ten spo-
s6b zdaniem Schiersego osiggnieto niezalezno§é w pojmowaniu zbawie-
nia. Stary Testament trzymal sie kurczowo prawa, kultu i kaplahnstwa.
Ugrzazl przez to w rzeczywistoSci doczesnej i przemijajgcej. Chrystus, es-
chatologiczny arcykaptan, utorowal nam poprzez krzyz droge do nieprze-
mijajacej §wigtyni niebieskiej. Tego rodzaju ujecie rzeczywisto$ci zbawczej,
kidra nie wigze sie z doczesno$cia, pomoze przezwyciezyé ozieblo§é i grzech.

Drugi czynnik zasadniczy, ktéry przyczynit sie do oslabienia poziomu
zycia chrze$cijafiskiego, to wrogoéé §wiata. Nie jest wykluczone, ze autor
listu my$li o prze§ladowaniu zewnetrznym gminy (10, 23—34). Co najmniej
zalozyciele gminy zgineli $miercig tragiczng (13,7). A moze gminie grozi
dopiero niebezpieczenistwo (12,4)? Nie jest wykluczone, ze chodzi o prze-
§ladowanie za cesarza Domicjana. W $wietle powyiszym staje si¢ zrozu-
miate, ze autor listu wysuwa $mieré Jezusa jako warunek osiggniecia zba-
wienia.

Podziat rozdzialéw i wierszy na poszezegdlne jednostki jest logiczny
i tematyczny. Sam komentarz jest napisany gladko. Schierse potrafi
sie ograniczyé do rzeczy istotnych. Gdy tego wymaga potrzeba przedstawia
rowniez tio. WyjaSniajac np. wiersze 1,3—13, méwigce o intronizacji Syna,
zwraca uwage na kontrasty istniejace pomiedzy Synem a aniolami. Nie
omieszkal przy tej okazji wspomnie¢ o mozliwoéci zwalczania przesadnego
kultu anioléw powolujac sie rowniez na Pawita (Kol 2, 18) oraz zapoznat



