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O. STANISEAW CELESTYN NAPIORKOWSKI OFM CONYV., LUBLIN

TYTUL ,,THEOTOKOS”
W OCENIE WSPOLCZESNYCH TEOLOGOW PROTESTANCKICH

Nie latwo jest poprawnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy i o ile
wspolczesna teologiczna mys$l protestancka uznaje w Maryi Matke
Boga. Wypowiedziano na ten temat rézne opinie. D. Bertetto,
autor studium o mariologii protestanckiej, doszedt na przyklad
do wniosku, ze Boze macierzynstwo przyjmowane jest przez wielu
protestantéw poczgwszy od tworcow Reformacjil; C. M. D. de O1li-
veira stwierdzil, ze wedlug protestantéw Maryja nie moze na-
zywaé¢ sie Matkg Boga?;, M. Premm uznal za wskazane zajecie
ostrozniejszego stanowiska: protestanci ortodoksyjni, wedlug niego,
czcza wprawdzie Chrystusa jako prawdziwego Boga, nie nazywajg
jednak Maryi Matka Boga, lecz tylko Matkg Pana czy tez jeszcze
czesciej — moze nieco pogardliwie — Maryjg 3. Potrzebna jest za-
tem uwazna analiza wypowiedzi teologéw protestanckich w tej
sprawie. Mam nadzieje, ze stoi ona na linii wskazanej przez De-
kret o ekumenizmie (nr 9): , Nalezy sie zapoznaé z duchem braci
odigczonych. Nieodzowne jest do tego studium, ktére trzeba po-
dejmowaé zgodnie z prawdg i zyczliwie”.

1. Fakt Bozego macierzynstwa

Wyrazne zaprzeczenie Bozego macierzynstwa Maryi spotyka
sie wprawdzie we wspoélczesnej teologicznej literaturze protestanc-
kiej, ale wystepuje ona bardzo rzadko. Chyba tylko byly pastor
Teofil Grin, Walter von Loewenich oraz kaznodzieja Kos-

1 Por. Maria e i protestanti, Torino 1957, 22; ten ze, Maria, Madre uni-
versale, Firenze 1957, 81.

2 O colto de Nossa Senhora e o protestantesimo, w: Sugundo Congresso
Mariano National, Braga 1954, 352.

8 Katholische Glaubenskunde, Bd. 1I, Wien 1959, 303.
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ciola Chrystusa, Leroy Brownlow, uwazaja nauke Soboru
Efeskiego o Maryi jako ,,Theotokos” za wyrazZnie bledngt W wy-
powiedziach innych wspélczesnych teologéw protestanckich nie
spotyka sie wyraZnego odrzucenia tytulu ,Matka Boza”, ale tez
trafia sie na niego bardzo rzadko, mimo ze protestantyzm przyj-
muje orzeczenie Soboru Efeskiego. Tytulem ,Matka Boza” nazy-
waja Maryje niemieccy biskupi luteranscy s, F. HeyerS$, pas-
tor M. Leuner? H. Asmussen8 H. Lamparter?
K. Barth® G. Schmied®, W. Stidhlin, M. Thu-

4 Pastor Théophile Grin z Lozanny oglosil swoistg teorie o bdstwie
Chrystusa (Chrystus posiada boéstwo nie ze swej natury, ale ze swej egzys-
tencji) i dlatego sadzil, ze Maryja nie moze byé Matkg Boga”. Por. Prédica-
tion prononcéz d Constance, d Véglise francaise, le premier dimanche de
U’Avent 1950, Le Monde Religieux 32—33 (1950) 87. T. Grin zajmowal w ro-
ku 1950 stanowisko naczelnego redaktora miedzywyznaniowego pisma ,Le
Monde Religieux”. W 1960 r. przeszedl na katolicyzm. Mam nadzieje, ze nie
wezmie mi za zle ujawnienie motywu swej decyzji, ktory streScil kroétko
w liscie, jaki miatem przyjemno$é od niego otrzymaé: wegen der mariani-
schen Pietdt.

Walter von Loewenich przyznaje, ze okre§lenie ,Matka Boga” znaj-
duje sie w luteranskim wyznaniu, niemniej uwaza je za ,bledne w najwyz-
szym stopniu” i dodaje, ze praktycznie bylo zawsze rozumiane w sensie mi-
tologicznym. Por. Der moderne Katholizismus, Witte 1955, 221-—226. W. von
Loewenich byl od 1931 r. docentem w Erlangen, a od 1949 r. — profe-
sorem historii dogmatow i teologii Lutra.

L. Brownlow zupelnie wyraznie wystepuje przeciwko nazywaniu
Maryi Matka Boza, ktory to tytul — jak powiada — ,Rzym bezwstydnie
uznal”. Biblia nie nazywa nikogo Matkg Boga. Od tego tytuiu prowadzi
prosta droga do adorowania Matki Jezusa. Por. Una discussione tra un pre-
dicatore della Chiesa di Cristo e un prete cattolico, Roma, 75—176 i 80.

5 Erkldrung der lutherischen Bischofskonferenz zu dem durch den Papst
in Rom definierten Dogma wvon der leiblichen Aufnahme Mariens in den
Himmel, Evangelisch-lutherische Kirchenzeitung 4 (1950) dodatek do 21
numeru z dn. 15. XI. 1950.

8 Die lutherische Kirche vor der Orthodoxen Marienverehrung, Evan-
gelisch-lutherische Kirchenzeitung 5 (1951) 136.

7 Mutter meines Herrn. Ev. Lk. 1. 43. Ein evangelischer Beitrag zur
Frage der Marienverehrung, Eine Heilige Kirche 1 (1955—1956) 26.

8 Ist Maria nicht die Mutter Gottes, dann hat die Kirche aller Zeiten
sich geirrt — oder aber, die wir der Maria diese Bezeichnung verweigern,
haben uns von der allgemeinen christlichen Kirche getrennt. Maria, die
Mutter Gottes, Stuttgart 2 1951, 6.

9 Die Mutter unseres Herrn, 1950.

10 Die Kirchliche Dogmatik, t. II: Die Lehre vom Wort Gottes, Zol-
likon-Ziirich 7 1955, 152 nn. R. Schimmelpfennig méwi o Barcie,
Ze uznaje on formule ,Matka Boga” jako jedyng wypowiedZ dogmatyczng
w odniesieniu do Maryi. (Die Geschichte der Marienverehrung im deutschen
Protestantismus, Paderbon 1952, 125). Zdanie to powtarza T. Sartory (Die
Hintergriinde der katholisch-protestantischen Kontroverse iiber Maria, Theo-
logie und Glaube 49 [1959] 290) cho¢ jest tylko czeSciowo stuszne, o ile pod-
kre§la niewatpliwy fakt przyjmowania przez twoérce teologii dialektycznej
nauki Soboru Efeskiego wraz z terminem ,,Theotokos”. Nie jest §ciste dlatego,
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riani, J. Weerda® i E.G. Risch15 Oceniajagc 6smy roz-
dzial konst. dogm. Lumen gentium teologowie protestanccy zglo-
sili zastrzezenia pod adresem wielu jego sformulowan, nie za-
kwestionowali jednak tytutdw Genitrix Dei czy Mater Dei 18,

Wspbiczesni teologowie protestanccy nie uzywajg zupelnie for-
muly ,,Boze macierzynstwo Maryi”. M. Thurian stanowi tu
wyjatek 17, Niekiedy postugujg sie za Soborem Efeskim tytulem
,,Theotokos”, ale nie wypowiadaja go na ogél we wlasnym, nowo-
zytnym jezyku. W. Kilinneth ostro skrytykowal Asmusse-
na za to, ze w tytule swej ksigzki o Matce Najsw. umiescil slowa
»2Matka Boza” (die Mutter Gottes). Klinneth dostrzegt w tym
wyrazeniu ziarno, z ktdérego wyrasta roslina wychodzgca poza
wlasciwe, biblijne ramy 18,

ze Barth przyjmuje takze dziewictwo Maryi i nadaje mu glebokie teolo-
giczne znaczenie. Por. W. Miziotek, Stosunek teologii dialektycznej
K. Bartha do mariologii, Collectanea Theologica 25 (1954) 523—564.

11 Ma croyance en Marie meére de Jésus, w: Dialogue sur la Vierge,
Paris—Lyon 1950, 32.

12 Maria, die Mutter des Herrn, Ewangelische Welt 5 (1951) 115.

18 Le dogme de l’Assomption, Verbum Caro 5 (1951) 32; tenze, Marie,
Mére du Seigneur, figure de VEglise, Taizé? 1963 (recenzje moja tej ksigzki
zatytulowana , Magnificat” brata Maxa zob. Homo Dei 32 [1963] 188—190).

14 Mariologie, w: Die Religion in Geschichte und Gegenwart IV, kol. 768.

15 Wir Protestanten und Maric, St. Gallen 1951, 22—23.

18 Por. K. Barth, Ad limina Apostolorum, Ziirich 1957; J. Bosc, La
Constitution dogmatique ,Lumen gentium”, w: Vatican II. Points de ovue
de théologiens protestans, Paris 1967 (o mariologii soborowej na ss. 42—44);
O. Cullmann, Was bedeutet das Zweite Vatikanische Konzil fiir uns
Protestanten?, W: Was bedeutet das Zweite Vatikanische Konzil fiir uns ..,
wyd. Werner Schatz Basel (br.w.), 15—52; tenze, Sind unsere Erwar-
tungen erfiillt?, w: K. Rahner, O. Cullmann, H. Fries, Sind die
Erwartungen erfiillt? Uberlegungen nach dem Konzil, Miinchen 1966, 35—66
(o mariologii soborowej na. ss. 51—52); M. Lackmann, Mit evangelischen
Augen. Beobachtungen Lutheraners auf dem Zweiten Vatikanischen Konzil,
Bd. II, Graz 1964, 271—275 — Die bange Frage: was wird mit dem Marien-
-Schema?, 275—278 — Gegen das Schlagwort von marianischen Maximalisten
und Minimalisten, 327—336 — Das Marienschema wird Teil des Kirchen-
schemas; Bd. IV, Graz 1965, 54—57 — Die Gottesmutter im Mysterium
Christi und Kirche, 57—589 — Die einen: Hier wird zu wenig gesagt!, 59—64 —
Die anderen: Reden wir vorsichtiger!, 65—66 — Die Abstimmungen iiber die
verbesserten Kapitel des Kirchenschemas haben begonnen; G. Maron,
Evangelischer Bericht vom Konzil. Dritte Session, Gottingen 1965 (o mario-
logii soborowej na ss. 55—57); W, A. Quanbeck, Das Problem der Mario-
logie, w: Dialog unterwegs. Eine evangelische Bestandsaufnahme zum Konzil,
Gottingen 1965, 186—196; E. Schlink, Nach dem Konzil, Gottingen 1966,
96—100. -

17 Mariology reformed, w: Ways of Worship. The Report of a Theolo-
gical Commission of Faith and Order, London 1951, 306, oraz Le dogme de
’Assomption, Verbum Caro 5 (1951) 33.

18 W, Kiinneth, Evangelische Mariologie?, Evangelisch-lutherische
Kirchenzeitung 5 (1951) 7.
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Bardzo czesto wypowiada sie zastrzezenia i obawy, by para-
doksalny tytul ,Matka Boga” nie zostal niewlasciwie zrozumiany.
Stwierdza sie wprost, ze katolicyzm wypaczyl wlasciwy sens dog-
matu z Efezu i ze protestantyzm ma obowiazek przypomnieé¢ po-
prawng nauke starozytnego Kosciola.

2. Chrystologiczny sens tytulu ,,Theotokos”

Wydaje sie, iz zasadniczg roéznice miedzy katolickim a pro-
testanckim rozumieniem ,,Theotokos”, tak jak jg widzg teologowie
protestanccy, mozna ujagé w nastepujgcym zdaniu: protestantyzm
dostrzega w ,,Theotokos” chrystologie, katolicyzm — mariologie.

K. Barth uwaza tytul , Theotokos” za sluszny, dozwolony
i konieczny. Pismo sw. bowiem wyraznie powiada, ze Maryja zro-
dzita Chrystusa i ze Chrystus jest Bogiem. Barth sprzeciwia sie
natomiast stanowczo tworzeniu z dogmatu o Bozym macierzyn-
stwie nauki samodzielnej, albo, co wiecej, traktowaniu tego dog-
matu jako podstawy pod calg szeroko rozbudowang mariologie.
Dla niego nauka Soboru Efeskiego o Matce Bozej stanowi jedynie
pomocnicze zdanie chrystologii (christologischer Hilfssatz) w na-
stepujgcym znaczeniu:

1° Dogmat o Bozym macierzynstwie wyja$nia, ze przy wcie-
leniu Jezus wigcza sie przez zrodzenie z niewiasty w rodzaj ludz-
ki, a nie ma tu mowy o stworzeniu ludzkiej natury Chrystusa.
A wiec wyjasnia on i poglebia nauke o prawdziwym czlowie-
czenstwie Chrystusa (verus homo). Dziegki ,,Theotokos” lepiej ro-
zumiemy, jak nalezy pojmowaé¢ Janowe ,,Stowo stalo sie cialem”.

2° Formula ,,Theotokos” wyraza prawde, ze Maryja zrodzila
kogos doskonale jednego: ze Syn Maryi nie byl kims§ obok
Syna- Bozego. A wiec wyjasnia i poglebia nauke o bdstwie Chrys-
tusa (verus Deus) 19,

Potwierdzenie swej interpretacji ,,Theotokos” dostrzega Barth
zaré6wno w tradycji koscielnej pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa,
jak w pismach Lutra i Zwingliego. Kalwin — wedlug
Bartha — unikat tej formuly, ale jej nie zwalczal 29,

Hans Asmussen, luteranin, jeden z najbardziej zdecydowa-
nych ekumenistéw i obserwator na II Soborze Watykanskim, jesz-
cze mocniej podkresla chrystologiczny sens dogmatu o Bozym ma-
clerzynstwie, Winnismy byé — wedlug niego — wdzieczni, ze
umart problem XIX w.: czy Jezus Chrystus jest zwyklym czlo-
wiekiem, czy tez jest takze Synem Bozym. Jezus Chrystus jest

19 Die Lehre vom Wort Gottes, 152; por. takie Ad limina Apostolorum, 64.
20 Die Lehre vom Wort Gottes, 152 nn.
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Synem Bozym. Slowa te jednak nalezaloby przyjmowac bardzo
ostroznie, gdyby Jezus nie byl rzeczywistym czlowiekiem zwigza-
nym kazdym wldéknem z naszym zyciem. Na takim wlasnie Jezu-
sie musi nam zaleze¢. Zbawczy wezel, jakim Chrystus zwigzal sig
z ludzkoscia, o tyle jest rzeczywisty, o ile rzeczywiste jest czlo-
wieczenstwo Jezusa. A wiec Maryja zapewnia rzeczywisto$§¢ na-
szej lacznosci z Chrystusem Zbawicielem. ,,Nie mozna wiec pytaé
0 Jezusa Chrystusa — pisze Asmussen — nie bioragc pod
uwage Jego Matki. Nie ma Jezusa bez Maryi. Nie jest to jaka$
pusta formula dogmatyczna, o ktéra teologowie mogliby sie spie-
raé. Z nig zwigzane jest nasze zbawienie. Zbawiciel bowiem, ktéry
nie jest naprawde z nas, nie moze nam poméc. Swietosé chrzesci-
janina wowczas dopiero bedzie zrozumiala, kiedy radosnie bedzie-
my mogli uznaé, ze nasz ludzki rodzaj Jezus przyjgl jako swoéj
(rodzaj), ze nasz rodzaj wisi na drzewie krzyza i wstaje z grobu,
i ze teraz nasze cialo i krew znajdujg si¢ po prawicy Ojca(...)
Jesli tylko Bog z nieba dokonuje ofiary, woéwczas jest ona dla
ludzi nieskuteczna. Jedynie wéwczas mamy podstawe do radosci,
gdy sama ludzkos¢ czyni to, czego dokona¢ powinna. Zgodnie
z Pismem $§w. mozemy tylko tyle powiedzieé¢. I to czynig w rze-
czywisto$ci wszystkie nasze Wyznania Wiary! A jesli czyjas wiara
nie obejmuje Maryi, moze on byé blogoslawiony i uratowany tylko
przez jaka$ szczesliwg niekonsekwencje (...)" 21

Wspaniate sformulowania Asmussena zwracajg uwage na
chrystologiczne wartosci dogmatu o Bozym macierzynstwie.
Asmussen dostrzega w nim potwierdzenie rzeczywistosci
wcielenia i obrone przed bledami dokeckimi. Wydaje sie, iz
w oczach wielu protestantow ten wlasnie moment stanowi
o istotnej wartosci teologicznej pierwszego dogmatu maryjnego.
Boze macierzynstwo Maryi oznacza przede wszystkim afirmacje
wcielenia: jak Maryja byla prawdziwym czlowiekiem, tak praw-
dziwe czlowieczenstwo przyjelo na siebie Stowo 22.

3. ,,Theotokos” i ,,Christotokos”

Protestantyzm czesciej i mocniej niz katolicyzm podkresla so-
matyczny aspekt macierzynstwa Maryi. Kiedy méwi o Maryi-Mat-
ce, z naciskiem akcentuje, ze chodzi tutaj o ,,cielesng matke Syna

21 Maria, die Mutter Gottes, 12—14.

22 Podobne my$§li wypowiadaja: H. Lamparter, Die Mutter unseres
Herrn, 15; W. von Loewenich, Der moderne Katholizismus, 224; R. Mehl,
Du catholicisme romain, Approche et interpretation, Paris-Neuchatel 1957, 80;
E. Rudolph, Jesu Mutter, Berlin 1958, 23; W. Stadhlin, Maria, die
Mutter des Herrn, 115

4 — Collectanea Theologica
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Bozego” 23, | ziemskg matke Jezusa” 24, , matke fizyczng Jezusa” 25,
»cielesng matke wiecznego Syna Bozego” 28, | cielesng Matke Jezu-
sa” ®7; przypomina, ze Maryja to ,niewiasta, ktéra nosila cialo Je-
zusa’?8; mowi o ,,cielesnym zrodzeniu z ciata jakiej§ ziemskiej nie-
wiasty” 29, a zwigzek miedzy Jezusem a Maryjg okresla jako ,ziem-
ski, naturalny stosunek do matki” 30, Wydaje sie, ze wspolczesny
protestantyzm przywigzuje do takiego ujecia stosunku Chrystusa
do Maryi wielkg wage, poniewaz pozwala to nie podkres$la¢ zna-
czenia macierzynstwa Najsw. Maryi Panny.

Teolog protestancki wypowiadajac slowo ,,Theotokos” czesto
$pieszy z wyjasnieniami, z ktérych wynika, ze w tytule ,,Theoto-
kos” kryja sie niebezpieczenstwa blednego zrozumienia i ze slowo
,Christotokos” nalezy uznaé¢ za trzezwiejsze, wlasciwsze i bardziej
adekwatne. Nalezy tu wymienié przede wszystkim G. Mieggego
i M. Thuriana, chociaz mysli ich powtarzaja sie u wielu
autorow.

Miegge zwraca uwage, ze wyrazenie , Theotokos” mialo
stwierdzaé ,realne boskie czlowieczenstwo Chrystusa”3l. Tytul
,,Matka Boga” biorgc $cisle, oznacza, ze Maryja jest ,,matkg wedlug
ciala Stowa Wecielonego, w jego aspekcie czlowieczenstwa”. Zad-
nego z tych stéw, zdaniem Mieggego nie wolno pomina¢, by
nie narazi¢ wyrazenia ,,Theotokos” na niewlasciwe zrozumienie.
Maryja jest matkg Chrystusa wedlug ciala, poniewaz wedlug du-
cha Chrystus jest synem Bozym, poczetym przez Ducha $w. Jest
matkg nie boskosci jako takiej (taka mysl bylaby bluznierstwem),
ale osoby Slowa, chociaz nie Stowa jako takiego (in se), ktére nie
ma matki — lecz Slowa wcielonego. Méwimy dalej, ze Maryja jest
Matkg Stowa wecielonego w jego aspekcie czlowieczenstwa, ponie-
waz nalezy uwzgledni¢ wlasciwosei dwu natur. Nie mozna méwic
o Chrystusie jako o czlowieku w ten sam spos6b, w jaki mowi sie
o Nim jako o Bogu, chociaz, na podstawie unii hipostatycznej,
mozna nazwaé matke Chrystusowa Matkg Boga, ze wszystkimi
zastrzezeniami i uprzednimi wyjasnieniami 32

22 W. Kiinneth, Christus oder Maria? Ein evangelisches Wort zum

Mariendogma, Berlin—Spandau 1950, 12.
5524 P. Bosio, La figura storica di Maria, madre di Gesi, Torre Pellice

1955, 7.

®% M. Thurian, Mariology reformed, 310.

28 Evangelisches Gutachten zur Dogmatisierung der leiblichen Himmel-
fahrt Mariens, Miinchen 1950, 12.

27 1., Brownlow, Una discussione, 75.

%8 E. G. Riisch, Wir Protestanten und Maria, 24.

2 W. Stahlin, Maria, die Mutter des Herrn, 115.

30 W. Ktinneth, Christus oder Maria?, 11.

31 (..) la reale divina umanita di Cristo”. G. Miegge, La Vergine
Maria. Saggio di storia del dogma, Torre Pellice 2 1959, 55.

32 Por. tamze, 69—70.
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Jako czlowiek Chrystus — tlumaczy dalej Miegge — jest
synem Maryi: Chrystus jako Bég jest synem Ojca niebieskiego
i nie jest poczety przez Ducha sw., ktoremu nalezy przypisaé¢ je-
dynie ludzkie poczecie Jezusa Chrystusa. A wiec termin ,,Theoto-
kos” powinien wej$¢ do skarbca pozytecznych formut teologicz-
nych, ale trzeba pamietaé, ze zawiera on w sobie niebezpieczenstwo,
poniewaZ moze sugerowaé niepozgdane wnioski. Miegge nie sg-
dzi, ze wspanialy tytul ,Matka Boga” odpowiada $cisle ortodoksy j-
nej definicji, ktéra po prostu sugeruje mysl o Maryi jako Matce
Stowa wcielonego w jego ludzkim aspekcie. Formule Nestoriu-
sza uwaza za bardziej trzezwg, ewangeliczng, S$cislg i pobozna.
Po tej linii — jego zdaniem — idzie wyrazenie z pozdrowienia
Elzbiety: ,Matka mego Pana”, jasno wskazujace na mesjansky
godno$¢ Jezusa. Natomiast slowa ,,Matka Boga” mimo wszystkich
teologicznych uscislen, wskazujag w powszechnym zrozumieniu na
béstwo w calej jego nieograniczonej pelni 33.

Obok tych wypowiedzi, kiére ostatecznie mozna by zinterpre-
towaé w takim sensie, w jakim Kosciél katolicki rozumie mario-
logiczny dogmat z Efezu, Miegge wypowiada sady, ktére mu-
szg wprawia¢ w niematly klopot kazdego, kto pragnie sobie wyro-
bi¢ jasne pojecie o jego stanowisku odnosnie do tytutu ,,Theotokos”.
Miegge nazywa Soboér Efeski zwyciestwem monofizytyzmu oraz
dostrzega naturalne pokrewienstwo miedzy ideg calkowitego zmie-
szania dwu natur w Chrystusie a tytulem ,,Theotokos” 34, Wydaje
sie, ze profesor z Torre Pellice protestuje przeciwko sformutowaniu
Soboru Efeskiego.

Zastrzezenia Mieggego odnosnie do tytulu ,Matka Boza”
podzielajg dwaj teologowie protestanccy nalezgcy do tego samego
kierunku: Ernesto Comba3 i Paolo Bosio36

M. Thurian, zakonnik wspélnoty protestanckiej w Taizé,
osobisty gos¢ kard. A. Bea na II Soborze Watykanskim, autor
szeregu studiow teologicznych zadziwiajgco zblizonych tezami do
katolicyzmu, wielkg wage przyklada do dyskusji, ktéra rozgorzata
na Soborze Efeskim. Ma ona stanowié¢ dowdd, ze katolicyzm nigdy
od V w. nie zdotal wykorzeni¢ naprawde ze swej teologii monofi-
zyckiego, heretyckiego fermentu. Zmeczyly go walki przeciw
gnostykom i doketom przekreslajgcym realizm -czlowieczenstwa
Chrystusa, a z drugiej strony spory z adopcjanami i arianami,
ktérzy powstawali przeciwko béstwu Zbawiciela. Ojcowie Soboru

38 Tamze, 70—T71.

84 Tamze, 61.

35 E. Comba, Cristianesimo e cattolicesimo romano, Torre Pellice
1951, 264.

38 P, Bosio twierdzi, ze sobdr zaaprobowal! termin dwuznaczny. La
figura storica, 28.

4%
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Efeskiego poszli za sw. Cyrylem Aleksandryjskim i egipskimi
mnichami przeciwko niejasnej raczej niz wyraznie heretyckiej
mys$li Nestoriusza. Nestoriusz pragngt zachowaé wyraz-
nie zrdéznicowanie miedzy dwu naturami Chrystusa, stad wzbra-
nial sie nazwa¢ Maryje ,Matkg Boga”: mogla ona, jako cziowiek,
sta¢ sie matks jedynie Jezusa-czlowieka, a nie Boga w Chrystusie.
Nestoriusz podkreslal realizm wecielenia, ale protestowal prze-
ciwko przyjmowaniu unii hipostatycznej pojetej w znaczeniu unii
fizycznej. Dwie odrebne natury, wedlug niego, jednoczyly sie ze
sobg takze po wecieleniu, jedynie poprzez wole (kat’eudokian), a nie
fizycenie (kata physin). Unikal wiec zar6wno bledu Eutychesa
(ukazanie sie Boga w czlowieku), jak bledu sw. Cyryla, kto-
rego Nestoriusz rozumial w ten sposéb, ze w Chrystusie na-
stepuje zmieszanie dwu natur. Wedlug Nestoriusza w Chrys-
tusie pozostawaly dwie niezmieszane ze sobg natury zlaczone
w jednej osobie (prdésopon); chodzilo tu wieec o unie osobows.
Sw. Cyryl Aleksandryjski bronil natomiast unii hipostatycznej
czyli fizycznej. Thurian podkresla, ze sw. Cyryl uzywal
tych dwu wyrazen (unia hipostatyczna i unia fizyczna) w sposéb
zamienny jako synonimy, co musi budzi¢ zastrzezenia i czego nie
nasSladowala poézniejsza teologia. Takie bowiem ujecie stwarzalo
niebezpieczenstwo podzialu Chrystusa na dwie osoby. Biskup alek-
sandryjski nie chcial odnosi¢é pewnych tekstéw biblijnych do czlo-
wieczenstwa Chrystusa, a innych — do jego béstwa. Méwi nato-
miast o narodzeniu sie Boga, o cierpieniu Boga i $mierci Boga.
Dlatego tez nic dziwnego, ze nie bal sie nazywaé Maryi ,,Theo-
tokos” %7,

Oceniajgc chrystologie §w. Cyryla i Nestoriusza Thurian do-
chodzi do wniosku, ze obie majg dla teologii niewatpliwe wartosci
i obie nie sg wolne od powaznych zastrzezen. Oto, jak pisze za-
konnik z Taizé:

wJeden i drugi Nestoriusz i Cyryl) wnoszg do debaty
efeskiej czesci prawdy wzajemnie sie uzupelniajace, lecz gloszg
réwniez twierdzenia teologicznie niejasne, mocno zabarwione psy-
chologia i politykg (opozycja miedzy Antiochig i Aleksandrig) ...
Nestoriusz wyraznie podkresla odrebnos¢ natur (co jest stusz-
ne), ale zapozycza niektére wyrazenia z herezji adopcjanskiej
(unia wolitywna — wyrazenie Teodora); §$w. Cyryl dzielnie
broni ortodoksji dzieki swej nauce o unii hipostatycznej, o com-
municatio idiomatum (implicite) oraz o Bozym macierzynstwie Ma-
ryi, stwarza jednak podejrzang koncepcje fizycznej unii hiposta-
tycznej. I rzeczywiscie, twierdzenia ich dostarczyly wkrotce argu-
mentéw herezjom, ktére sie na nich powotuja: nestorianizmowi (...)

37 L.a dogme de U’Assomption, 31—32.
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i monofityzmowi antychalcedonskiemu, ktéory za ojca obral sobie
sw. Cyryla”s3s,

Zdaniem M. Thuriana, na Soborze Efeskim ukazaly sie
dwie chrystologie wzajemnie sie uzupelniajgce. Jednak na skutek
niejasno$ci termindéw i poje¢ oraz jednostronnego ujecia staly sie
one punktem wyjscia dla dwu kierunkéw w teologii, ktére po-
przez Sobor Chalcedonski siegaja az po nasze czasy w postaci pro-
testantyzmu i katolicyzmu. Stara opozycja dwu koncepcji wcielenia
lezy u samych podstaw ,,schizmy Reformy”, chociaz z faktu tego
nie zdawano sobie sprawy. Dlatego mariologia odgrywa role za-
sadniczg dla kazdego, kto pragnie glebiej wnikngé w protestancky
i katolickg mys$l teologiczng. Protestantyzm ortodoksyjny przyij-
muje Boze macierzynstwo Maryi nie aprobujgc chrystologii sw.
Cyryla i ten fakt kaze niektérym teologom oskarzaé protestan-
tyzm o uleganie nestorianizmowi, co zresztg, przyznaje Thurian,
odpowiada prawdzie, o0 ile Nestoriusz slusznie przeciwstawiatl
sie koncepcji §w. Cyryla Aleksandryjskiego o fizycznej unii
natur w Chrystusie. Rehabilitacje Nestoriusza teolog z Taizé
uwaza za mozliwg, piekng i aktualng prace ekumeniczng %. Opinie
Thuriana zdaje sie podziela¢é F. Heiler, ktéory wprost opo-
wiada sie za terminem ,,Christotokos” 40.

4. Krytyka katolickiej interpretacji terminu ,,Theotokos”
jako podstawy szczegodlnej godnoSci Maryi

Powazne opory teologéow protestanckich w stosunku do tytulu
»Theotokos” budzi fakt, ze katolicyzm 1gczy z tym terminem pra-
wo Maryi do szczegélnej czei oraz buduje na dogmacie Efeskim
potezng konstrukcje calej mariologii. Wydaje sie, ze wspélczesny
protestantyzm sprzeciwia sie nie tyle samemu dogmatowi o Bozym
macierzynstwie, ktory ostatecznie znalazl! w protestantyzmie na
0go6l uznanie, ile raczej powstaje przeciwko wnioskom, ktére kato-
licyzm z tego dogmatu wyprowadza.

Prof. Roger Mehl z uniwersytetu w Strasburgu, ten sam,
ktéry uznanie Maryi za Matke Boga uwaza za wewnetrzng ko-
niecznos¢ zwigzang z logikg wcielenia, dostrzega w tytule ,,Theo-
tokos” niebezpieczne sugestie. Otworzyl on bowiem droge do przy-
pisywania Maryi wszelkiego rodzaju godnosci, przywilejow i upraw-
nien. W swiadomosci Kosciola dokonalo sie przejscie od laski

38 Tamze, 32.

3% Tamze, 32—33.

0 Lo sviluppo storico del dogma della assunzione corporea di Maria in
cielo, Protestantesimo 6 (1951) 5.
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Maryi do jej godnosci, od wybrania do zastugi. Od V w. roz-
wijajg sie takie tematy, jak wywyzszenie Matki Pana ponad
wszelkie stworzenie, nawet anioléw, do tego stopnia, ze tylko Bég
ja przewyzisza, oraz niezwykle zjednoczenie Maryi z Trdjca
Swietg 41.

Inny teolog protestancki, ktéry réwniez uznaje poprawnos¢
teologiczng tytulu ,Bogarodzica”, jest zdania, ze macierzynstwo
Maryi samo przez sie nie posiada zadnego znaczenia. W oczach
chrzescijanina wazne jest jedynie to, ze Maryja zrodzita Chrystusa.
Wiara nasza zatem odnosi sie nie do ludzkiego naczynia, ale do
Boskiego skarbu, ktéry w tym naczyniu zechcial spoczaé. Poprzez
duchowe przyswojenie we wierze owego skarbu naczynie bedzie
uczczone lepiej niz przez hymny, oltarze i obrazy. Pismo $w.
wprawdzie Swiadczy o poklonie pasterzy i magéw, ale fakty te
mialy stluzyé do umocnienia wiary w sercu Maryi. Swiadectwo
biblijne nie maluje zadnego duchowego oblicza Matki Bozej,
a ludzka ciekawos¢ nie powinna dochodzi¢ tajemnicy istniejgcej
miedzy Matkg i Synem %2, Maryja wprawdzie stala si¢ dla Chrys-
tusa ,,namiotem, jego $wiatynig, jego stalym mieszkaniem” 43, ale
nie znaczy to wcale, by oddawaé cze$é owemu namiotowi, §wigtyni
i mieszkaniu. Matka Zbawiciela wcale nie wyrasta w chwili naro-
dzenia Chrystusa ponad funkcje stuzebnicy. Katolicki kult Maryi
zaciemnia ten faktyczny stan rzeczy 44 Podobne mys$li powtarzaja
sie u wielu teologdéw 45,

Niewlasciwosé tytulu ,,Theotokos” okazala sie szczegdlnie jasno
juz na Soborze Efeskim, kiedy to tlumy wiernych urzadzily na
cze$é Matki Bozej potezng manifestacje. Wielu teologéw podkresla
uderzajgce podobienstwo owych niezwyklych objawéw maryjnego
kultu z kultem bogini Diany, ktéra w Efezie odbierala identyczng
cze$¢ zwalczang przez §w. Pawla 48,

Ogloszenie dogmatu o Bozym macierzynstwie Maryi Ernst Ger-
hard Risch, docent teologii systematycznej w Ziirichu, nazywa

41 Dy catholicisme romain, 80—S81. )

2 H Lamparter, Die Mutter unseres Herrn, 15.

43 Tamze, 5. :

4 Tamze, 14. Por. réwniez W. Kilinneth, Christus oder Maria?, 11.

45 Synod Generalny holenderskiego Koéciola reformowanego przypomina,
7e tytut ,,Theotokos” bynajmniej nie zostal uzyty po raz pierwszy w intencji
uczczenia Maryi, ale ze wzgledu na Chrystusa. Por. Catholicisme et protestan-
tisme, La Revue Reformée 3 (1952—1954) nr 11—12, 23. Wedlug G. Neefe
Mt 12, 48 stawia Maryje ponizej zbawionych apostoiéw. G. Neefe, Maria
unterwegs, Berlin 1959, 34; por. takze W. St&dhlin, Maria, die Mutter des
Herrn, 115; W. Kinneth, Christus oder Maria?, 11.

4% W. von Loewenich, Der moderne Katholizismus, 226; G. Miegge,
La Vergine Maria, 62; K. Nitzschke, Maria, Marienverehrung, w: Evan-
gelisches Kirchenlexikon, Gottingen 1958, II, kol. 1245—1250; G. E. Riisch,
Wir Protestanten und Maria, 31.
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pierwszym upadkiem, po ktérym nastgpily dalsze. Przez ,dalsze
upadki” Riisch rozumie nieustannie wzrastajagce objawy kultu
maryjnego 4, Inni teologowie zwracajg uwage na nieustanny roz-
woj mariologii. Na efeskim dogmacie katoliccy teologowie oparli
swe rozumowania, ktére prowadzily do wcigz nowych stwierdzen:
Maryja jest Matka Boga, a wiec nie wypada, by rodzila dzieci jak
zwykla niewiasta; nalezy wiec wierzyé, ze byla zawsze dziewics;
Maryja jest ,,Theotokos”, a wiec niemozliwe, by popelnita jakikol-
wiek grzech uczynkowy lub zaciggnela wine grzechu pierworod-
nego: nalezy jg wiec nazywaé $wietg i niepokalang; Maryja przez
Boze macierzynstwo $ciSle zjednoczyla sie z Chrystusem i wspol-
pracowala przy naszym odkupieniu; a zatem nalezy sie jej tytul
Posredniczki i Wspotodkupicielki; z Maryi wzigl swe cialo Syn
Bozy, nie wypada wiec, by to ciato uleglo zniszczeniu w grobie,
stad nauka o wniebowzieciu. Rozum ewangelickiego teologa bun-
tuje sie przeciw takiej teologii, ktéra — wedlug niego — ma wie-
cej wspélnego ze spekulacjg niz Ewangelig.

Mozna stwierdzi¢, ze wspodlczesna teologia protestancka dlatego
wlasnie z powaznymi zastrzezeniami podchodzi do tytulu ,Matka
Boga” i woli go unikaé, ze widzi w nim zrédlo calej mariologii
i kultu Maryi w katolicyzmie.48

Zdarza sie, chociaz bardzo rzadko, ze w macierzynstwie Matki
Pana teologowie dostrzegajg fakt zdumiewajacy, wspaniaty i godny
najwyzszego podziwu. Ale zdumienie i podziw protestanta stajgcego
wobec niepowtarzalnego zdarzenia, dzigki ktéremu stworzenie zwie
sie Matkg Boga, plynie z innego Zrédla, niz te same uczucia wy-
powiadane przez usta katolika. Mozna to stwierdzi¢ przynajmniej
o F. Heilerze*,

47 Wir Protestanten und Maria, 23. Podobnie: Stellungnahme des Landes-
kirchentages der evangelisch-reformierten Kirche in Nord-Westdeutschland
zum Mariendogma, Oekumenische Einheit 2 (1951) 239—240. Tekst tego o0s-
wiadezenia mozna takze znalezé w Junge Kirche 12 (1951) 412—414.

48 Por. K. Barth, Die Lehre vom Wort Gottes, 153; F. Heiler, Lo
sviluppo storico, 5—8; tenze, Das Mariendogma im Lichte der Geschichte
und im Urteil der Oecumene, Oekumenische Einheit 2 (1954) 4 nn; R. Mehl,
Du catholicisme romain, 80 n; G. Miegge, La Vergine Maria, 55—72;
K. Nitzschke, Maria Marienverehrung, kol. 1247—12—48; E, G. Riisch,
Wir Protestanten und Maria, 22 nn; M. Thurian, Le dogme de ’Assomp-
tion, 30 nn.

49 F, Heiler (wykladal jako docent historie religii w Miinchen od
1919 r.; od 1922 r. profesorem teologii w Marburgu; od 1930 r. — przewod-
niczacym ,Hochkirchliche Vereinigung”; wyd. ,Eine Heilige Kirche. Zeit-
schrift fiir okumenische Einheit”; $§wietny znawca katolicyzmu, tlumaczy,
iz cud macierzynstwa Maryi tylko wodwczas bedzie pojety w calej swej
peini, gdy doprowadzi nas do cudu macierzyfnstwa w ogole, a nie pozostanie
dla nas jedynie magicznym cudem. Zeby jasniej wypowiedzie¢ swa mysl,
odwoluje sie do Augustynowego rozréznienia cudéw matych, o ktérych opo-
wiada Ewangelia i cudow wielkich ktére sg tak codzienne ze przechodzimy
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Wydaje sie iz mozna powiedzieé: — dla ogdélu wspoédlczesnych
europejskich teologdéw protestanckich nie istnieje problem szcze-
g6lnej godnosci Maryi, jako Matki Boga.

Nauke wspélczesnego protestantyzmu o ,,Theotokos” mozna
stres$cic w nastepu]qcych zdaniach:

1. Na og6l przyjmuje sie dogmat z Efezu o Bozym macierzyn-
stwie Maryi (wyjatki nieliczne).

2. Powszechnie unika sie uzywania tytulu , Matka Boga”. Czes$-
ciej pojawia sie tytul ,,Theotokos” a najczeSciej spotykamy sie
z ewangelicznym nazwaniem , Matka Pana”.

3. Teologowie, ktérzy przyjmuja dogmat o Boiym macierzyn-
stwie, uznajag w nim ]edyme i wylacznie znaczenie chrystologiczne,
a nie marlologlczne

4. Istnieje tendencja do rehabilitacji Nestoriusza.

5. Tytul ,,Theotokos” przyjmuje sie z oporami i zastrzezeniami,
jako ze stwarza on mozliwosé rozumienia go w sensie poganskim.

obok nich z obojetno$cia: ze stofice codziennie wschodzi, to wiekszy cud niz
jego zatrzymanie sie¢ na rozkaz Jokuego; Ze deszcz skrapia winogrona, to
wiekszy cud niz przemiana wody w wino w Kanie; ze ludzie codziennie sie
rodza, to wiekszy cud niz wskrzerzenie kilku umartych. Heiler dopowiada,
czego nie ma u Augustyna: wigkszym cudem jest fakt, Zze z poczecia
matki wynikaja przepiekne duchowe dary czlowieka, anizeli to, ze raz czy
kilkakrotnie dziewica mogla poczaé bez meza. Kazda matka jest cudem,
a milo§¢ macierzynska jest refleksem wiecznej, Bozej milosci. Das Geheimnis
der Mutterschaft, Eine Heilige Kirche 1 (1955—1956) 61—62.

Heiler wiec nie tylko nie dostrzega w Bozym macierzyfistwie podsta-
wy do zupelnie wyjgtkowe] czci, ale wydaje sie kazde ludzkie macierzynstwo
stawiaé wyzej niz calkowitg niepowtarzalno§é macierzynstwa Maryi. Jezeli
nalezy podziwia¢ wspanialo§¢ jej macierzyfistwa, to w ten sam sposéb wypa-
da podziwiaé wspanialo§¢ macierzynstwa kazdej niewiasty.

»Kazda matke w poczeciu dziecka pozdrawia aniol — pisze Heiler.
Kazda matka znalazla ,,laske u Pana”, jak MaryJa, kazda matka staje przed
cudem i pyta: ,jakze sie¢ to stanie?”; kazda przezywa ten cud przez ,,Flat"
kazda matka do§wiadcza tej rado§c1 Maryi obok :lébka; kaida przezywa
to samo cierpienie, kiedy patrzy na bdl swego dziecka. Zycie Maryi jest
zyciem kazdej matki, a kult maryjny musi byé dalszg konsekwencjg i natu-
ralnym przejawem szacunku dla kazdej matki.” Tamze, 62.

Heiler zwraca uwage, ze Maryja stala sie matka takze w stosunku do
duchowego zycia Jezusa. Tamze, 61 oraz Predigt am Fest Marid Heimsuchung,
Eine Heilige Kirche 1 (1955—1956) 66. Rowniez W, Stdhlin (Freu dich,
Begnadete, Kassel 1950, 21 i 36) podkrefla, iz tajemnica macierzynstwa obej-
muje nie tylko cialo, ale takze ducha matki. Nalezy podkre§li¢ ten szczegot,
gdyz odbiega on od upodobafi innych teologéw protestanckich, ktérzy wolg
méwic¢ jedynie o ,,cielesnej matce” Jezusa.

Schlatter nazywa wprawdzie Boze macierzynistwo Maryi powolaniem
nie do pomyS§lenia i bezmierng lasks, ale nie powiada tego samego o god-
no$ci Matki Boga. Podkre§la jedynie wielko$§é daru Bozego (powolanie i las-
ka). A, Schlatter, Marien-Reden, Gladbeck in Westf.? 1951, 15.
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6. Dopatrywanie sie w Bozym macierzynstwie podstawy nie-
zwyklej godnosci Maryi oraz jej licznych przywilejow budzi w ko-
fach protestanckich niezwykle zywy sprzeciw.

DER TITEL ,THEOTOKOS” IN DER BEURTEILUNG DER MODERNEN
PROTESTANTISCHEN THEOLOGEN

Eine ausgesprochene Verleugnung der goéttlichen Mutterschaft Marias
ist nur selten in der modernen protestantischen Theologie (T. Grin, W. von
Loewenich, L. Brownlow) zu finden. Grundsitzlich gebraucht man
den abstrakten Ausdruck ,,Go6ttliche Mutterschaft Marias” nicht; sogar der
Titel ,Mutter Gottes” kommt nur gelegentlich in den modernen Sprachen
vor, obwohl die Formulierung des Ephesischen Konzils nebst dem Titel
»Theotokos” prinzipiell angenommen wird.

Sehr stark wird der Unterschied in der protestantischen und katholi-
schen Auffassung des ,,Theotokos” betont: der Katholizismus sieht in diesem
Titel eine Grundlage fiir die ganze Mariologie, der Protestantismus dage-
gen erkennt darin die Christologie; er betrachtet die Lehr von der ,,Theoto-
kos” als einen Hilfssatz der Christologie (K. Barth). Die Lehre von der
»Theotokos” hat — nach den protestantischen Theologen — insofern Be-
deutung, inwiefern sie die Lehre vom Christus, dem wahren Gott und wah-
ren Menschen (verus Deus, verus homo) erkldrt. Beachtenswert sind in
diesem Zusammetnhang die Ausserungen von K. Barth, K. Asmussen
und M. Thurian.

Starker als der Katholizismus betont der Protestantismus den somati-
schen Aspekt der Mutterschaft Marias (,die physische, korperliche Mutter
Jesu”) und in dem Titel ,, Theotokos” erblickt die protestantische Theologie
ernste Gefahr eines nichtadiquaten Begreifens. Manchmal wird ,,Christo-
tokos” als geradezu niichterner und angemessener bestimmt und die Annah-
me von Nestorius als mehr exakt und exangelisch. M. Thurian un-
terstrich den Wert und zugleich auch die Unzulidnglichkeit sowohl des Nes-
torius, als auch des hl. Cyrill von Alexsandrien (das Identifizieren der
hypostatischen Union mit der physischen), indem er die Rehabilitation des
Nestorius postulierte.

Die Vorbehalte gegen den Titel des , Theotokos” sind vor allem auf die
Tatsache zuriickzufiihren, dass der Katholizismus ihn als eine Fundamental-
lehre zu einer besonderen Ehre Marias interpretiert und darauf eine méich-
tige Konstruktion seiner Mariologie baut. Man kann die These aufstellen,
dass der moderne Protestantismus sich weniger dem Dogma der gottlichen
Mutterschaft widersetz, als eher dem Schluss, den der Katholizismus daraus
zieht.



