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twychwstanie Chrystusa, ktére sg podstawg pierwszego kerygmatu apo-
stolskiego. .

Pcszczegdlne konferencje spelniajg bardzo pozyteczng role. Informujg bo-
wiem szczegdélowo o zagadnieniach postawionych przez dzisiejszg egzegeze,
ktora zakwestionowala bardzo wiele dotad utartych pojeé. Wiedza ta jest
bardzo potrzebna jezeli gloszenie slowa przez kaptanéw nie ma stangé w opo-
zycji do” wspolczesnej nauki. Rownocze$nie jednak autorzy starajg sie wbu-
dowaé krytyczne sady w calo§¢ wiedzy egzegetycznej, tworzgc harmonijny
obraz objawionej rzeczywisto§ci. Wydaje sie, ze ta drogg powinien poéjs§é
duszpasterz dbajacy naprawde o skuteczno$é i wtitasciwy odbiér gloszonego
przez siebie stowa.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

G. CHANTRAINE, Vraie et fausse liberté du théologien, Paris—Bruxelles
1969, Desclée de Brouwer, s. 157.

Deklaracja o zadaniach i wolnoSci teologa rozpowszechniona przez miedzy-
narodowe czasopismo ,,Concilium” stala sie dla autora punktem wyjScia do
analizy szerszego problemu wolno$ci badan w KoS$ciele, problemu ktéremu
nikt nie moze zaprzeczy¢ aktualnos$ci.

Aby dopoméc do zrozumienia istoty zagadnienia Chantraine krytykuje
pewien spos6b myS$lenia, ktéry nazywa teologicznym myS$leniem zawnetrznym
(extrinsécisme theologique). Klasycznym przykladem takiej metodologii sa
zdaniem autora, rozwazania teologiczne o Bogu, w ktérych wiara nie odgrywa
istotnej roli. Uznaje sie wprawdzie, ze jej przedmiot formalny jest inny niz
przedmiot formalny rozumu, ale milczaco zaklada ze nie daje ona istotnie
nowego sposobu poznania: teodycea staje sie metafizyka nadprzyrodzong, nie
za§ prawdziwg teologig. W takiej perspektywie rola urzedu nauczycielskiego
pojmowana jest jedynie w kategoriach autorytetu normujgcego dziedzine po-
znawczg, nie za§ jako wewnetrzny wymiar teologii.

Autor wykazuje szczegbélowo, jak ten spos6b myS$lenia czesto wypaczal
prawdziwg teologie, zar6wno dalej, jak i obecnie. Dzisiaj mozna bardzo czesto
obserwowaé¢ skutki takiej teologii. U wielu chrzeécijan zanika to, co specy-
ficznie chrzes$cijanskie, a wyznawanie wiary nie jest powodem uzasadnionej
dumy, gdyz — jak sadza — oddziela ich to od innych ludzi. Zanika idea po-
‘wolania Bozego, ktore sie traktuje na réwni z zaangazowaniem spolecznym.
Wielu ksiezy uwaza.to ostatnie, nie za$ sluzbe stowa, za swoje wlasSciwe za-
danie. Teologia staje sie naukg o czlowieku i §wiecie, w ktérym czlowiek
sie obraca, ale poniewaz brak jej perspektywy wiary, kofczy na tym, ze
o czlowieku i Swiecie nic nie méwi. Nie mozna jednak powiedzieé, by roz-
wazania autora byly pesymistyczne czy alarmistyczne. Nie uwaza réwniez
tych objawéw za powszechne, czy nawet dominujgce. Twierdzi jedynie, 2ze
zachodzg dzisiaj do$é czesto.

Wyzej wspomniana deklaracja wyplywa zdaniem autora z tego zewnetrz-
nego myS§lenia teologicznego. Przedstawiony jest w niej falszywy dylemat: albo
nalezna teologom wolno§é badan, albo autorytet, ktéry te wolno§é krepuje.
Dla odzyskania wolnoSci autorzy deklaracjg chcg wywrzeé presje na auto-
rytet. Glé6wnym jednak bledem deklaracji jest zdaniem Chantraine’a fakt,
ze traktuje ona teologie jak kazdg inng nauke, a autorytet urzedu nauczy-
cielskiego jako co§ zewnetrznego w stosunku do tych badah. Tymczasem
nauka i wolno§¢ w dziedzinie teologii zlaczone sa ze sobg wewnetrznie
w jednym akcie. Teologia nie jest tylko nauka o Bogu, ale jest naukg o Bo-
gu opierajaca sie na stowie Bozym, na tym co B6g o sobie w slowach ludz-
kiech powiedzial. Funkcja za$ gloszenia slowa Bozego powierzona jest miedzy
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innymi magisterium, gdyz ono ma rozstrzygaé, co jest zgodne, a co niezgodne
z regulg wiary. Dlatego tez propozycja autoréw deklaracji, aby magisterium
publicznie argumentami dezawuowalo bledng doktryne, jest niestuszna, gdyz
w takiej koncepcji urzad nauczycielski staje sie pewnego rodzaju teologig.
Takie postepowanie byloby Zrédlem niezliczonej ilo§ci sporéw, w ktorych
magisterium musialoby zabieraé glos na coraz to bardziej szczegdélowe tematy,
co byloby ze szkoda dla samej teologii.

Zaréwno wolno§é teologa, jak i jego poszukiwanie powinny sie znalezé pod
kierownictwem Ducha Swietego. Nie beda to wéwczas dwa czynniki przeciw-
stawne, ale wzajemnie ze sobg zwigzane. Wolno§é za$§, a zarazem uleglo§é
Duchowi Bozemu, czlowiek moze uzyskaé¢ tylko wewnatrz wspélnoty koSciel-
nej, gdzie jest tez miejsce na przezwyciezenie falszywych dylematéw.

Autor ukazuje wiec problematyke zwigzang z calg dzisiejszg teologig i do-
tyka kwestii bardzo palgcych. W jego krytyce deklaracji ,,Concilium” prze-
prowadzonej zreszta z wielkim umiarkowaniem i taktem dostrzegt to, co mo-
ze nie do§é wyraZnie stalo przed oczyma autoréw deklaracji. Nalezy tez po-
dziwiaé odwage mlodego teologa, ktéry krytykuje poglady wielkich ,,aséw”,
a zarazem swojg krytyke podejmuje do pewnego stopnia wbrew pradow:
opinii publicznej.

Jednakze forma krétkiego eseju z konieczno$ci nalozyla autorowi pewne
ograniczenia. Wydaje sie przede wszystkim, ze autor nie calkiem odpowie-
dzial na problem postawiony przez autoré6w deklaracji, a mianow:cie, ze auto-
rytet magisterium wykonywany jest przez 1‘udzi i ze moze byé wykonywany
w sposOb nie najlepszy, owszem naduzyty. Autor wyraznie o tym zagadnieniu
wspomina, ale go dalej nie rozwija. Drugim mozZze powazniejszym brakiem
jest brak dokladniejszego ujecia wolno$ci teologa w og6lniejszych ramach
wolnoSci chrzeécijanskiej, ktérej autorem i sprawcg jest Duch Swiety. Czy-
telnik przeczytawszy wywody autora na ten temat pozostaje w stanie wy-
raznego- niedosytu. Braki te jednak nie umniejszaja warto$ci ksigzki ktéra
w pewnym dzisiejszym doktrynalnym zagubieniu dotyka istoty rzeczy.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

WOLFGANG LENTZEN-DEIS, Busse als Bekenntnisvollzug. Versuch einer
Erhellung der sakramentalen Bekehrung anhand der Bussliturgie des Ponti-
ficale Romanum, Freiburg i. Br. 1969, Herder, s. 136.

Ksigzka jest nieco skrocong pracg doktorskg wykonang na Uniwersytecie
Gregorianniskim pod kierownictwem wybitnego znawcy zagadnien pokuty
chrze$cijaniskiej, Z. Alszeghy. Kierownictwo to znaé w metodzie pracy.
PodejScie do zagadnienia nie jest bowiem czysto historyczne i akademickie.
Historia jest tu zapytywana i badana pod katem widzenia zagadniefi aktual-
nych, co ma wielkie znaczenie dla lepszego zrozumienia chrze$cijanskiej po-
kuty, tak jak ona sie dzisiaj przedstawia.

Jako punkt wyj$cia autor bierze obrzedy pokutne przedstawione w starym
Pontificale Romanum. Ta ksiega liturgiczna zawierala dwa takie obrzedy:
ekskomunike publicznych grzesznikéw w Srode Popielcowa oraz pogodzenie
z Kosciolem w Wielki Czwartek. W pierwszej, historycznej czeSci swojej
ksigzki autor dokladnie opisuje oba obrzedy i wykazuje ich paralelizm.

W drugiej czeSci natomiast Lentzen-Deis stara sie teologicznie zinter-
pretowaé liturgie, przy czym pozostaje zasadniczo przy Pontificale Romanum,
choé siega réwniez do innych obrzedéw i modlitw pokutnych Koéciola, o ile
one lepiej objasniajg zagadnienie. W obrzedzie ekskomuniki autor widzi
przede wszystkim sgd nad grzesznikiem, kt6éry ujawnia istote grzechu jako
wykroczenie przeciw Bogu i Ko$ciotowi. Grzech pocigga za sobg samoznisz-



