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winna zaczgé od zbadania metafizycznej istoty czlowieka, o ile on jest bytem
otwartym na objawienie i nadprzyrodzono$¢, a dopiero potem poznaé¢ obja-
wienie w tymze czlowieku. Autor wykazuje szczegbélowo, ze w takim pojmo-
waniu chrze$cijanstwo staje sie czym§$ apriorycznym, a nie uprzednio danym
w slowie Bozym i wierze.

Przygotowawszy w ten sposéb grunt, autor analizuje nastepnie §wiadomos$é
wiary. Stwierdza, ze podobnie jak w akcie poznawczym sam akt (noesis) nie
da sie odlgczyé od swego przedmiotu (noema), tak tez i w poznaniu, ktére sie
ndbywa przez wiare. Objawienie i wiara warunkuje sie wzajemnie: bez obja-
wienia nie ma wiary i bez wiary nie ma objawienia, gdyz objawienie musi
sie zawsze odbywaé w jakim$ poznajacym je podmiccie. Swiadomo$¢ wiary
uzyskuje sie wiec zawsze w do$§wiadczeniu wiary.

Ta $§wiadomo$¢ wiary moze byé rozwazana od strony subiektywnej i obiek-
tywnej. Od strony subiektywnej wychodzi ona od faktéw historii zbawienia
1 dlatego zawiera w sobie aspekt przypomnienia czego$S. Do§wiadczenie wiary
jest jednak rownocze$nie przekazaniem wiary i doswiadczenia aspektow.

Co sie tyczy strony obiektywnej autor niewiele dorzuca nowego do ogoélnie
znanych zasad teologicznych Raz jeszcze analizuje role Pisma §w. i tradycji
jako miejsc teologicznych i podkres$la ich wzajemne uwarunkowanie.

Ostatni rozdzial méwi o istocie objawienia, przy czym wpierw okre§la, co
jest istotg rzeczy z punktu widzenia fenomenologicznego. Tak pojeta istota
posiada znamie historycznos$ci, jak rowniez pewna indywidualno§é odréznia-
jacg ja od innych, co nie oznacza koniecznie, ze jest to indywidualno§é po-
jeta w znaczeniu ontologicznym. Stosujac te zasady do danych objawienia
stwierdza autor na koniec, ze istotag objawienia jest Jezus Chrystus, a wiec nie
idea, ale konkretna, niepowtarzalna, osobowa rzeczywisto$é. Zgodnie ze swymi
zalozeniami fenomenologicznymi autor precyzuje, ze Jezus Chrystus nie jest
istota w znaczeniu najwyzszej kategorii objawienia, ale jego o$rodkiem,
gruntem fundamentem.

Najwiekszg zastuge ksigzki jest bez watpienia przemyslenie podstaw teologii
w innych kategoriach filozoficznych niz byly dotgd stosowane. Mozina takiemu
podejsciu stawiaé rézne zarzuty, miedzy innymi oskarzaé je o nieprecyzyj-
no$é, niejasno$é pojeé itp. Niemniej jednak problem wyrazania kategorii
wiary w innej szacie filozoficznej bardziej odpowiadajacej umystowo$ci od-
biorcow pozostaje zawsze aktualny. A to nie tylko dla krajow kultury za-
chodniej, ale przede wszystkim dla marodéw i kultur wychowanych na zu-
pelnie innej pozywce umystowej.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Joseph Sebastian CAMMERER, Die gldiserne Wand. Essays iiber den Zwie-
spalt von Naturwissenschaften und Theologie, Miinchen 1969, Verlag J. Pfeif-
fer, s. 183.

U podstaw ksigzki lezy przekonanie, ze nie moze byé sprzeczno$ci miedzy
objawieniem Bozym w stworzeniu, a objawieniem w stowie, konsekwentnie
wiec sprzecznoSci miedzy poznaniem prawdy na drodze nauk przyrodniczych,
a jej poznaniem na drodze teologicznej. Autor urodzony w roku 1892, wybitny
specjalista techniki cieplnej, a zarazem kaptan i czilonek zakonu §w. Bene-
dykta, dazy przez caly czas do wykazania tej prawdy. Chociaz bowiem sama
zasada nie byla przez Ko$ciét nigdy kwestionowana, praktyka wykazala, Ze
miedzy obu dziedzinami istniala w przeszto$ci szczelna przegroda, ktéra do
dzisiaj nie zastala w zupeino$ci zlikwidowana.

Istnienie tej przegrody jest bole$nie odczuwane przez ludzi, ktérzy ze swego
powolania zyja na granicy S$wiata nauk przyrodniczych i $wiata teologii,
a wiec ludzi typu Teilharda de Chardin, ktérego autor pod wielu
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wzgledami przypomina. Bolejg oni szczegblnie nad tym, ze teologia w prze-
szloSci tak nieufnie odnosila sie do nauk przyrodniczych i dlatego przyczy-
niala sie do utrzymywania tej przegrody. Autor sam okreSla swoja ksigzke
jako ,ksiazke zazalen przyrodnika i czlowieka wierzacego na naukowsg teolo-
gie przeszlo$ci” (s. 7), o ile reprezentowala ona wyzej wspomniane tendencje.
Trzeba podkre§lié, ze sg to zazalenia nie tylko przyrodnika, ale réwniez
czlowieka wierzgcego. Nie przemawia tu tylko naukowiec, ktéory utyskuje na
ograniczenie swych badan przez Zle pojeta teologie, ale tez chrzescijanin,
ktoéry jest Swiadomy wagi problemu dla obecnos$ci chrze$cijanstwa w dzisiej-
szym $wiecie stojacym pod znakiem naukowego postepu. Doniosto$¢ zagadnie-
nia najlepiej oddaje przytoczony przez autora cytat z ksigzki Don Giuseppe
De Luca, do ktérej przedmowe napisal Loris Capovilla, osobisty se-
kretarz Jana XXIII: ,Nie pozostawajcie w ogonie §wiata i czasu! Chrystus,
Ko$ciol, w ogonie ludzkoS$ci, jak wielki to bol! Jest catkowitag prawda, ze réow,
owszem przepa$é, miedzy ludiwi, a Bogiem zostala przez to otwarta, ze
zawsze chetnie pozostajemy o pieédziesigt lat spoéznieni. Czy Bé6g nie moze
zabraé nam z ragk tych Jego zamiaréw, ktérych nie urzeczywistniliSmy i od-
daé je w groine rece swoich wrogéw, aby tam owocowaly, tym razem
nie dla naszej zastlugi, ale aby nas osadzié i ukaraé? B6g zawsze urzeczywis-~
tnia swoje plany. Jezeli nie chcemy wilaczyé sie¢ w nie przez naszg milo$é to
i tak speini On swojg wole, ale bedzie ona dla nas sgdem. Naszg jest wing,
ze trzymamy Chrystusa w tylnej strazy zycia i historii: 1o jest naszym grze-
chem i z tego powodu jesteSmy osadzeni.. ObySmy przynajmniej teraz umieli
odnalezé w tym nasze odkupienie”.

A jakie tego przyczyny? ,Czasy idg szybko naprzéd, a dlaczego my ktoérzy
jesteSmy niesieni przez Chrystusa i mamy Go dalej nies¢é innym, nie bieg-
niemy podobnie? Dlaczego jesteSmy tacy ociezali? CzyS§my zanadto nie przy-
wigzali Chrystusa i Ko$ciola do naszych idei, sklonno$ci, intereséw? Czemu
starzejemy sie, a nie jesteSmy stale mlodzi, jak Chrystus jest mlody?...”
(cyt. na s. 62).

Ten cytat jest w jaki§ spos6b punktem centralnym ksigzki. Wszystkie
skargi autora na teologie, ktérych tutaj nie mozemy powtarzaé, nalezy od-
czytywaé w jego Swietle. Wazniejszym od nich, choé mozZe nie tak szeroko
rozbudowany, jest pozytywny program, postawiony przez autora i oparty na
przeméwieniach kardynailéw Doépfnera i Koniga, ktéry mozna w ten
spos6b stre§cié¢: miedzy naukami przyrodniczymi, a wiarg chrze$cijanskg ist-
nieje gleboki zwigzek, nie za§ wroga kkoegzystencja. B6ég nie interweniuje
bezposrednio w bieg spraw stworzonego przez siebie §wiata i dlatego nauki
przyrodnicze posiadaja wlasng autonomie, ktéra powinna by¢ zasadg meto-
dologiczna badan prowadzonych w tej dziedzinie. Wierzacy naukowiec musi
mieé §wiadomo§é, ze przez swoje badania stuzy Bogu, ale nauka nie moze
byé dla niego ostatecznym slowem. Przedstawiciele urzedu nauczycielskiego
powinni mieé duzg cierpliwo$é wobec mozolnych poszukiwan naukowych i byé¢
é¢wiadomi tego, ze Ko$ci6t nie posiada na wszystko gotowej odpowiedzi
(por. KDK 43) '

Jednakze nawet przy zachowaniu tych zasad i wielkich wysitkach, by unik-
naé bled6ébw przeszloéci, miedzy naukami przyrodniczymi, a wiarg chrzeSci-
janska bedzie istnialo napiecie, ktére zawsze bedzie musialo byé na nowo
przezwyciezane. Ale napiecie to nalezycie przetworzone moze by¢ tylko Zréd-
lem glebszego poznania rzeczywisto$ci i glebszej wiary. Taki jest niedopowie-
dziany, ostateczny wniosek z lektury ksigzki.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa



