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PROBLEM EWOLUCJONIZMU
Filozoficzne aspekty ewolucjonizmu

Ewolucjonizm jest terminem wieloznacznym. Wydaje sie, ze tresé
tego pojecia jest w szczegblny sposdb zalezna od stanowiska filozo-
ficznego uczonych, jak réwniez od teorii tlumaczgcych mechanizmy
rozwoju istot zywych. Dlatego trudno jest podaé¢ jedng, wyczerpu-
jaca definicje ewolucjonizmu.

Rézne okreSlenia ewolucjonizmu

1. Ewolucjonizm jest teorig przeksztalcania sie organizméw
w historii rodowej w kierunku coraz lepszego przystosowania sie do
Srodowiska i w zwigzku z tym jest teoria powstawania nowych
gatunkow 1.

2. Ewolucjonizm jest szerokg interpretacjg historyczng $wiata;
jawi sie jako tendencja (un esprit), metoda, ktérej nie mozna iden-
tyfikowaé z jakagkolwiek teorig usilujgcg wyjasni¢ fakt zmiennosci
Zywych istot, na ktérym opiera sie ta tendencja 2. Tendencja czyli
idea ewolucji stala sie jedng z zasadniczych podwalin metody na-
ukowej, stala sie rodzajem nalogu myslowego tak, ze trudno jest
dzi$ mysle¢ inaczej jak ewolucyjnie 3. Nalezy jednak pamiegtaé o gra-
nicach zastosowania tej metody. Wielu uczonych sadzi, iz jest utopia
usilowaé wyjasni¢ ewolucje w konkretnych szczegélowych wypad-
kach ¢4,

3. Ewolucjonizm jest pewnym rodzajem dogmatu, prawda a prio-
ri, ktorg wlewa sie miodym umystom jako abc przyrody i poza
kt6rg w nauce i w filozofii nauki nie ma ratunku 5.

1 Por. Encyklopedia popularna, Warszawa 1962, 270.

® Por. L. E. Otis, La doctrine de Uévolution, t. I, Montreal 1950, 44.

2 Por. J. Dembowskli, O istocie ewolucji, Warszawa 1924, 5—86.

4 Por. L. E. Otis, dz cyt., 62.

8§ Por. L. Bounoure, Déterminisme et finalité double loi de la wvie,
Paris br. w., 48.
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4. Ewolucjonizm w swej istocie nie jest hipotezg, nie jest darwi-
nizmem, lamarckizmem, mechanizmem, witalizmem, mono- lub po-
lifiletyzmem. Jest on wyrazeniem szczegbélowym (L’expression par-
ticuliere) zaaplikowanym do wypadku zycia, do prawa, ktére warun-
kuje cate nasze poznanie zmystowych przedmiotéw: nic nie mozna
poja¢ w dziedzinie materii jak tylko za poSrednictwem serii i ca-
osci @.

5. Istota ewolucjonizmu polega na fakcie fizycznej wiezi pochodze-
nia czyli rodzicielstwa istot Zzyjacych. Fakty bowiem weryfikujg
teorie przyrodniczg?. Jest to opinia Teilhard de Chardin.

6. Ewolucjonizm jest filozoficzng, monistyczng interpretacjg przy-
rodniczej teorii ewolucji, bedgcej hipotetycznym objasnieniem po-
wstawania form organicznych 8,

Wydaje sie, ze wszystkie powyzsze okreSlenia dadza sie sprowa-
dzi¢ do trzech zasadniczych: ewolucjonizmu jako metody badan
biologicznych, ewolucjonizmu jako interpretacji historycznej oraz
ewolucjonizmu jako filozoficznej interpretacji przyrodniczej teorii
rozwoju istot zywych. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze bardzo czesto
ewolucjonizm jest utozsamiany z transformizmem 9, zwlaszcza w li-
teraturze francuskiej. Istnieje jednak opinia przeciwna utozsamia-
niu, zalecajgca uzywanie wyrazu transformizm. Ten bowiem nic nie
przesadza, a wyraza to, co jest najistotniejsze, t.j. zmiennos¢ orga-
nizméw. Fakt zmiennoéci nie przesgdza, w jakim kierunku ona na-
stapi. Wlasciwe wysSwietlenie kierunku zmiennosci organizmoéw, od-
tworzenie calkowitej historii Swiata istot zywych i wyjasnienie me-
chanizméw ich rozwoju jest przedmiotem wszelkiej teorii ewolucyj-
nej 19, Ewolucjonizm wiec w przeciwienstwie do transformizmu
miesSci w sobie idee postepu i kierunkowosci rozwoju. Tych rozr6z-
nien wydaje sie nie przyjmowaé L. Cuénot. Sadzi on, podobnie
jak wiekszos¢ wspoélczesnych, ze transformizm w $cistym sensie jest
aplikacjag do bytoéw zyjacych ogodlniejszej teorii ewolucjonizmu 11,

Nalezy zauwazyé, ze niektérzy wyznawcy $wiatopogladu monis-
tycznego unikajg rozr6znienia miedzy ewolucjonizmem przyrodni-
czym a jego interpretacjg filozoficzng 12, jak réwniez miedzy ewolu-
cjonizmem a teoriami tlumaczgcymi mechanizmy komplikacji kie-
It')unkox;vej, ktére stanowily dla badaczy i wcigz bedg stanowity pro-

lem 13, ‘

6 Por. L. E. Otis, dz. cyt., 52.

7 Por. tamze, 37.

8 Por. K. Lutostawskli, Teoria ewolucji w oSwietleniu chrzescijai-
skim, Warszawa 1909, 3—S5.

9 Por. L. E. Otis, dz cyt., 46, 48.

10 Por., J. Dembowski, dz cyt., 66, 143, 144,

11 Por. L. E. Otis, dz. cyt., 37.

12 Por. K. Lutostawski, dz. cyt., 15.

18 Por. L. E. Otis, dz. cyt., 43.
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Aspekty ewolucjonizmu

Powyzsze dane pozwalajg stwierdzié, ze problem ewolucjonizmu
posiada trzy rozne aspekty: przyrodniczy, filozoficzny i teologicz-
ny 14, Ten ostatni ujmuje zmienne byty materialne w relacji zalez-
nosci w istnieniu i dzialaniu od pierwszego Bytu. Wszystkie wymie-
nione aspekty sg $cisle ze sobg powigzane, a nawet poplgtane. Za-
cieranie réznic pomiedzy nimi prowadzi do nieporozumien i bledéw
metodologicznych. Celem unikniecia tych bledéw nalezy ustali¢
zakres poszczegdlnych aspektéw, kierujgc sie reguls wzajemnego
uzupelniania sie, nie za$ zasadg konkordyzmu lub antagonizmu 18.
Przyrodniczy aspekt ewolucjonizmu najogélniej oznacza badanie
procesow ortogenetycznych czyli historycznego procesu rozwoju
istot zywych jako zjawiska czasowo-przestrzennego pod katem wi-
dzenia jak, a nie w aspekcie dlaczego, poniewaz ten kat widzenia
jest wlasciwy badaniom filozoficznym 1.

»Nauka moze nam wiele wytlumaczyé w Swiecie; moze kiedys$
wytlumaczy nam nawet wszystko, czym jest §wiat zjawisk. Ale dla-
czego cokolwiek w ogéle jest, czyli istnieje, nauka nie wie, i wlasnie
dlatego, ze nawet nie moze postawié¢ tego pytania” 7. ,Nauki szcze-
goélowe badajg rozmaite przedmioty (dokladniej: klasy lub rodzaje
przedmiotéw) w ich budowie, przejawach, badajg warunki ich wy-
stepowania i zwigzki (m.in. przyczynowe), w jakie sg one uwiklane
z innymi przedmiotami. Pozostajg pytania dotyczgce istnienia i is-
toty badanych przedmiotéw: co to znaczy, ze przedmioty ,,istniejg”,
czy istniejg lub mogg istnie¢ przedmioty innych kategorii niz te,
ktoére nas otaczajg i dane nam sg w doswiadczeniu? czy ogédl przed-
miotéw istniejgcych jest czym$ racjonalnym, posiada jaki$ sens lub
cel? czy i w jakim sensie mozna méwié o istocie (o tym, co istotne
dla) przedmioté6w? czy zachodzg jakie§ koniecznosci w obrebie tego,
co istnieje? co jest ostateczng racja, przyczyng istnienia przedmio-
tow? itd.” 18,

Filozoficzna interpretacja faktu ewolucji

Filozoficzna interpretacja faktu ewolucji, jakakolwiek ona be-
dzie, nie ma wplywu na warto$¢ przyrodniczych dowod6éw, poniewaz
podlegajg one zasadom metodologicznym danej przyrodniczej nauki.

¥ Por. L. M. Régis, Quelques reflexions philosophiques sur la science
de U'évolution, w: Evolution. Its science and doctrine. Toronto 1960, 150. Por-
takze J. Rostand, Przyszlo§é biologii, w: Zycie i czlowiek, t. 8. Czlowiek
przysztoéci, Warszawa 1969, 7.

15 Por. L. M. Régis, dz. cyt., 150.

16 Por. tamze, 160.

7 E. Gilson, Bég i filozofia, Warszawa 1961, 119.

18 A, Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw, 196, 26.
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I odwrotnie badania w aspekcie jak nie mogg odpowiedzie¢ na py-
tanie dlaczego. To ostatnie stanowi problem metafizyczny.

Pytania postawione na gruncie metafizyki sa pytaniami o przy-
czyny dalsze, ostateczne. Odpowiedz na te pytania jest poszerze-
niem waskiego, specjalistycznego, SciSle przyrodniczego zakresu ewo-
lucjonizmu o interpretacje w sSwietle ostatecznych przyczyn, w za-
kresie danej metafizyki. Wéwczas ewolucjonizm staje sie doktrynag
bardziej og6lna.

Zgodnie z powyzszym w teori ewolucji tworczej Bergsona na
pytanie dlaczego odpowiada sie, iz nieustanny rozwdj jest wlasci-
woscig przyrody, ktérej pierwotng postacig sg przedmioty zywe,
a nie martwe. Rozwdéj nie przebiega tak, jak sobie wyobrazali ewo-
lucjoni$ci: nie jest mechaniczny, lecz samorzutny, twoérczy. Widoczne
jest to zwlaszcza w przyrodzie organicznej, wytwarzajacej coraz to
nowe formy. Jest ona cigglym tworzeniem. Rozwoju organicznego
nie tlumaczg ani sily zewnetrzne (mechanizm), ani tez cel przyrody
(finalizm). Rozwdj jest nieodlgczny od istot organicznych, wyplywa
po prostu z ich wewnetrznych sil, z ich pedu zyciowego (élan
vital) 19,

Poszerzajac zakres ewolucjonizmu przyrodniczego o filozoficzna
interpretacje mozna go odnies¢ nie tylko do pierwotnej postaci przy-
rody czyli zywych przedmiotow, ale do calego wszechswiata 20. Tak
ewolucjonizm Spencera wyraza sie w pogladzie, ze caly wszech-
Swiat we wszystkich swoich czesciach podlega rozwojowi, ze rozwoj
jest powszechnym prawem $wiata. Przemiany rzeczy dokonuja sie
stale i stopniowo, oraz w jednym kierunku. Punktem zas wyjscia
ewolucjonizmu M. Spencera jest biologia.

Jeszcze bardziej ogélnym od dotychczas wymienionych wydaje
si¢ by¢ ewolucjonizm metafizyczny G.W.F. He gl a polegajacy na
mniemaniu, ze byt musi by¢ zmienny w swej istocie, gdyz inaczej
nie moglby wyloni¢ z siebie tej mnogosci postaci, jaka go cechuje.
Wbrew mniemaniu, ze to, co absolutne, musi byé¢ niezmienne, jak
tego chciala tradycja siegajaca eleatéw i Platona, Hegel, sta-
nal po stronie Heraklita i Arystotelesa. Przyjmowal, iz
natura bytu jest ewolucyjna, poniewaz rozwija sie nieustannie i wy-
lania coraz to nowe postacie 21.

Wspblczesna filozofia bytu tlumaczy zmienno§é w przyrodzie samg
strukturg bytu 22. Filozofia bytu nie jest systemem skrajnego sta-

19 Por. H. Bergson, Ewolucja twércza, przel. F. Znaniecki, 1957,-97.

20 Por. W. Kr ajewski, Glowne zagadnienia i kierunki filozofii, cz. 2.
Ontologia, Warszawa 1960, 124—1217.

2l Por. G. W. P, Hegel, Fenomenologia ducha, przel, A. Landman,
t. I, Warszawa, 1963, 317.

22 Por. S. Kaminski, A. Krapiec, Z teorii i metodologii metafizyki,
Lublin 1962, 7.
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tyzmu czy tez mobilizmu. System ten w zakresie teorii bytu kon-
kretnego wskazuje na zmiany od wewnatrz i na zmiennos$¢ ze-
wnetrzng. Pierwsze decydujg o istnieniu lub nieistnieniu danej rze-
czy, drugie o przypadloSsciowych modyfikacjach zewnetrznych.
W konkretnej rzeczy wykrywa sie analizg metafizyczng sktadniki
bierne i czynne: istote zlozong z materii i formy oraz istnienie. Ma-
teria jest moznosciag w stosunku do formy, ktora jest aktem. Ma-
teria i forma tworzg istote, ktéra jest moznoscig w stosunku do ist-
nienia jako aktu 23.

Materia pierwsza jest sama dla siebie bez tresci. Moze przyjaé
kazdg tres¢ i wraz z formg ukonstytuowaé¢ kazdy byt. Tak wiec ma-
teria jest podstawg ewoluowania $§wiata. I tu jest miejsce na ewo-
lucje 2. Materia jest czynnikiem biernym, ale tkwi w niej ped do
przybierania najréznorodniejszych form. Forma mniej doskonala
moze ustepowaé¢ miejsca doskonalszej. W ten sposéb mozna by ulo-
zy¢ drabine rozwoju od materii pierwszej do czystego aktu 5. Gra-
dacja rozwoju jest mozliwa, poniewaz byty przygodne ulegajg ciag-
lym zmianom. Istnieje bowiem zmienno§¢ zewnetrzna, o ktorej
$wiadczg niesamodzielne wypadki zlozen z aktu i moznosci oraz
zmienno$¢ wewnetrzna czyli zmiany substancjonalne.

Przyczyny ewolucyjnego rozwoju

W zwigzku z wyjasnieniem ewolucji w $wietle najglebszych przy-
czyn nalezy zauwazy¢, ze pojecie przyczyny nie jest jednoznaczne.
»Wypaczenie zasady przyczynowosci dokonane przez Hume’a
i Kanta na terenie filozoficznym znalazlo réwniez swé6j oddzwiek
w dziedzinie nauk przyrodniczych, gdzie pojmuje sie ja jako wig-
zadlo dynamicznej strony rzeczywistosci — jako stale w okreslo-
nych warunkach nastepstwo zjawisk, w ktérym zjawisko poprzednie
nosi miano przyczyny, a zjawisko nastepstwa — mia.o skutku. Sta-
los¢ nastepstwa zjawisk w okre§lonych warunkach okresla sie tu
takze mianem zwigzku koniecznego’ 28.

Przyrodnicze ujecie przyczynowosci jest ujeciem fenomenalistycz-
nym, ktére zatrzymuje sie na konkretnych zjawiskach interpreto-
wanych powierzchownie. Intelekt bowiem zatrzymuje sie na zew-
netrznej powloce rzeczy ograniczajgc sie do podania przyczyn naj-
blizszych.

Problem przyczyn mocno rysuje sie w naukach biologicznych

23 Por. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959, 49, 51—52, 56.

2 Por. A. Krgpiec, Aspekty filozoficzne teorii ewolucji, Znak 12(1960)783.

% Por. W. Szumowski, Historia medycyny, wyd. poprawione pod red.
T. Bilikiewicza, Warszawa 1961, 59.

2 A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznanh 1959, 201.
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w zwigzku z teoriami tlumaczacymi mechanizmy rozwoju ewolu-
cyjnego. Obecnie szczegdlnie ostro zaznacza sie w zagadnieniu eks-
trapolacji tlumaczenia mechanizméw mikroewolucji na procesy ma-
kroewolucji. Problem ten jest w centrum dyskusji na temat przy-
czynowosci rozwoju ewolucyjnego gatunkow 27, Wyrdznia sie w tej
kwestii dwa stanowiska: 1. Nie ma zadnych przeszk6d dla sprowa-
dzenia bez reszty makroewolucji do czynnikéw tlumaczacych dyfe-
rencjacje intraspecyficzng czyli do mikroewolucji. Za ta opinig opo-
wiada sie G. Heberer, Th. Dobzhansky, B. Rensch,
G. G. Simpson. Stanowisko tych uczonych nie jest wolne od
zalozen filozoficznych, poniewaz zasade ewolucji lgczg z teorig przy-
czynowosci porzagdku mechanicystycznego 2. Istnieje r6wniez obawa,
ze ekstrapolacja mechanizméw mikroewolucji na makroewolucje
stanowi przenoszenie zasad mikroewolucji w dziedziny metodolo-
gicznie niewsp6imierne. 2. Nie mozna dokonywa¢ ekstrapolacji czyn-
nikéw mikroewolucji na catosé¢ stawania sie ewolucyjnego (pour la
totalité du devenir évolutif). Za takg opinig opowiadajg sie geolo-
gowie, zoologowie i paleontologowie: O. Schindewolf, K. Be-
urlen, P. Grassé, W. Marinelli, R. Woltereck, A. Re-
mane?,

Zgodnie z przyrodniczym ujeciem zasady przyczynowos$ci przy-
rodnicy opowiadajg sie najczesSciej za determinizmem, mechanicyz-
mem i oscylujg wokol trzech biegunéw. Na skrajnym biegunie de-
terminizmu ektogenicznego spotyka sie doktryny mechanicystyczne,
uznajace bezposredni wplyw srodowiska (Ndgeli, O Hertwig).
Ewolucjonisci przyjmujgcy jako zalozenie filozoficzne materializm
dialektyczny twierdza, ze motorem ewolucji jest }gcznosé organizmu
z zewnetrznymi warunkami, t.zn. iz rozw6j materii zywej dokonuje
sie dzieki jednosci i walce przeciwienstw miedzy organizmem i jego
§rodowiskiem 30, Na biegunie determinizmu endogenicznego znajduje
sie¢ doktryna predeterminacji ortogenicznej wielkich linii ewolucji
przez nieznane czynniki wewnetrzne (Emery, intrakauzalizm
Nusbauma3, O. Schindewolf K. Beurlen). Na biegu-
nie stawania sie¢ ektogenetycznego przez przypadek znajdujg sie
przedstawiciele neodarwinizmu (B. Rensch, G. Heberer,
G.S. Simpson)?3,

# Por. J. M. Kaélin, Evolution et évolutionnisme, w: Qu’est-ce que la
m‘e?5 éS'emaine des Intellectuels Catholiques 6 au 12 movembre 1957, Paris br.
w., 58.

2% Por. tamze, 58—59.

2 Por. tamsze, 59.

30 Por. K. Petrusewicz, Witalizm i mechanizm a idea ewolucji, w:
Przyrodnicze podstawy pogladu na $wiat, Warszawa 1951, 182,

31 Por. tamze.

32 Por. J. M. Kaélin, dz. cyt., 57.
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Filozoficzny i naukowy charakter wiedzy o ewolucji

Powyzsze opinie na temat przyczyn ewolucji nie posiadajg wy-
lacznie charakteru naukowego, ale czeSciowo sg inspirowane przez
rézne stanowiska filozoficzne, warunkujgce takg czy inng interpre-
tacje przyrody 33. Filozoficzny i naukowy charakter wiedzy s3 silnie
powigzane i poplatane 34, Doskonalym przykladem dla tego powia-
zania jest historyczny rozwdj atomizmu, ktéry pierwotnie byl dok-
tryng filozoficzng, a dzi$ ma réwniez bardzo bogaty aspekt naukowy.
Roéwniez historia teorii o powstaniu i rozwoju zycia zawiera to za-
zebianie sie elementéw filozoficznych i czysto przyrodniczych. Obec-
nie teoretycy biologii w naszym kraju najczesSciej w tlumaczeniu
genezy i rozwoju zycia odwolujg sie do teorii przypadku i zasad
dialektyki. Uczeni Zachodu liczac sie z faktem indeterminizmu zja-
wisk w $wiecie fizyki i chemii, czesto wypowiadajg odmienne opinie.
P. Lecomte du Noiiy sgdzi, ze opinia, iz zycie powstalo przez
przypadek na drodze fizykochemicznych przemian jest nonsensem,

poniewaz prawdopodobienstwo musialoby wynosi¢ zero 3.

T Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie teorie przyrodnicze o powstaniu
zycia mowig wlasciwie o warunkach, w jakich pojawilo si¢ lub po-
jawi sie zycie (synteza zycia), ale to jeszcze nie rozwigzuje zagadnie-
nia wlasciwych, proporcjonalnych przyczyn powstawania nowej rze-
czywisto$ci, zwanej zyciem 3, Problem przyczynowosci wymaga
w tym wypadku podejscia ontologicznego. Chodzi o to, by intelekt
w danych konkretnych ujetych zmystami dostrzegt cechy powszech-
ne, konieczne, bytowe. Ujecie przyczynowosci na plaszczyznie onto-
logicznej pozwala na zetkniecie intelektu z rzeczywistym bytowa-
niem i wyraza prawde, ze jeden byt powstaje z drugiego oraz praw-
de o zaleznosci rzeczy powstajacej od swego zrodla.

W pojeciu przyczyny miesci si¢ zawsze jakie$ ,,zrédto”, jakis ,,po-
czgtek bytowania. Przyczyna w Scistym sensie jest takim poczat-
kiem, od ktérego co$ pochodzi realnie i jest oden zaleime w byto-
waniu 7. W praktyce czasem trudno odrézni¢ przyczyne od jej nie-
odzownych warunkéw. Z tej racji naukowcy popelniajg dosé czesto
blad metodologiczny, gdy o stanach bytowych opisywanych przez

3 Por. A. G. van Melsen, Philosophical aspects of evolution, w: Sym-
posium on evolution held at Duguesne Universtity,April 4, 1959, in comme-
moration of the centenary of Charles Darwins The origin of species, Pitts-
burgh P.A. 1959, 63.

3 Por. tamze, 76.

3% Por. P. Lecomte du Noiiy, L’homme et sa destinée, New York
111. Por. takze L. M. Régis, dz. cyt., 160.

3% Por. A. Krapiec, Aspekty filozoficzne teorii ewolucji, art. cyt.,
794—795.

¥ Por. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., 203.
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siebie proces6w materialnych twierdzg, ze np. gtéwng i ostateczng
przyczyng rozwoju ewolucyjnego jest dobdr naturalny lub ze dosta-
teczng racjg zycia jest sam uklad odpowiednich czgstek materii.
Przyrodnicy w zakresie metod przyrodniczych mogg twierdzié¢ tylko
tyle, ze przy odpowiednim ukladzie czgsteczek materii nieorganicz-
nej pojawia sie zycie i dokonujg sie zjawiska ewolucyjnego rozwo-
ju, gdy zaistniejg odpowiednie warunki w $rodowisku wewnetrznym
i zewnetrznym danego organizmu. Niestety, wiele teorii przyrodni-
czych wskazujgc nieodzowne warunki danej przyczyny méwi o nich
jak o proporcjonalnych przyczynach.

Mechanizm i witalizm

Omowienie zasady przyczynowo$ci na plaszczyznie ontologicznej
pozwala zrozumie¢ historyczny spoér pomiedzy mechanistami i wita-
listami o to, czy wszystkie, czy nie wszystkie zjawiska zycia mogg
by¢ wyjasnione czynnikami fizyko-chemicznymi. OdpowiedZz na to
pytanie zaklada zajecie jakiego$ stanowiska filozoficznego. Mozna
wigc odwolywaé sie do przypadku jako werbalnej formutly 38 i wiecz-
nie w ruchu trwajgcej materii twierdzac, ze wszystkie objawy zycia
dadzg sie wyjasnié w zakresie fizyki i chemii. Takie stanowisko nie
miesci sie w zakresie rozwigzan filozofii bytu, poniewaz wskazujgc
przyczyny najblizsze oraz procesy warunkujgce zjawiska biologiczne
utozsamia je z wlasciwymi przyczynami.

Przeciw mechanicystycznym pogladom wystepuje réwniez ma-
terializm dialektyczny. Trzeba pamietaé, ze ,procesy fizyczne i che-
miczne warunkujg zjawiska biologiczne... Ale nie wolno tego rozu-
mie¢ w tym sensie, ze prawa rzgdzace zjawiskami biologicznymi czy
spolecznymi mozna wyjasnié lub calkowicie zrozumieé¢ poznawszy
wszelkie fizyczne lub chemiczne procesy zachodzace podczas zja-
wiska biologicznego czy spoltecznego” 3. Mozna poznaé wszystkie
reakcje chemiczne, zachodzace w moézgu podczas ogladania pieknego
obrazu, nie wyjasni to jednak istoty uczucia, ktérego sie wtedy
doznaje. Rozne przejawy zycia sg zjawiskami réznych jakoSci, na
réznych stopniach rowoju materii. Dlatego nie mozna tlumaczy¢
zjawisk jednych jako$ci przez zjawiska innych jakosci. Dialektycy
przyznajg, ze mechanizm czesto grzeszy przeciwko zasadom dialek-
tyki i stwierdzajg, ze witalisci bardziej dialektycznie ujmujg orga-
nizm, poniewaz widzg go jako calosé. ,,Sila zyciowa’” scala poszcze-
golne komorki, tkanki, systemy w jedng calosé.

Mechanizm i witalizm majg wspélne zalozenie, ze w zasadzie

%8 Por. L. M. Régis, dz. cyt., 160.
¥ K. Petrusewicz, Mechanizm a witalizm, art. cyt., 175.
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fizyka i chemia zdolne sg da¢ calkowite rozumienie $wiata nieozy-
wionego 4. Klocg sie natomiast w kwestii, czy wymienione nauki
moga wyjasni¢ catkowicie $§wiat ozywiony. Wiadomo bowiem, ze
kazda nauka przyrodnicza jest jednoaspektowa, tzn. ze przedmiotem
jej nie jest swiat w calej masie, lecz tylko pewien aspekt tego §wia-
ta. Witalizm nie myli sie, gdy twierdzi, ze istniejg tajemnice zycia,
ale wpada w blgd we wspélnym zalozeniu z mechanizmem, ze nie
ma dziedzin niewyjasnionych w nieozywionej materii. Nalezy jesz-
cze przypomnieé, ze mechanicystyczny punkt widzenia nie musi by¢
tozsamy z materialistycznym, ani tez witalistyczny z teistycznym 41,

Rzeczywisty problem ewolucji z filozoficznego
punktu widzenia

Ujecie zasady przyczynowosci na plaszczyznie ontologicznej oraz
zapoznanie sie z naukg filozofii bytu o strukturze bytu pozwala nie-
ktéorym zauwazyé¢, iz rzeczywisty problem ewolucji, z punktu widze-
nia filozoficznego, dotyczy nie tyle przejscia z jednej formy zycia
roslinnego czy zwierzecego do innej, co przejscia z nieozywionej ma-
teri do ozywionej oraz z poziomu zwierzecego do ludzkiego 2. Po-
wstanie zycia i zaistnienie czlowieka staje sie w szczegdlny spos6b
przedmiotem filozoficznych dociekan, poniewaz nauki przyrodnicze,
postugujac sie teorig ewolucji i metodami o ograniczonych mozliwos-
ciach, nigdy nie potrafig zweryfikowaé¢ na drodze eksperymentalnej
historycznych faktéw: zaistnienia zycia i zaistnienia czlowieka, po-
niewaz stanowig one zjawiska niepowtarzalne, jedyne i jako takie
nie mogg by¢ potwierdzone przez eksperyment. Nalezy pamieta¢, ze
obecne formy zycia maja swojg biohistorie zapisang w strukturze
biochemicznej plazmy. Rowniez nie znamy dokladnie roli bioczasu
w procesach ewolucji 3.

Gdyby nawet dokonano sztucznej syntezy zycia, nalezy pamietac,
ze nie bedzie ono zyciem ,,wspoétczesnym”, poniewaz zabraknie czyn-
nika bio-czasu. Wydaje sie, ze m.in. dlatego wielu uczonych uwaza,
iz takie zjawiska jak abiogeneza i makroewolucja, jesli sa mozliwe
w ogble, nie nalezg do normalnego biegu zdarzen w naturze 4.
Zdajgc sobie sprawe z ograniczenia mozliwosci poznawczych nauk

9 Por. A. G. van Melsen, dz cyt, 69. Por. takze R. Dalbiez, Le
transformisme et la philosophie, w: Le transformisme. Les Cahiers de Philo-
sophie de la Nature, wyd. R. Collin et R. Dalbiez, Paris 1927, 182.

4 Por. G. G. Simpson, The meaning of evolution, New York 1951, 135.

€ Por. A. G. van Melsen, dz. cyt., 69.

4 Por. tamze, 93, 120. Cenne opracowanie na temat czasu biologicznego
opublikowatl: Sz. W. S1aga, Koncepcja czasu biologicznego, Zeszyty Naukowe
KUL, 6(1963), nr 1, 61—717.
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przyrodniczych, ptyngcego z samej ich struktury, G. S. Simpson
wypowiada poglad, ze poczatek tego Swiata i pierwsze przyczyny
jego historii sg niedostepne dla nauk przyrodniczych i pozostang dla
nich niewyjasnialne. Simpson podkresla, ze w granicach meto-
dologicznych nauki do$wiadczalnej nie ma potrzeby postulowania
niematerialnej interwencji, ktéra dotyczylaby pochodzenia zycia,
czlowieka lub jakiej$ innej czes$ci dtugiej histori kosmosu. Powstanie
swiata i problem przyczyn jego historii pozostajg niewyjasnione
i niedostepne dla nauki. Tu bowiem ukrywa sie Pierwsza Przyczy-
na, ktora jest przedmiotem badan teologi i filozofii. Omawiajgc za-
gadnienie przystosowan do srodowiska podkresla on, iz mozliwe jest,
ze mechaniczne procesy natury sg wykonaniem jakiegos planu
i wskazujg posrednio autora tego planu, ale to zagadnienie lezy
poza granicami eksperymentalnej nauki 46, Mozliwe jest jakie§ kie-
rownicze dzialanie pierwszej przyczyny, anty-hazardu 4.

Wielu uczonych skadingd jest przekonanych,.ze badajgc prawa
ewolucji poznajg prawa Boze. Ewolucja tak si¢ ma do aktu stworze-
nia, jak przyczyna druga do przyczyny Pierwszej 8. Idea ewolucji
nie jest sprzeczna z ideg stworzenia, lecz przeciwnie ujawnia ona
glebie, ktora pozwala zauwazy¢, iz koncepcja statyczna dziela Bo-
zego jest uboga 4. Wydaje sie, iz te mysl podkresla K. Darwin:
»Wedlug mego zdania, z prawami nadanymi materi przez Stwoérce
bardziej sie zgadza poglad, ze powstawanie i wymieranie dawniej-
szych i obecnych mieszkancow ziemi spowodowane zostalo przyczy-
nami wtérnymi...” %0,

Zaistnienie zycia i czlowieka, ktory jest jedynie zwierzeciem ro-
zumnym oraz posiada Swiadomos$é swego przeznaczenia, nie moze
by¢ przedmiotem tylko nauk biologicznych, ale jest réwniez pro-
blemem filozoficznym 51. Odcinek historii organizméw, z jakim ma
do czynienia peleontolog, jest ograniczony. Ogarnia on bowiem p6i
miliarda lat wstecz, gdy tymczasem istnienie zycia na Ziemi bylo
przynajmniej trzykrotnie dluzsze. ,,Tym samym, badania nad po-
wstaniem zycia oraz nad pierwszymi fazami, jego rozwoju wykra-
czaja poza ramy wlasciwej paleontologii” 2.

4 Por. A. G.van Melsen, dz. cyt., 74.

45 Por. G. G. Simpson, dz. cyt., 135.

46 Por. M. J. Kaélin, dz. cyt., 58.

47 Por. tamze, 58.

48 Por. L. E. Otis, dz. cyt., t. I, 51.

49 Por. M. J. Kaélin, dz. cyt., 66.

50 K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, przel
z ang. S. Dickstein i J. Nusbaum, Warszawa 1955, 514.

81 Por. J. Huxley, L’évolution en action, Paris 1956, 123.
‘82 R. Kozlowski, Ewolucjonizm a problem paleontologii, Warszawa
1951, 4.
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Ewolucjonizm w szerszym znaczeniu

Wydaje sie, ze to spotkanie dwdch dziedzin poznania, nauki i fi-
lozofii, w jednym przedmiocie dociekan, przy zachowaniu swoistych
metodologii, sprawia, ze przyrodnicza teoria ewolucji otrzymuje filo-
zoficzng interpretacje, staje sie doktryng, w ktorej elementy przy-
rodnicze i filozoficzne sg ze sobg $cisle powigzane, a nawet popla-
tane. Takie konstrukcje myslowe, zlozone z elementéw poznawczych
przyrodniczo-filozoficznych, noszg nazwe ewolucjonizmu w szerszym
znaczeniu. Konstrukcje te powstajg réwniez na drodze ekstrapolo-
wania poje¢ i metod biologicznych w dziedziny niewspélmierne, jak
to szczegblnie mialo miejsce w XIX wieku, w ktérym notuje sie
bezprzykladne sukcesy przenoszenia zasad biologicznych w inne
dziedziny (socjologia, literatura, kultura, religia), podyktowane ten-
dencjami monistycznymi pozytywizmu oraz uwarunkowane w znacz-
nej mierze przez reakcje przeciw kartezjanizmowi niemieckiej filo-
zofii idealistycznej 58. W zwigzku z tym popelniano drugi blad,
laczac zasade ewolucji 5 z teorig przyczynowosci tylko porzadku me-
chanicystycznego %.

Bardzo liczne wypowiedzi przyrodnikéw zdradzajace uprzednie
przyjecie przez nich filozoficznych zalozen, w spos6b zamierzony
lub podswiadomie, $wiadcza o istnieniu ewolucjonistycznych doktryn
w szerszym znaczeniu. Méwi sie wiec, objasniajac procesy ewolu-
cyjnego rozwoju, ze wszystkie zjawiska biologiczne odbywajg sie
wedtug najogoélniejszych zasad dialektyki®%; ze filozoficzna teoria
ewolucji oparta jest czesto na monizmie i umocniona jest przyrod-
niczymi hipotezami 57; ze teoria ewolucji z racji problemu pochodze-
nia zycia i czlowieka nie jest tylko zagadnieniem przyrodniczym 58;
ze metafizyczna teoria caloSci (obraz §wiata zdazajacego ku coraz
wiekszej doskonatosci) wydata w dziedzinie biologii R. Haec k1a 59
ze glebsze ujecie ewolucji wymaga nie tylko znajomosci faktow, ale
przede wszystkim zrozumienia obiektywizmu zjawisk przyrody i od-
czucia catej wzglednosci utartych pojeé naukowych 60, Wprowadza
sie rowniez finalistyczng interpretacje filogenezy ®1. Rozrdznia sie
teistyczng i monistyczng teorie ewolucji 2, przyrodniczg i filozoficz-

58 Por. J. Kaélin, dz. cyt., 49.
19;‘ Por. H. Terrier, Le transformisme et la pensée catholique, Paris

0, 8. :

55 Por. M. J. Kaélin, dz. cyt., 50.

56 Por. K. Petrusewicz, dz. cyt., 174.

57 Por. K. Lutostawski, dz. cyt., 5.

58 Por, tamze, 19.

5 Por. J. Dembowski, dz. cyt. 12.

80 Por. tamze, 6. .

81 Por, B. Rutkiewicz Indywidualizacja, ewolucja i finalizm biola-
giczny, Lublin 1932, 49—50, 67, 69.

% Por. E. Wasmann, Trzy odczyty o ewolucji, Warszawa 1910, 34.
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ng interpretacje faktow 6. Czesto zauwaza sie, jak przyjeta filozo-
ficma interpretacja dyktuje niescisly przeklad tekstow K. Dar-
wina, celem unikniecia odwolywania sie do Pierwszej Przyczy-
ny 84,

Rozne rodzaje ewolucjonizmu

W zaleznosci od roznych rodzajow zalozen oraz filozoficznej inter-
pretacji, ktéra nie ma wplywu na warto$é¢ przyrodniczych dowodéw
na fakt ewolucji %, rozréznia sie, dopuszczajac sie pewnych uprosz-
czen, rozne rodzaje ewolucjonizmu: materialistyczny, spirytualis-
tyczny, pozytywistyczny i realistyczny.

Ewolucjonizm materialistyczny glosi, ze w wyjasnianiu
czynnikédw mikroewolucji znajduje si¢ ostateczne i powszechne wy-
jasnienie zycia organicznego w calo$ci, rowniez faktu zycia ducho-
wego, ktore jest prostym epifenomenem biologicznego porzadku .
Interpretacja materialistyczna zaklada mechanistyczng lub dialek-
tyczng koncepcje zycia w czasie i w przestrzeni, nie jako hipoteze
roboczg, lecz wyjasnienie najwyzsze i ostateczne #7. Niektére wersje
tego kierunku noszg nazwe ewolucjonizmu dogmatycznego 8. Ma-
terialistyczny ewolucjonizm w wyjasnianiu powstawania i rozwoju
form zycia odwoluje sie do sil materii jako jedynej rzeczywistosci,
wylaczajgc pozytywnie istnienie pierwszego Bytu. Jest zatem doktry-
ng ateistyczna .

Ewolucjonizm spirytualistyczny powstal w wyniku idea-
listycznej interpretacji filozoficznej zjawisk biologicznego rozwoju,
dokonanej szczegdlnie przez FW.J. Schellingai A.Schopen-
hauera 7.

Ewolucjonizm pozytywistyczny uczy w jakich warunkach
fizyko-chemicznych jawi sie nowa jakos$¢ istnienia, zycie, jak rowniez
o tym, co warunkuje pojawienie sie czlowieka (psychiki), ale nie
rozstrzyga o proporcjonalnych przyczynach powstawania tego rodza-
ju ozywionych bytéw, poniewaz to nie nalezy do kompetencji nauk
przyrodniczych. Ewolucjonisci tej grupy zajmujg stanowisko agno-
styczne odnosnie niektorych zagadnien filogenezy 1. W zwiazku
z twierdzeniem, ze organizmy zostaly stworzone w pewnym okresie

6 Por. K. Lutostawski, dz. cyt., 13.

¢4 Por. J. Dembowski, dz. cyt.,, 10—I11.

65 Por. L. E. Otis, dz. cyt., t. I, 42.

% Por. M. J. Kaélin, dz. cyt., 50.

%7 Por. tamze, 51. Por. takze J. Carles, Le transformisme, Paris 1957, 78, 80.

68 Por. H. Terrier, dz. cyt., 58—59.

% Por. tamze, 11—12.

70 Por. M. J. Kaelln dz. cyt., 51.

1 Por. G. Ken nedy, Evolution and religion. The conflict between science
and theology in modern America, Boston 1957, 26—27.
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rozwoju ziemi, powolane do istnienia w jednej lub kilku formach
razem ze zmiennoscig i prawami, ktore nig rzadza, niektérzy odpo-
wiadaja: Nie wiemy tego i nigdy wiedzie¢ nie bedziemy 2.

Ewolucjonizm realistyczny

Ewolucjonizm realistyczny zrodzil sie w wyniku realisty-
cznej (realizm arystotelesowsko-tomistyczny i platonsko-augustyn-
ski) filozoficznej interpretacji ewolucji biologicznej 8. Kierunek ten
z racji uznawania istnienia Boga nosi nazwe ewolucjonizmu
kreacjonistycznego, skrajnego lub umiarkowanego. Ewo-
lucjonizm ten gtlosi, iz w rozwoju wszechswiata co najmniej dwa
fakty dokonaly sie w wyniku bezposredniego dzialania pierwszego
Bytu: powolanie do istnienia materii obdarzonej silami rozwoju
oraz powolanie do istnienia ludzkiego rozumu i woli. Kierunek ten
uznaje wszelki rzeczywisty dorobek nauk przyrodniczych i w wy-
padku wyjasnien zagadnienia przyczyn ewolucji szuka proporcjo-
nalnych (réwniez ostatecznych) przyczyn, nie ograniczajac sie do
przyczyn najblizszych, fizyko-chemicznych. Ewolucjonizm realisty-
czny ma bardzo starg tradycje ™. Rozpoczyna jg nauka Grzego-
rza z Nyssy, ktory w In Hexaemeron liber 7 oraz w De hominis
opificio 7® okre§la akt stworczy jako pewien rodzaj impulsji, dzieki
ktérej Bog skierowuje §wiat ku rozwojowi. Wszystkie byty mate-
rialne byly zawarte wirtualnie (spermatikai dynameis) w masie
bezksztaltnej i homogennej, ktéra byla bezposrednim rezultatem
stworzenia 77. Ta teoria byla teorig ewolucjonizmu absolutnego
obejmujgcego materie nieozywiong i ozywiona.

Podobne mysli wypowiedzial §w. Augustyn w swej teorii
zasad nasiennych (rationes seminales). W De Trinitate pisze on:
, Wszystko to bowiem jest juz stworzone w swym zrodle i zaloze-
niowo w ukladzie swych elementéow, a w sprzyjajacych okoliczno-
$ciach powstaja byty. Tak samo bowiem jak matki s3 ptodem brze-
mienne, tak i $wiat jest brzemienny przyczynami powstawania
bytow'™. Szczegbtowy wyklad tej teorii kresli Augustyn w De
Genesi ad litteram libri duodecim twierdzac, ze zarodzie zycia wy-

© 72 Por. J. Dembowski, dz. cyt., 144.

7 Por. L. E. Otis, dz. cyt., 91.

74 Por. H. de Dorlodot, Le Darwinisme au point de vue de lVortho-
doxie catholique, t. I, Bruxelles—Paris 1921, 90—105.

% C. 29, MG 44, col. 236 B.

76 C. 22, MG 44, col. 204 D. -

77 Por. H. de Dorlodot, dz. cyt., 93.

 Sw. Augustyn, O Tréjcy Swietej, przet. M. Stokowska, Poznat
1962, 162.

§ — Collectanea Theologica
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dobywajg z ukrytych zwojow swoje liczby i rozwijaja widzialne
formy, ktére podziwiamy 7?. Poglad sw. Augustyna roézni sie
bardzo od wspotczesnych teorii kosmogenicznych, tak samo od ewo-
lucji biologicznej, $wiadczy jednak o genialnej intuicji i gdyby
teologowie rozwineli jego mys$li, nie doszloby na pewno do wielu-
naiwnych tlumaczen i dziewietnastowiecznych kiétni o transfor-
mizm 80, Poglady Augustyna ocenia sie jako ewolucjonistyczne
i bardzo postepowe 81.

Augustynska teorie zarodzi zycia objasnia z punktu widzenia
arystotelizmu Tomasz z Akwinu 8, Uczy on, ze wszystkie prze-
miany w przyrodzie, wszelkie powstawanie i rodzenie majg na celu
czlowieka, jego dusze dajgcg zycie, do ktérej dazy materia jako do
ostatecznej formy. Tak wiec elementy istniejag dla mineralow, te
za$ dla roélin, rosliny dla zwierzat — wszystkie dla czlowieka. Im
szlachetniejsza jest jaka$§ forma i bardziej oddalona od formy ele-
mentarnej 8, tym wiecej musi istnie¢ form posrednich, przez ktoére
doszloby sie powoli do ostatniej formy, a tym samym musi istnie¢
kilka kolejnych zrodzen. I stad przy zrodzeniu czlowieka, u ktoérego
forma jest najdoskonalsza, istnieje kilka form i zrodzen posrednich,
a przez to kilka aktéw zanikania, poniewaz zrodzenie jednego jest
zanikaniem drugiego 82. Zdaniem Tomasza z Akwinu w przy-
rodzie istnieje prawo ewolucji, poniewaz nie ma gwaltownego prze-
skoku od bytéw najprostszych do najdoskonalszych, lecz od formy
najprostszej do formy doskohalej przechodzi sie przez formy po-
Srednie. Tomasz stosuje te zasade do rozwoju embrionu zwie-
rzecego i ludzkiego sadzac, ze embrion posiada najpierw tylko
zycie wegetatywne tak jak rosliny, nastepnie zwierzece, a dopiero
gdy dany byt jest dostatecznie przygotowany, Bog wlewa wen
dusze 8, Tomasz nie byl zwolennikiem ewolucji wyrazalnej
wspoélczesnymi kategoriami. Nie mozna jednak zaprzeczyé¢, ze glo-
szone przez niego zasady o zmianie formy substancjalnej przy roz-
woju embrionu dadzg sie catkowicie zastosowaé do teorii ewolucji,
obejmujacej calo§é organizméow 86,

Miedzy tomistyczng filozofig Swiata ozywionego a transformiz-

7 Por. De gen. ad litt. 4, 33, 52. ML 34, 318; tamze 5, 7, 20. ML 34, 328.

8 Por. W. Granat, B6g Stwérca, Lublin 1961, 9.

81 Por. J. Mausbach, Wesen und Stufung des Lebens mach dem hl. Au-
gustinus, w: M. Grabmann — J. Mausbach, Aurelius Augustinus, Die
Festschrift der Gorres-Gesellschaft zum 1500 Todestage des Heiligen Augusti-
nus, Koln 1930, 181.

82 Por. Summa Theologica I, q. 115, 2 c.

83 Por. Summa contra gentiles, III, s. 22.

8 Por. tamze, II, c. 89.

85 Por. S. th, I, q. 62, a. 5, ad 1.

8 Por. A. Stomkowski, Problem pochodzenia czlowieka,” Poznanh 1957,
216.
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mem rozwazanym w swej istocie nie istnieje przeciwienstwo 87. Fi-
lozofia ta jest calkowicie otwarta dla ewolucji 8. Zmiennos¢é w przy-
rodzie ma uzasadnienie juz w samej strukturze bytu. W systemie
tomistycznym, w filozofii bytu materia pierwsza jest sama dla siebie
bez tre$ci. Moze przyja¢ kazdg tre§é i wraz z forma ukonstytuowac
kazdy byt. Tak wiec materia jest podstawg ewoluowania $wiata 8.

LE PROBLEME DE L’EVOLUTION

L’évolutionisme a pour nous en principe un sens triple. Nous le considé-
rons comme une méthode d’investigations biologiques, comme une interpré-
tation historique et enfin comme une interprétation philosophique de la
théorie biologique du dévéloppement des étres vivants.

On admet que le probléme de l’évolutionisme se présente sous trois
aspects: naturaliste, philosophique et théologique qui, tous trois, sont en
liaison stricte entre eux. L’effacement des différences qui existent entre eux
méne a des malentendus et & des erreurs méthodologiques. Les représen-
tants contemporains de la philosophie de 1’étre sont de l'avis que, afin d’é-
viter ces erreurs, il est tout particuliérement important de discerner entre
la connaissance sous ’aspect du comment et la connaissance sous l’aspect du
pourquoi. Les sciences naturelles mettent au clair et pourront peut étre un
jour tout nous expliquer et nous dire quel est ce monde des phénoménes,
mais elles ignorent le pourqubi de tout ce qui est, de ce qui existe, elles
en ignorent aussi les causes les plus profondes.

Pour metfre au point I’évolution a la lumiere des causes les plus pro-
fondes dans le domaine philosophique, il faut prendre égard é la déviation
du principe de causalité, ce qui s’est répercuté aussi sur le domaine des
sciences naturelles. Le probléme des causalités apparait d’une facon toute
particuliére dans l’extrapolation de l’explication des mécanismes microévo-
lutionniares sur les procés de la macroévolution. I1 faut se souvenir cepen-
dant, que la détermination des conditions de provenance ou du dévéloppe-
ment des étres vivants ne résout point le probléme des causes réelles et
proportionnelles de l’apparition d’une réalité nouvelle, de la vie. En expli-
quant’la génése et le dévéloppement de la vie, on peut en appeler a la
théorie de causalité ou aux principes de dialectique, on peut aussi accentuer
le fait de l'indéterminisme des phénomeénes physiques, mais tout ceci ne peut
expliquer les causes réelles de d’évolution.

La conception des principes de causalité basés sur la théorie de la structure
composée de l’étre, nous permet d’observer que, du point de vue philosophi-
que, le probléme réel de I’évolution ne concerne pas tant le passage d’une
forme de la vie végétale ou animale a une autre, que le passage de la ma-
tiére inanimée a la matiére animée, ainsi que du niveau animal au niveau
humain.

I1 semble que la rencontre de deux domaines de connaissance, de la scien-
ce de la philosophie dans un seul sujet d’investigations, les méthodologies
distinctives étant conservées, produit que la théorie naturaliste de 1’évolution
obtient une interprétation philosophique et devient une doctrine, dans laquelle

87 Por. P. M. Perier, Le transformisme, L’origine de Uhomme et le
dogme catholique, Paris 1937, .153.

8 Por. A. D. Sertillanges, Lidée de création et ses retentissements
en philosophie, Paris 1945, 131.

8 Por. A. Krgpiec, Aspekty filozoficzne teorii ewolucji, dz. cyt., 783.
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les éléments naturalistes et philosophiques sont non seulement strictement
liés entre eux, mais entremélés méme. De telles constructions mentales,
composées d’éléments de connaissances naturalistes et philosophiques portent
le nom d’évolutionisme, dans le sens large du mot. Ces constructions naissent
actuellement aussi sur la voie de l’extrapolation des notions et des méthodes
biologiques dans les domaines qui lui sont incommensurables.

Quoique la théorie philosophique n’ait pas d’influence sur la valeur des
preuves naturalistes en faveur du fait de I’évolution, on admet toutefois, en
dépendance des principes acceptés et d'une interprétation philosophique dif-
férente, diverses formes de l’évolutionisme, tout en faisant certaines simpli-
fications. Ces formes sont par exemple positivistes, matérialistes, spiritualistes
et réalistes. Ces derniéres ont une tradition trés ancienne dans la pensée
philosophique chrétienne.



