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skie Colloquium Sa lu tis . P rofil w szystk ich  tych  pism  jest zasadniczo jedna­
kow y i — jak na początek — chyba najbardziej słuszny. P ism a te  są w yraź­
nie nastaw ione na ożyw ien ie sw ojego w łasnego  środow iska, d latego w  w y ­
borze autorów  preferują, dochodząc n iekiedy aż do zasady w yłączności, ludzi 
m iejscow ych. N iek ied y  odbija się to n iekorzystn ie na ogólnym  poziom ie, ale  
znacznie częściej okazuje się, że autorzy bez rozgłosu krajow ego m ają w ie le  
do pow iedzenia i piszą bardzo dobrze. Okazuje się, że teologia polska ma 
w iele  ukrytych rezerw , które m oże tylko d latego się nie ujaw niają, że nie  
m ieliśm y dobrze rozbudowanej bazy instytucjonalnej.

Pew na grupa autorów , którzy są charakterystyczni dla w szystk ich  w spom ­
nianych periodyków , budzi szczególną nadzieję, ale nadzieję pełną lęku. C ho­
dzi o artykuły, które są fragm entam i lub  streszczeniam i rozpraw m agister­
skich lub  doktorskich. Przy pow iększającej się  dzisiaj m ożliw ości publikow a­
nia prac teologicznych, może już n ie będą się zdarzać takie anom alie, że do­
bre lub naw et św ietn e rozpraw y dyplom ow e były  zarazem śpiew em  łabędzim  
ich autorów ?

Na zakończenie tych uw ag na m arginesie (bo przecież nie jest to recenzja!), 
chciałbym  jeszcze chw ilę  pom arzyć o dalszych m ożliw ościach stw arzania dla 
naszej teologii podstaw  instytucjonalnych  i atm osfery sprzyjającej rozw ojow i. 
R egionalne roczniki czy półroczniki teologiczne, które nigdy praw dopodobnie  
nie zyskają w ysokich  nakładów  i szerokiej poczytności (bo nie m uszą jej 
zyskać), w ypełn iają  dotkliw ą lukę, w prow adzają różnorodność, która w  każ­
dej nauce jest n iezbędnym  w arunkiem  życia i postępu. Może przyszedł już 
czas, aby zacząć w yp ełn iać inną lukę w  teologii polskiej, chyba jeszcze bar­
dziej dotkliw ą: brak fachow ych periodyków  kierunkow ych. B yłyby to rów ­
nież p ism a z natury rzeczy bez szerokiego odbioru, a w ięc praw dopodobnie  
(przeszkoda niem al nie do pokonania!) w ym agające subw encji. A le przecież  
periodyki kierunkow e spełniają rolę, jakiej nigdy nie spełnią pism a nasta­
w ion e na problem atykę ogólną. S pecjalizacja  zm usza do skoncentrow ania, 
a w ięc zajm ow ania się badaną problem atyką w  sposób pogłębiony i w ie lo ­
aspektow y zarazem . P ism a tego rodzaju, bardziej niż periodyki ogólne, do­
m agają się zachow ania jednej lin ii, p lanow ego i perspektyw icznego redago­
w ania, co przecież rów nież jest w artością, której nie można n ie w idzieć. 
A nie bez znaczenia jest i ten szczegół, że stw orzenie dalszych now ych pism  
w yzw oli — w praw dzie w  bólach, które najbardziej odczują być m oże sam e  
redakcje — now e rezerw y, dotychczas niedostrzegane i n iew ykorzystyw ane  
(a jeśli n iew ykorzystyw ane, to i n ie rozw ijające się).

W ydaje się, że dalsza rozbudowa podstaw  instytucjonalnych  dla naszej teo ­
logii jest w arunkiem  niezbędnym , jeśli chcem y szczęśliw ie dokończyć trw a­
jący obecnie proces w yprow adzania jej do poziom u św iatow ego.

O. Jacek Salij  OP, W arszaw a

M ys ter iu m  Salutis . G rundriss heilsgeschichtlicher D ogm atik ,  w yd. Johannes 
F e i n e r  i M agnus L ö h r e r ,  t. III/l: Das Christusereignis,  E insiedeln—  
Zürich—K öln 1970, B enziger Verlag, s. 745.

Pierw sza część trzeciego tom u w ielk iej dogm atyki M yster iu m  Salu tis  uka­
zuje się z przyczyn technicznych, jak zapow iadało w ydaw nictw o, po części 
drugiej *. Tom ten przedstaw ia w ydarzenie C hrystusow e, stanow i w ięc cen ­
tralny punkt reflek sji nad historią zbaw ienia. D opiero teraz gdy go posiada­
m y w  całości, m ożem y się zorientow ać, jakie były  w łaściw e zam ierzenia  
autorów  i jak postępuje ew olucja ich m yśli.

1 Por. C ollectanea T heologica 41(1971) z. 2.
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Już praw ie dziesięć lat m ija od chw ili, gdy rozpoczęto pracę nad syn tetycz­
ną dogm atyką opartą na historii zbaw ienia. Od tego czasu teologia poszła  
bardzo naprzód zarówno w  m etodzie, jak i tem atyce, którą w ysuw a na plan  
pierw szy sw oich rozważań. Stała się ona rów nież o w ie le  bardziej p lurali­
styczna. D latego też autorzy M ys ter iu m  Salutis  stoją przed coraz trudn iej­
szym  zadaniem . Mimo tego biorąc pod uw agę liczne krytyki, których przed­
m iotem  b yły  dw a pierw sze tom y, starają się przy zachow aniu pew nej jed ­
ności i m yśli przew odniej pracy, integrow ać now sze w yn ik i teologii, oraz 
dać dzieło praw dziw ie odpow iadające dzisiejszym  potrzebom  i pobudzające  
do reflek sji teologicznej.

C hrystologiczna synteza, którą m am y przed sobą, jest podzielona na trzy  
części pośw ięcone w ydarzeniu  C hrystusa jako działaniu Ojca, Syna i Ducha  
Św iętego. T akie ujęcie jest bardziej dynam iczne, a dynam izm  ten znajduje  
sw oje g łębokie uzasadnienie w  P iśm ie św. i w ychodzi poza naukę o dw óch  
naturach. Te trzy części poprzedzone są rozw ażaniam i nad strukturą chrysto­
logii, w  których głów ne m iejsce zajm uje analiza aktu w iary.

Spośród w ym ien ionych  trzech części najobszerniejsza jest część druga, m ó­
w iąca o zbaw czej działalności Chrystusa jako czynności Syna, czyli chrystolo­
gia w łaściw a. Zajm uje ona w ięcej niż połow ę całego tomu. Chociaż podział tej 
części jest dość tradycyjny, jednak sposób przeprow adzenia analizy uw zględnia  
w szystk ie  problem y w yn ikające ze w spółczesnej egzegezy. I tak N otker F u g- 
l i s t e r  om aw ia zapow iedzi Chrystusa jako pośrednika królew skiego, proroc­
kiego, kapłańskiego i n iebiańskiego. R udolf S c h n ą c  k e n b u r g  przedstawia  
obszerny zarys chrystologii N ow ego T estam entu, obierając za punkt w yjścia  
zm artw ychw stan ie, które jest h istorycznym  początkiem  w iary  w  C hrystusa. 
N astępnie analizuje chrystologiczną w iarę pierw otnego K ościoła, która znalazła  
sw ój w yraz zew nętrzny w  najstarszych w yznaniach  zaw artych w  D ziejach  
A postolskich i pism ach P aw iow ych. C hrystologia synoptyków , św. P aw ła  
i św. Jana, to dalszy przedm iot rozw ażań S c h n a c k e n b u r g a .  Szkic  
S m u l d e r s a  przedstaw iający pobiblijną w iarę w  C hrystusa, począw szy od 
św. I g n a c e g o  A ntiocheńskiego, skończyw szy na trzecim  soborze w  K on­
stantynopolu , jest przykładem  bardzo oryginalnej i harm onijnej syntezy, k tó­
ra w skazuje też na konieczność znalezienia w spółczesnego w yrazu dla tej 
wiary.

D ietrich W i e d e r k e h r  usiłu je na now o przedstaw ić chrystologię sy ste ­
m atyczną jakby w  dwóch rzutach: od strony Boga, którego działanie konkrety­
zuje się w  historii Jezusa i od strony rzeczyw istości stw orzonej, która przez 
osobę i życie Jezusa C hrystusa zostaje odniesiona do Boga. Na koniec w reszcie  
Juan A l  f a r  o om aw ia urząd prorocki, kapłański i królew ski C hrystusa  
z punktu w idzenia  biblijnego i teologicznego.

Może szczególn ie w  tym  tom ie okazują się trudności integracji nauki trady­
cyjnej i now ej, z którym i m uszą w alczyć autorzy M yster iu m  Salutis .  N ie trze­
ba się dziw ić, że nie w e w szystk ich  punktach ta próba w ypadła pom yślnie. 
Z uznaniem  należy jednak pow itać badania prow adzone w  tym  kierunku, któ­
re w  dalszych tom ach tego w ielk iego dzieła ukoronow ane będą zapew ne je ­
szcze w iększym  pow odzeniem .

Ks. Stefan Moysa S J , W arszaw a

Die Zeit Jesu. F estschrif t  für Heinrich Sch lie r , w yd. Günther B o r n k a m m  
i K arl R a h n e r ,  Freiburg—B asel—W ien 1970, Herder, s. 336.

Jeden z najw ybitn iejszych  w spółczesnych egzegetów , znany g łów nie dzięki 
sw oim  studiom  nad L istem  do Efezjan i do G alatów , otrzym uje tutaj z racji


