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URZAD PIOTROWY W DZISIEJSZEJ
TEOLOGII EWANGELICKIEJ *

W roku 1953 pisal O. Karrer o olbrzymim resentymencie
ewangelikow do tzw. ,systemu rzymskiego.” Pamieé o inkwizycji,
0 presji wywieranej na sumienia przez papiezy -— to problemy
i ciezary dla $wiata ewangelickiego nie do zniesienia. Spotkanie
z katolikiem, nie niewolnikiem Rzymu, jest w oczach ewangelika
odkryciem na niemalg skale 1.

Sytuacja na tym odcinku zmienila sie dos¢ radykalnie, cho¢ od
lsigzki Karrera dzieli nas dopiero niespelna dwadziescia lat.
Do swego rodzaju odwilzy na tym terenie przyczynit sie przede
wszystkim pontyfikat Jana XXIII, II Sobér Watykanski, dzieto
tegoz papieza, a takze pewne, wprawdzie niesmiale, posuniecia
Pawtla VI

1. Istota zagadnieh prymacjalnych

Radykalna zmiana, o ktérej wspomnialtem, nie dotyczy w pierw-
szym rzedzie przyjazniejszych ustosunkowan do zagadnieh prymatu;
mamy raczej przede wszystkim do czynienia z przychylnym sposo-
bem odnoszenia sie ewangelikow do ostatnich pontyfikatéw, co
oczywiscie dla samej sprawy posiada duze znaczenie. Sam protest
przeciwko urzedowi ulegl jednak rowniez zelzeniu. Zasadniczo juz
sie nie neguje, iz kierownictwo w Kosciele istnie¢ musi oraz —
i to jest wniosek ewidentny — ze kierownictwo takie musi spo-
czywaé¢ w reku jednej osoby. Pozytywnie ocenié nalezy fakt, ze
minely czasy polemik, wypowiedzi ironizujgcych i ostrych, krytyk
nieraz nierzeczowych, wkroczono za§ na drogi ekumenicznego dia-

* Artykul jest zmienionym i poszerzonym referatem wygtoszonym w War-
szawie, dnia 28 kwietnia 1971, na Ogélnopolskiej Ekumenicznej Sesji Teologbéw.

1 Por. O. Karrer, Um die Einheit der Christen. Die Petrusfrage. Ein
Gesprich ‘mit Emil Brunner, Oscar Cullmann, Hans von Campenhausen,|
Frankfurt a.M. 1953, 40n.
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logu. Moze nawet powsta¢ wrazenie, ze przesunieciu ulegajg same
fronty nastawien: po stronie ewangelickiej podnoszg sie wolania

o silne, zdyscyplinowane i wyposazone w autorytet kierownictwo

Kosciola, podczas gdy katolicy sklonni sg do radykalnej rewizji
sposobu sprawowania wladzy w Kosciele, do krytyki wielu wyewo-
luowanych w ciaggu wiekow ksztaltow urzedu Piotrowego 2.

Ruch ekumeniczny, w ktory Kosciol rzymskokatolicki wigczyl sie

.bardzo p6Zno, bo dopiero za Jana XXIII, wzbogacil nas poza

tym -— przynajmniej jak na razie — o jedng bardzo cenng nauke,
te mianowicie, iz dzisiaj nie wiemy, gdzie wlasciwie lezy istotny
punkt rozbieznosci miedzy nami i ewangelikami. Powszechnie pano-
walo przekonanie, ze ostrze sporu ogniskuje sie na rdéznorodnym
ujeciu nauki o usprawiedliwieniu. Ksigzka H. Kinga Rechtfer-
tigung, w ktorej teolog ten udowadnia caltkowitg zgodno§¢ miedzy
nauka Soboru Trydenckiego a teologia K. Bartha w kwestii
usprawiedliwienia, przyjeta zostala po obydwu stronach niezwykle
przychylnie, nie pozostawiajgc — jak do tej pory zadnych sladow
zblizenia miedzy obydwoma wyznaniami wlasnie gdy chodzi o 6w
iscie gordyjski wezetl sporé6w teologicznych. Inni sadzili i sgdza, ze
jedyng koScig niezgody to kwestia prymatu: gdyby nasi bracia

‘zechcieli uznaé urzad papieza rzymskiego, samoczynnie rozwig-

zaloby to wszystkie pozostate problemy sporne, tgcznie z mariologia,

.interkomunig i intercelebracjg (twierdzenie zbyt piekne, by moglo
‘by¢ prawdziwe). Ostatnio odkryto inne prazrédio niepokonalnych
_nieporozumien katolicko-ewangelickich. Na pierwszym posiedzeniu

rzymskokatolickiej i ewangelickoluteranskiej Komisji Studiow w Zu-

3rychu w roku 1967 stwierdzono, ze zwornikowym punktem dywer-

' gencji nie jest ani nauka o usprawiedliwieniu, ani problem prymatu,

‘ani mariologia, ani teologia sakramentalna, lecz eschatologiczne

dzialanie zbawcze Boga dokonane na Krzyzu i w Zmartwychwsta-
niu. Ten aspekt chrystolologii stanowi centrum Ewangelii. Wszystko
"inne to tylko eksphkaCJa owej osnowy ewangelicznej 3.

Z pewnoscig datoby sie wskazaé na inne jeszcze ogmska zapalne

.ewangelicko-katolickich rozbiezno$ci. Miejscem jednak, w ktérym

sie sumujg i nakladajg na siebie wszystkie dyferencje, stanowi chyba

“eklezjologia 4. Kwestii prymatu i urzedu w Kosciele odebranoby

‘wiele z ostrosci, gdyby po obu stronach sprecyzowano blizej pojecie

Kosciola. Tu koncentrujg sie bowiem wszystkie trudnosci. Zauwa-
zyé nalezy, ze po stronie katolickiej nauka o Kosciele jest jasno
przedstawiona (mimo ze w Lumen gentium uniknieto definicji).

t Por. H Hiring, Kann ein Petrusdienst in der Kirche einen Sinn
haben?, Concilium 7(1971)295.

3 Por A. Hasler-H. Meyer, Das Evangelium und die Kirche. Die
bisherige Arbeit der rémisch-katholisch evangelischlutherischen Studienkom-
mission, Lutherische Rundschau 19(1969)469.

4 Por, H. Kiing, Vorwort, Concilium 7(1971)233.
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Mozna powiedzieé, ze nauka o Kosciele Vaticanum II stanowi w za-
sadzie nauke wspélczesnej katolickiej teologii; na soborze dochodzity
do glosu tylko te problemy, ktére przedtem byly przez dlugie
nieraz lata przedmiotem dyskusji teologicznych. W teologii ewange-
lickiej trudno moéwié o zwartym i jednolitym pojmowaniu istoty
Kosciota. Poréwnajmy dla ilustracji dwie biegunowo przeciwne
koncepcje Kosciota — Koscidl w ujeciu H. Asmussena i Kosciét
w oswietleniu E. Brunnera, by zobaczyé¢, jak te dwie rozbiezne
postawy rzutujg na problematyke prymatu i urzedu w ogole 5.
Asmussen nalezy do rzedu teologéw, ktérzy gorliwie zabie-
gaja o wywazenie i wyréwnanie w stanowiskach ewangelicko-
-katolickich. Biorgc za punkt wyjscia fakt Wcielenia Asmussen
twierdzi, ze w inkarnacji dokonuje sie ,,nowy byt”, ktérego przedtu-
zeniem i dalszym ciggiem sg sakramenty i instytucje Kosciola.
Czeécig skladows owego ,,nowego bytowania” jest laska, ktéra staje
sie laskg stworzong i przydzielong czlowiekowi. Liaska Boza w Je-
zusie Chrystusie ulega niejako modyfikacji i przeksztalceniu, staje
sie mianowicie wielkoscig nadprzyrodzong. Moéwigc zwiezle, laska
jest wedlug Asmussena ostatecznie zawsze rzeczywistoscig
apersonalng, ontologicznie usamodzielniong. Hierarchiczny ustrdj
Kosciola, jego organizacyjne i instytucjonalne struktury to rzeczy-
wistosci ontyezno-obiektywne podobnie jak taska. Kosciél jako do-
mena S$wieta wylaczony jest z tego, co swieckie i ziemskie; zyjacy
za§ w nieSwietej doczesnosci czlowiek musi by¢ z powrotem przy-
wolany i wprowadzony na obszar $wiety, co dochodzi do skutku
dzieki dzialalno$ci nauczycielskiego urzedu Kosciota.
Przeciwstawmy tej przesadnie apersonalnej i ontologicznej pozycji
Asmussena diametralnie rézne stanowisko E. Brunnera.
Wedlug tego teologa gmine Chrystusowg pojmowaé nalezy jako
wspolnote z Chrystusem, czyli jako ,,wsp6lnote osobowg”. Instytucja
za$ jest przeciwienstwem wspdlnoty osobowej, wspolnote takg wy-
klucza. Nowotestamentalnego terminu ,Kos$ci6l” nie nalezy rozu-
mieé¢ w sensie instytucjonalnym, lecz osobowo. ,Ekklesia jako koi-
nonia z Chrystusem jest koinonia pneumatos jako Ciala Chrystuso-
wego, jest czystg wspblnotg osobowg bez jakiegokolwiek charak-
teru instytucjonalnego”8 Brunner podkresla z naciskiem, iz
bledem jest identyfikacja jakiegokolwiek Kosciota instytucjonalnego
z gming Chrystusa. Kosci6l tak rozumiany jest, w przeciwienstwie
do instytucji, wspdélnotg miloéci i braterstwa. Duch Sw. scala te
duchowg wspélnote w jedno$é pneumatyczng. Organizacyjnie
usztywniony Kosciét jest natomiast instytucjg obarczong wszyst-
kimi przywarami klerykalizmu i eklezjastycyzmu. ,,Uko$cielnienie”

8 Uwagi opierajg sie o studium A. Brandenburga, Aspekte des heuti-
gen Protestantismus, Aschaffenburg 1967, 99nn.
¢ Por. tamsze. 50.
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tzn. zinstytucjonalizowanie wspdélnoty osobowej jest zjawiskiem nie-
dopuszczalnego wynaturzenia i dlatego tez zaden z istniejgcych Kos-
cioléw instytuejonalnych nie moze wedlug Brunnera rosci¢ sobie
pretensji do nazywania siebie Ko$ciolem prawdziwym. Albowiem
Kos$ciél i wolne dzialanie Ducha Sw. to dwie kategorie wzajemn’.e
sie wykluczajgce. A zatem, im wiecej sie Kos$ci6l ,,ukoscielnia” czyli
instytucjonalizuje, tym bard21e] oddala sie i wyobcowywuje z Kos-
ciola Nowego Testamentu. Przykladem historycznie najwiekszych
wypaczen instytucjonalizmu jest dla Brunnera Sobér Trydencki
i Watykanski I. W Trydencie uczyniono z Tradycji norma normans
w stosunku do Pisma $§w., Vaticanum I za$§ rzekomo wylaczylo
i Pismo $w. i Tradycje promujgc papieza do godnosci instancji
ostatniej w decydowaniu o prawdach wiary 7. Lekcewazaco wyraza
sie Brunner o prawie kanonicznym, ktére jest dlan po prostu
substytucja i namiastkg Ducha Sw. 8.

Miedzy ekstremistycznymi stanowiskami Asmussena i Brun-
nera jest oczywiScie mozliwa cala skala ich odcieni. Wydaje sie,
ze nauke protestanckg o Kosciele oddaje najpelniej E. Kinder,
Wedlug niego wszelka eklezjologia winna przede wszystkim zaak-
centowaé teocentryczng prawde, ze Kosci6l jest Koscioltem Bo-
zym, w KoSciele Bég sam przemawia, rzadzi i kieruje. Teologia
Lutra, ktorej chce trzymaé sie Kinder, jest na wskro§ dyna-
miczna, nie tyle pytajaca o to, czym Kosciél jest, ale raczej wyjas-
niajgca, co Ko$ciél powotuje do istnienia, co go stwarza. Kosciol
sprawia Bdog i Ewangelia, skutkiem czego funkcja powolywania do
istnienia KosSciola nigdy nie moze zosta¢ zlecona instytucjom i in-
stancjom. Ewangelii nie da sie wtloczy¢ i zamkngé jej w zadnym
zorganizowanym systemie; przedkladanie instytucji nad Ewangelie
prowadzi Kosciél prostg drogg w niewole babilonska. Eklezjologia
ewangelicka winna zatem wedlug Kindera by¢ niezwykle wy-
czulona na tym punkcie, ze Glowa Kosciola Chrystus i Ewangelia
z drugiej strony to warto$ci niewymienne, nie moggce by¢ zastg-
pionymi przez instytucje ®.

Nie bedzie nieekumenicznym triumfalizmem stwierdzenie, ze:

1. Kosciél rzymskokatolicki dysponuje jednolita nauka o istocie
Kosciola; u naszych braci ewangelikow trudniej o zaprezentowanie
konsensu w tej kwestii, cho¢ z drugiej strony nie wolno przy tym
pomijaé¢ faktu, ze ewangelicko-katolicka eklezjologia poréwnawcza
znajduje sie dopiero w fazie poczatkowej, gdy chodzi o zestawienie
nauki Vaticanum II z pogladami teologéw ewangelickich. Rzeczg
obiecujacg jest odkrycie, iz mimo zasadniczych réznic w pojmo-
waniu istoty Kosciola topniejg coraz wyraZniej réznice w kwestii

7 Por. O Karrer, dz. cyt.,, 59n.
8 Por. tamze, 50.
9 Por. A, Brandenburg, dz cyt., 97n.
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rozumienia Kosciola jako wspélnoty wierzacych, jako ludu Bozego,
Ciala Chrystusowego i jako tworu Ducha Sw. 10,

2. Rozbieznosci wérod samych teologow ewangelickich sa, wydaje
si¢, wieksze niz réznice miedzy Kosciotlem katolickim a ewangelic-
kim jako catoSciami.

2. Punkt widzenia Reformacji

Kazdy z teologéw ewangelickich zasadniczo bardzo dba o to, by
jego teologia byla zbiezna z teologiag M. Lutra. Intencji takiej
weryfikacji nie sposéb odméwié zadnemu z myslicieli ewangelickich.
I dlatego bedzie moze interesujgce spojrzenie na problem wielkiego
reformatora, ktéorego na nowo odkrywajg ciagle takze ewangelicy.
I oni majg dzi§ trudno$ci z reinterpretacja Lutra, ktérego
niektoérzy sposréd nich probujg wykladaé nazbyt socjologicznie.
Zwrotmy przy okazji uwage na znamienne zjawisko w ekumenicz-
nych ewangelicko-katolickich badaniach nad Lutrem. Istnieja
znakomici teologowie ewangeliccy, ktorzy twierdzg, ze ich glebokie
zwigzanie z Lutrem ocalily m. in. dobre studia interpretacyjne
przeprowadzone przez teologéw katolickich; oni przedstawili im
reformatora z Wittenbergi jako osobisto§¢ wiarygodng 11, R. Bult-
mann jest zdania, iz sam czuje sie przez katolickich teologow
lepiej zrozumiany niz przez swoich wspétwyznawcow. O. Cull-
mann za$§ przestrzega katolikdw przed zafascynowaniem Bult-
mannem. Jakie sg jednak idee Lutra w kwestii urzedu
w Kosciele? Intuicje jego mozna Strescic w trzech punktach:

1. Wszyscy chrzescijanie sg sohie réwni, zatem wszelka specyfi-
kacja miedzy urzedem a podwladnymi jest pozbawiona podstaw.

2. Tylko ze wzgledu na_ konieczny porzgdek gmina przekazuje
urzedom co$ z tego, co przystuguje wszysfkun

3. Urzad taki nie jest jednak.zwiazany -z konkretng~esebg i dla-
tego dafia osoba moze byé w kazde] chwili pozbawiona tegoz urzedu.

W oczach Lutra katolickie pojecie urzedu jest medopuszczalnq
materializacjg laski, dysponowaniém mezaW1slq wolg Boza, zniewo-
eniem swobodnej dziatalnosci Ducha Sw. i zwigzaniem Jego ini-
cjatyw z ludzka instytucja. W ten sposob Kos$ciol zszedl z drogi
krzyza przenoszac sie na szerokie goscifice chwaly i samouwiel-
bienia. 12

Nauka Lutra kloci sie w sposéb oczywisty z doktryng Listu
do Efezjan. Asmussen podnosi fakt, iz — rzecz charaktery-
styczna — L uter nie przyznaje w swoich pismach nieomal zadnej
wagi Listowi do Efezjan. A wlasnie w tym lisScie mozna wyraznie

10 Por. H. Kiing, art. cyt., 233.

1 Por. KNA 10(1971)9.

12 Por. U. Ranke-Heinemann, Der Protestantismus. Wesen und Wer-
den, Essen 1962. 96nn.
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ustysze¢ glos Pawla, by wielorakos¢ urzedu stanowita wyraz jed-
nosci 13,

Jest rzeczg zastanawiajacy, ze Kosciét ktéry wedlug Lutra nie
powinien wigza¢ sie z Zadnym urzedem ani z jakimikolwiek autory-
tetami, zawart i zawiera przymierze na S$mier¢ i zycie z tymze
urzedem i z tymiz autorytetami. Wyznanie, ktére wynosi na pie-
destal indywidualny sposob odczytywania i wykladania Pisma $w.,
zdotalo wyksztalci¢ nieomal kult jednostki dla uzdolnionych kazno-
dziei, dla gietkiego i umiejgcego znalez¢ sie w kazdej sytuacji
dialektyka, dla wezuwajgcego sie duszpasterza. Frapujacy jest fakt,
ze wlasnie w Kosciele luteranskim, gdzie uwaza sie, iz odkryto
w sposob radykalny wspélne kaplanstwo wiernych, doszlo do zja-
wiska hipertrofii i hiperakcentualizacji autorytetu kaznodziejow
i profesorow. O ile w Kosciele katolickim biskup uchodzi, a przy-
najmniej uchodzi¢ powinien, za duszpasterza, z ludu wzietego, o tyle
biskup ewangelicki kojarzy sie przede wszystkim z toga profesorska,
z czlowiekiem o czesto wybitnie indywidualistycznych pogladach.
U.Ranke-Heinemann, teolog-konwertytka z ewangelicyzmu,
pisze co nastepyje: ,,Ustawiczne po wystgpieniu Lutra proklamo-
wanie ,na nowo odkrytej Ewangelii’, profesorska epidemia orygi-
nalno$ci, to oznaki chrystianizmu, ktéry wolny ,powiew Ducha’
przeciwstawil instytucji Kosciola i rozluznil zwigzek panujacy mie-
dzy sukcesjg w nauce wiary a sukcesjg urzedu” 14.

Nauke Kalwina cechuje w naszej problematyce podwéjna
tendencja. Teolog z Zurychu podejmuje teze Lutra o kaplanstwie
wspélnym jako antidotum wszelkiej apoteizacji czlowieka, lecz
w swej gorliwosci o porzadek i dyscypline stwarza caly szereg
urzedéw sobie réwnorzednych. I on argumentuje podobnie jak
Luter powolujgc sie na Mt 16, 16: to, co Jezus kiedy$ przekazatl
jednemu, to pozniej powierzyl wszystkim; na czym zatem polega¢
-miafaby przewaga i prymat jednego nad pozostalymi?

Liczba teologéw ewangelickich uznajacych autentyczno$é¢ frag-
mentu Mt 16, 16, a co za tym idzie i prymat Piotrowy, staje sie
dzi$§ coraz wieksza. Z wybitniejszych egzegetéw za interpolacjg tego
urywka wypowiada sie m. in. R. Bultmann i W, Kimmel
O._Cullmann zdecydowanie przyjmuje prymat Piotra, oSwiad-
czajgc jednak w sposOb zaskakujgcy, ze nastepca Piotrowym..-nie
jest papiez,. leez-Pisme-$w.;. ono jest opoks, na ktérej zbudowany
jest Kosciol. Wywody Cullmanna pozbawione sg wszelkiej nuty
polemicznej, cechuje je rzeczowo$¢ i ireniczny umiar. Gléwne jego
idee oddaé mozna w trzech punktach: 1. Piotr piastowal stano-
wisko zwierzchnie tylko w najwczesniejszym okresie Kosciola; po
okolo dziesieciu latach zastgpil go Jakub, Piotr zas oddal sie wy-

13 Por, HL Asmussen-Th, Sartory, Gesprich zwischen den Konfessio-

nen, Frankfurt a.M. 1959, 168.
1 Dz, cyt., 103.
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lacznie pracy misyjnej. Po jego $mierci brak zatem wszelkich zalo-
zen dla sukcesji w prymacie. Nie ma réwniez podstaw wigzanie
prymatu z jedng gming, czyli z Rzymem. 2. Nastepstwo w urzedzie
jest wprawdzie dla jednosci Kosciota instytucja godng szacunku,
nie jest jednak rozstrzygajgce i nie stanowi jedynie uprawnionej
formy pelnienia stuzby w Koéciele. 3. Kamieniem wegielnym jed-
nosci Kosciota jest stowo Boze zawarte w Pismie $w. 15,

We wspolczesnej dyskusji ewangelickiej nad prymatem akcent
uleglt, wydaje sie, zmianie, Juz nie tyle mowi sie o prymacie Pio-
trowym, ile o istocie sukcesji apostolskiej. Scilej méwige, nieporo-
zumienie w tej kwestii miedzy katolicyzmem i ewangelicyzmem
ciggle jeszcze ma swe zrodlo w problemie, czy istnieje tylko sukcesja
w apostolskiej nauce lub tez sukcesja piastujgcych urzedy 6.
J.Ratzinger wykazal ostatnio na nowo, ze stowo i §wiadek to
stowo uwierzytelniajgcy jest jedng nierozerwalng rzeczywistoscia.
Albowiem ,,Tradycja”’ nie jest jakim$ wyabstrahowanym i od osoby
niezaleznym przekazywaniem nauki, lecz ze swojej istoty jest zwig-
zana z konkretng osoba, czyli jest po prostu zZywym siowem. Ale
tez i odwrotnie, sukcesja nie jest zwyklym przejeciem od poprzed-
nika okreslonych wiladz i uprawnien, lecz stanowi przejecie postugi
nad stowem, ktore jako norma normans stoi ponad nosicielem i pod-
miotem urzedu'??,

3. Perspektywy rozwiazania problemu

Moze my sami, z naszego stanowiska katolickiego, minimalizujemy
w oczach ewangelikow zagadnienie prymatu i sukcesji, utrudniajgc
im tym samym zrozumienie istoty rzeczy. H. Kiing przekonywuje
czvtelnika o tym, iz jest absolutnie nieistotny historyczny aspekt
dajacego sie udowodnié nieprzerwanego ciggu sukcesji, choé¢ dowadd
taki moze jednak by¢ cenny. Decyduje nastepstwo w duchu,
tzn. sukcesja realizujgca sie w Piotrowym postannictwie oraz
w wierno$ci temu zadaniu. Nie pomoze zadna w sposéb matema-
tycznv udowodniona czlon po czlonie sukcesja az do Piotra, jezeli
jek‘e$ ogniwo tego nastepstwa nie wywiaze sie ze swego postan-
nictwa siuzby. Wtedy cala sukcesja apostolska jest bez znaczenia.
Ale odwrotnie, powiada Kiing, kto§ z papiezy nie mogacy
poszezvel” «ie nienagannym drzewem genealogicznym sukcesji, ale
Za to posiedajgcy charyzmat kierowania, zakotwiczong w wierze
Swiacomo$é swego poslannictwa, moze wyrosngé na herolda suk-
cesji 18,

% Por. O. Karrer, dz. cyt, 107nn. Tam tez wnikliwa krytyka i ocena tez
Cullmanna (141—221).

" Per, U. Ranke-Heinemann, dz. cyt., 103.
" Per. K. Rahner-J. Ratzinger, Episkopat und Primat, Freiburg
LBr. 1963, 45.

'S Por. H. Kiing, Die Kirche, Freiburg—Basel—Wien 1967, 543.
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Nie wdajgc sie w dyskusje z Klingiem wolno uzupelnié¢ jego
frapujacg refleksje uwaga, ze do wystapienia Lutra nie doszioby
pewnie nigdy, gdyby w okresie tamtym zasiadali na Stolicy Pio-
trowej ludzie innego pokroju niz papieze jego czas6w. W swojej
sytuacji czul sie jednak Luter uprawnionym do mdéwienia o pa-
piestwie jako krolestwie Babilonu i Antychrysta; pdzniej powie,
ze zostalo ono ustanowione przez diabta. Do oficjalnych pism wyzna-
niowych inwektywy te jednak nie weszly, a Melanchton
tez byt temu przeciwny.

Réwniez o sytuacji nam wspodlczesnej powiedzie¢é mozna, iz nie
zawsze panuje po stronie katolickiej nalezyta troska o przyblizenie
ewangelikom sprawy prymatu, otworzenie ku niej dostepu. Nie-
przebierajgce nieraz w Srodkach krytyki urzedu papieskiego zdu-
miewajg ewangelikow i wprawiajg ich nawet w ostupienie. Nie
milknie twierdzenie ewangelikéw, ze az po dzien dzisiejszy KoS$ciol
rzymski nie dostarczyl dowodu, iz wewnetrznie na papiestwie mu
zalezy, a przeciez wtedy i tylko woéwczas ewangelicy odczuliby
wiekszg sympatie dla Rzymu. Tego momentu w przedstawieniu
naszej postawy wypatrujg i wtedy byliby moze bardziej sklonni
przynajmniej podyskutowaé z nami o prymacie papiezy rzym-
skich 19, '

Dotykamy tu zatem samego nerwu ekumenizmu w ogole. Dusza
ekumenizmu jest.conversio cordis, nawrocenie serca katolikdw, a nie

' nawracanie ewangelikow. Takie nawrécenie winno objg¢ takze
urzgd. Trwala i niezachwiana wladza przeciez nie wyklucza, ze
‘w Kosciele glosi sie slowo Boze i naucza w sposéb niedostateczny,
nieprzekonywujgcy, ze uwaza sie, iz stare (poniewaz wlasnie jest
prastare i wielce czcigodne) nie wymaga juz korektur i ulepszen.
Kosciol zyje na codzien pod cisnieniem wielkiego niebezpieczenstwa,
Ze moze nie zrozumieé ,,znakéw czasu” i zaprzepaSci¢ dzisiaj swe
szanse, ktére by¢ moze nigdy wiecej sie nie nadarzg. Nie jest wy-
kluczone, ze biurokratyczna rutyna i ciasny legalizm gaszg :tmu
i tam $wiatla rozswietlajgce drogi naszym braciom rozlgczonym 20,

Z tego powodu pytania o prymat i sukcesje apostolskg winnismy
kierowa¢ w pierwszym rzedzie nie do braci ewangelikow, ale do nas
samych i nie ustawa¢ w wysitku, by katolickg koncepcje urzedu
uczyni¢ wiarygodna.

Wreszcie wspomnie¢ nalezy, ze problematyka prymatu nie domi-
nuje we wspoélczesnej teologii ewangelickiej, nieomal o tej sprawie
nie stychaé. Milczenie w tej kwestii mie¢ moze réine powody,
zwlaszcza przesyt zagadnieniem, o ktére przed laty teologowie kru-
szyli kopie. Wzniecaniu dyskusji w tej sprawie nie stuzy takze

¥ Por, H. Asmussen-R, Grosche, Faut-il un pape? Une question

d'une actualité brilante pour le monde chrétien, Bruxelles 1958, 34.
20 Por. K. Rahner, Vom Sinn des kirchlichen Amtes, Freiburg i.Br. 1966,

38n.
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obecna sytuacja kosciola rzymskokatolickiego, ktory wszed! na droge
soborowej odnowy. By¢ moze ewangelicy bacznie $ledzacy te pro-
cesy wolg odczekaé na konkretniejsze wyniki akcji aggiornamento
i to tym wiecej, ze u siebie, we wlasnym zyciu koScielnym
i w teologii, majg do czynienia z powaznymi trudno$ciami. Zagad-
nienia eklezjologiczne nie stoja w dzisiejszej teologii ewangelickiej
w wysokiej cenie. Minely czasy R. Guardiniego z jego zawo-
laniem: ,,Kosciéot budzi sie w duszach”. Po stronie ewangelickiej
O. Dibelius pisze, rowniez po I wojnie $swiatowej, ksigzke,
Das Jahrhundert der Kirche, ktéra wywolala wielkie zaintereso-
wanie. Prorocze wizje jednak sie nie ziscity.

Problemem koncentrujgcym dzi§ na sobie calg nieomal uwage
teologow  ewangelickich, to Bég. Die Sache mit Gott brzmi tytut
jednego z teologicznych bestsellerow, Wiele miejsca poswieca sie
sposobom moéwienia o Bogu. Tu dopiero owocuje interpretacyjna
teologia Bultmanna, ktéry slowo Boze wyizolowal z jego nie-
rozerwalnych zwigzkéw z Kosciotem. Interpretacja stowa Bozego
staje sie odtad pastwag przestanek antropologicznych, spotecznych
czy polityczno-swiatopoglagdowych. Chodzi o swiecki (D. Bonho e f-
fer) lub polityczny (H. Cox) sposéb mdéwienia o Bogu.

Nastepstwem tej degradacji slowa Bozego jest pojawienie sie
szeregu nowych teologii. Istnieje np. teologia polityczna, teologia
socjologiczna, teologia cybernetyczna, teologia sztuki, teologia sek-
sualizmu, teologia polityki Bozej, teologia informacji, teologia rewo-
lucji, a E. Grasser mowi np. juz o teologii balaganu (Theologie
des Unfugs)?l. Jest réwniez teologia $mierci Boga. Wspominam
o tym nie curiositatis causa, ale po to, by wskazaé, jak malo miejsca
i jak obce temu klimatowi myS$lenia sa zagadnienia prymatu.

Nie mozemy jednak mie¢ jakiejkolwiek pretensji do teologow
ewangelickich, ze aktualnie mniej zajmujg sie kwestia prymatu.
Maja po temu swe racje i prawo. Jezeli Dekret o ekumenizmie moéwi
o hierarchii warto$ci w zagadnieniu prawd wiary, odnosi sie to nie
tylko do zakresu hierarchicznego ich uporzgdkowania, lecz réwniez
do chronologicznej hierarchizacji tych prawd: kazdy etap histo-
ryczny zglasza swe wlasne, z jego konkretnych potrzeb wyrastajace
pytania pod adresem teologii. Jest rzecza bezsporna, ze problema-
tvka prymatu nie jest dla dzisiejszego rozdartego chrzescijafistwa
zagadnieniem numer jeden. W ostatnich pieciu latach pojawily sie
na horyzoncie nowe dla KosSciola problemy. Nawet eklezjologia, tak
przemoznie zaakcentowana przez Vaticanum II 22, nie doczekala sie

“ Por. A. Brandenburg, Zur 6kumenischen Situation der Gegenwart,
Lebendiges Zeugnis (1969)70n.

2 Ewangelicki teolog G. Maron powiada, ze Ko§ciét Katolicki wkroczyt
na swoim soborze do ,sali lustrzanej eklezjologicznego narcyzmu”, zapatrzyl
Si¢ w siebie tracac z pola widzenia inne wazne sprawy (por. Kirche und
Rechtfertigung, Géttingen 1969, 264n.).
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w teologii katolickiej zasadniczych poglebien, poniewaz i w niej,
podobnie jak i w teologii ewangelickiej gore wziely zagadnienia
inne, przez sobor ledwie dostrzezone, m. in. trudnosci wspélczesnego
czlowieka w zakresie wiary, problemy hermeneutyczne, chrystolo-
giczne itp. 2,

Jednak przyszlo$é raczej napawa optymizmem. Zagadnienia pry-
matu, sukcesji i nieomylnosci niewatpliwie pojawig sie znéw na
wokandzie dyskusji teologicznych. H. Ot t, profesor systematycznej
teologii ewangelickiej w Bazylei, podkre§la sensowno$¢ tematu
urzedu Piotrowego w Kosciele. Znaczenie takiego urzedu jest nie-
zwykle ,,w szczegblny spos6b w obecnej i przyszlej dobie dziejo-
wej... Moga nadejs¢ czasy, w ktéorych ustanowienie powszechnej
stuzby Piotrowej stanie sie nakazem i to w imie wierno$ci Ewan-
gelii” 2¢, Dzisiaj natomiast jeszcze za wcze$nie, by uznawanie pry-
matu Piotrowego traktowaé jako kryterium, czy jaka§ wspoélnota
wyznaniowa jest Kosciolem lub tez nim nie jest.

DER PETRUSDIENST IN DER HEUTIGEN EVANGELISCHEN THEOLOGIE

Die Fragen um das Petrusamt zdhlen nicht zu den erstrangigen Problemen
in der heutigen Theologie, Die Gemiiter der Theologen bewegen noch ern-
stere Aufgaben. Da nun aber fast jede theologische Aussage mit dem Petrus-
dienst in Verbindung gebracht werden kann, taucht die Papstfrage immer
wieder auf. In unserem Artikel wird zunichst darauf hingewiesen, dass die
Spannungen um die Papstfrage sich in den letzten Jahren weithin ent-
schirft haben. Dazu haben vor allen Dingen die letzten zwei Pontifikate
samt Vaticanum II und die (in der katholischen Kirche neu entstandene)
Okumenische Situation beigetragen. Der t¢kumenische Dialog hat uns belehrt,
dass der Hauptpunkt der evangelisch-katholischen Divergenzen nicht in der
Primatsfrage zu suchen ist, auch nicht in der Rechtfertigungslehre, sondern
vielmehr in der Christologie: die Mitte des Evangeliums bildet das eschato-
logische Heilshandeln Gottes in Kreuz und Auferstehung. Von den einzelnen
Differenzen abgesehen miinden sie alle im ekklesiologischen Problem, dem
in der Losung der Primatsfrage fundamentale Bedeutung zukommt. Sorg-
filtig miissten katholischer- und evangelischerseits die Kirchenbegriffe
verglichen werden. Der evangelische Kirchenbegriff wird an Hand einiger
Aussagen von H. Asmussen, P. Brunner, E. Kinder und O. Cull-
mann anvisiert, deren .unterschiedliche Auffassungen untiberbriickbar
erscheinen. Weil evangelische Theologen in der Nachfolge Luthers bleiben
wollen, wird im zweiten Abschnitt der Petrusfrage bei diesem grossen
Reformator nachgegangen. Schliesslich wird mit Nachdruck darauf verwie-
sen, dass die Primatsfrage an ersten Stelle ein innerkatholisches Anliegen
ist: die Katholiken stehen vor der verantwortlichen Aufgabe, den Primat
unseren evangelischen Briidern glaubhaft zu machen und in dieser Hinsicht
wiren eben viele Fahlanzeigen anzumelden sein. Die Entwicklungen der
letzten Jahre geben Anlass zum Optimismus in den Losungsversuchen die
auf beiden Seiten ernsthaft gemeint sind.

23 Por. Herder-Korrespondenz 25(1971)53.
¢4 H, Ott, dz. cyt., 295.



