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TEOLOGICZNY SENS NOWINY O PRZEZNACZENIU

W zachodniej tradycji teologicznej nowina o przeznaczeniu nas
do zbawienia stracila w znacznym stopniu swo6j wymiar kerygma-
tyczny. Problem przeznaczenia stal sie raczej przedmiotem subtel-
nych rozwazan akademickich albo goracych polemik miedzy szko-
tami teologicznymi. W duszpasterstwie unika sie tego tematu, co
zresztg w takiej sytuacji jest zjawiskiem raczej pozytywnym: prze-
jawia sie tu bowiem zdrowy instynkt pasterski, ktory kaze glosic
wiernym Boze stowo zbawienia, nie za$ filozofie o stowie zbawienia.

Nie znaczy ‘to oczywiscie, ze biblijna nowina o przeznaczeniu
byla albo jest zapomniana w Kosciele. Kosci6l w swojej wierze
jest nieothylny i jest nie do pomyslenia, aby kiedykolwiek prze-
stano glosi¢c w Kosciele ktérgs z istotnych prawd Bozych. Poniewaz
sytuacja w teologii nie sprzyjala temu, aby glosi¢ jg bezposrednio,
nauka o przeznaczeniu znalazla sobie caly szereg bocznych drog,
ktéorymi docierala do $wiadomosci wierzacych: jako nauka o catko-
witej darmowosci zbawienia, o zbawczej woli Boga wobec wszystkich
ludzi, o niezastuzonoici tego ze jestesmy chrzeScijanami, o nieza-
wodnosci nadziei, w pewnych elementach nauki o lasce Bozej itp.

1. Systematyczne ujecie szkoly tomistycznej

Rzut oka na stanowiska szkoly tomistycznej i molinistycznej
W sporze o przeznaczenie ulatwi skontrastowanie obu tych stano-
wisk z kerygmatycznym, a zarazem bardziej biblijnym ujeciem
przeznaczenia. Pomijamy wyklad o nauce obu szk6l — jest ona
czytelnikom dobrze znana albo przynajmniej !atwo dostepnal —

! Stanowisko tomistyczne dobrze jest przedstawione w podreczniku:
F. Diekamp, Theologize dogmaticae manuale, Parisiis? 1949, t. 1, 258—287.
O zrédlach uje¢ Tomaszowych, por. G. Ny gren, Das Pridestinationsproblem
 der Theologie Augustins, Gottingen 1956; L. M. Antoniotti, La volonté
divine antécédente et comséquente selon saint Jean Damascéne et saint
Thomas d’Aquin, Revue Thomiste 65(1965)52—177. Ujecia szkoty przeciwnej,
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zwrocimy od razu uwage na doktrynalne fundamenty obu ujec.
Gléwng przyczyng slawnego sporu wydaje sie bowiem inny punkt
wyjscia i rézne miejsce jakie nauka o przeznaczeniu zajmuje w teo-
logii Moliny isw. Tomasza.

W systemie tomistycznym nauka o przeznaczenlu jest potrakto-
wana jako jeden z istotnych elementéw nauki o wszechdoskonatosSci
Boga. Jest rzeczg metafizycznie absurdalng — podkresla sie w to-
mizmie — aby udzielenie stworzeniom rozumnym wolnej woli bylo
zwigzane z minimalnym choéby zrzeczeniem si¢ przez Boga (oczy-
wiscie dobrowolnym) absolutnego i bezposredniego wladztwa nad
tymi stworzeniami. Inaczej bowiem Boska przyczynowosé celowa
utracilaby swojg proporcjonalno$¢ do przyczynowosci sprawczej.
Bog, ktory jest sprawca kazdego stworzenia, w jego calosci i w kaz-
dym jego szczegdle i aspekcie, jest i musi by¢ zarazem Tym, ktéry
przyporzadkowuje calkowicie i bezposrednio wszystkie dgzenia kaz-
dego stworzenia do celu.

Filozoficzny postulat, ze wolno§é rozumnych stworzen w niczym
nie moze umniejsza¢ wszechdoskonalosci Boga, powraca w tomi-
stycznych analizach problemu przeznaczenia nieustannie i przy roz-
nych okazjach. Wezmy dla przykladu jeden z elementéw skladowych
prawdy o przeznaczeniu, odwieczng wiedze Boga na temat naszego
zbawienia lub odrzucenia. Tomisci skwapliwie wykorzystajg sfor-
mutowanie sw. Pawla (Rz 8, 29) 2, aby przypomnie¢ zasade absolut-
nej niezaleznosci Boga cd uwarunkowan czasowych. Praescientia
Boga o ostatecznym losie kazdego z nas jest logiczng konsekwencja
wynikajgcg z faktu, ze Bog istnieje ponad czasem. Problem: ,dla-
czego Bog stwarza tych, o ktorych od wiekéow wiedzial, ze zastuzg
na potepienie?”’, tak dramatyczny jesli sie przyjmie rozwigzanie
Moliny, dla tomisty nie istnieje w ogoéle. Od samego bowiem
poczatku jest on bowiem postawiony fatszywie. W samym sformu-
towaniu problemu kryje sie btedne zalozenie, jakoby Bog byt bytem
podobnym nam, istniejacym w czasie.

Wtlasnie w dyskusji z rozwigzaniem Moliny okazalo sie szcze-
golnie wyraznie to uwrazliwienie tomizmu, aby w ujeciu prawdy
0 przeznaczeniu nie pomniejsza¢ absolutnej transcendencji Boga
wobec naszej wolnosci. Jesli zanalizowaé argumenty tomistéw w tym
sporze, okaze sie, ze w przewazajgcej mierze chodzi w nich o obrone

por. . Rabeneck, Grundziige der Pridestinationslehre Molinas, Scholastik
31(1956)851—869; A. Minon, Saint Francois de Sales et la prédestination,
Revue Eccl. de Liége 43(1956)220—237. W znanym podreczniku ks. W. Gra-
nata stanowisko szkoly tomistycznej zostalo przedstawione ze znacznymi
nie$cislo§ciami i niedopowiedzeniami.

2 Na terenie teologii zachodniej praescientia jest pojmowana prawie zawsze
w sensie greckim, tzn. na plaszczyZnie jedynie poznawczej. Malo jest znany
sens semicki tego wyrazenia: Bég poznaje czlowieka calo$ciowo, a wiec jako
osobe; jest to poznanie zwigzane z mitoScig.
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prawdy o wszechdoskonalosci Boga, zagrozonej — ich zdaniem —
przez zbyt latwe ujecia problemu w szkole przeciwnej3. Rozbudo-
wywano wiec argument sw. Tomasza (S. Th. 1, q 23, a 5), ze
teza, jakoby uprzednia wiedza Boga o naszych zastugach miala by¢
przyczyng hnaszego przeznaczenia, jest postawieniem problemu do
gory nogami. W ten sposéb bowiem Bog odstepowalby nam preroga-
tywy przyczyny pierwszej naszego zbawienia, w czym ukrywa sie
absurdalne zalozenie, jakoby Boég w czymkolwiek mogt przesta¢ byé
Bogiem. Natomiast jesli z takim zapalem zwalczano teze o scientia
media, to glownie dlatego, ze widziano w niej praktyczne zakwe-
stionowanie prawdy o absolutnej niezmiennosci Boga.

Badajgc przy okazji problemu przeznaczenia zagadnienie wza-
jemnego stosunku wszechdoskonalo$ci Boga i wolnosci czlowieka,
a wiec zagadnienie raczej filozoficzne, tomisci Scisle i organicznie
wlaczyli w swoje rozwigzanie biblijng prawde o catkowitej darmo-
wosci naszego zbawienia. Dzieki temu calo§¢ tomistycznych rozwa-
zah o przeznaczeniu przestaje by¢ kryptofilozofig, a jest jak naj-
bardziej autentyczng teologia. Mianowicie zasada o przeznaczeniu
do zbawienia ante praevisa merita jest — twierdzg tomisci — sfor-
mulowang w innym jezyku biblijng prawdg o pierwszenstwie milos-
ci Boga w stosunku do posiadanych i pelnionych przez nas wartosci.
Nie dlatego B6g nas kocha, ze jest w nas dobro, ale dlatego jest
w nas dobro, ze Boég nas kocha (Pp 7, 6; J 15, 16). B6g najpierw
kocha czlowieka i przeznacza go do zbawienia i dopiero dzigki temu
Jego milosierdziu mozemy do zbawienia dazyé i je osiggnaé.

Trudno jednak nie przyznaé, ze spekulatywna forma, w jakiej
tomizm wyraza te zasade, oraz zbyt mocne zwigzanie jej z abstrak-
cyjna trescig filozoficzng, zmniejszaty jej znaczenie pastoralne. Po-
nadto biblijna zasada byla gloszona w teologii tomistycznej w atmo-
sferze zgola niebiblijnej. Brak tu pogodnego, czasem wrecz entuzja-
stycznego optymizmu, z jakim Pismo §w. méwi o naszym wybraniu
i przeznaczeniu, natomiast trwoga, jaka budzi nauka o przezna-
czeniu — bo Biblii nie sg obce rowniez akcenty trwogi — zZbyt
latwo moze tu urosngé¢ do rozmiar6w niepozadanych.

Jeszcze pewien moment praktyczny rzuca dos$é istotne swiatto
na tomistyczng nauke o przeznaczeniu. Nie zawsze si¢ zauwaza, ze
znalaz} w niej odzwierciedlenie charakterystyczny rys duchowosci
dominikanskiej, ktéra zamiast méwié o ,,wspolpracy z lasky” woli
podkreslaé¢ ,,wierno$é¢ lasce”, zamiast zalecaé ,,ubieganie sie o dar
Bozy” woli wzywa¢ do ,,przyjecia daru Bozego”. Duchowo§é domi-
nikanska — mimo sukces6w tomizmu — nigdy nie miala w Kosciele
zbyt szerokiej popularnosci, znacznie bardziej popularne byly np.

! Por. np. oba argumenty rozumowe, jakie za istnieniem przeznaczenia
pPrzytacza Diekamp (dz. cyt., t. 1, 266) oraz jego obszerna dyskusja z tezami
Moliny (s. 283—285).

3 — Collectanea Theologica
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luchowos¢ ignacjanska czy franciszkanska, i byé moze réwniez tutaj
rzeba szuka¢ jednego ze zroédet tych oporow, jakie budzi niekiedy
'0zwigzanie tomistyczne.

2. Apologetyczne ujecie Moliny

Istota tajemnicy przeznaczenia jest ustawiczne napiecie miedzy
rrawdy, ze zbawienie jest calkowicie i bez reszty darem Bozym,
. prawdg o rzeczywistej wolnosci czlowieka w dazeniu lub niedgze-
iu do zbawienia. W granicach dostepnych ludzkiemu umystowi
bie te prawdy wydajg sie wzajemnie wykluczaé. Trzeba dopiero
.awierzy¢ Bogu, ze prawdy te w rzeczywistosci doskonale sie har-
nonizujg, ale ich punkt styku lezy poza zasiegiem ludzkiego umy-
“lu. Niekiedy chrze$cijanom brakowalo cierpliwosci i proébowali
wego punktu styku szukaé¢ na terenie dostepnym naszej ludzkiej
ogice, zapominajgc o tym, ze przeciez nasza logika jest oparta na
ragmentarycznej jedynie znajomo$ci rzeczywisto$ci. Proby takie
conczyly sie tak wylacznym podkresleniem jednego aspektu tajem-
licy przeznaczenia, ze zaprzeczano aspektowi drugiemu, mimo ze
rrzeciez oba aspekty sg nam dane w Objawieniu. Tajemnica wow-
'zas ,wyjasniala si¢” i przestawala byé¢ tajemnica. W ten sposob
>elagianie dostrzegli w naszej drodze do zbawienia jedynie wolnosé
:zlowieka. Na drugim za$ krancu, w teologii kalwinskiej tak jedno-
itronnie przejeto sie prawdg o calkowitej darmowosci zbawienia,
‘e méwilo sie o nie liczacej sie z czlowiekiem arbitralnosci woli
3ozej, przeznaczajacej jednych do zbawienia, innych na potepienie.

Rowniez na gruncie teologii ortodoksyjnej, tzn. tej teologii, ktéra
ako punkt wyjscia zaklada obie dane Objawienia, darmowos$é
rbawienia i odpowiedzialnosé czlowieka za zbawienie, mozna akcen-
owaC bardziej jeden lub drugi aspekt tajemnicy. Jak widzieliSmy,
ropozycja tomistyczna kladzie nacisk na calkowite uzaleznienie
1aszego zbawienia od Boga. Ciezar tajemnicy przesuwa sie wowczas
1a wolno$¢ czlowieka. Nasz umysl, majgc spontaniczng tendencje
lo logicznego porzgdkowania poznanej prawdy, a zarazem malo
rdolny do rozrdézniania nielogicznosci od nadlogiczno$ci, zaczyna
sowiem podejrzewaé, ze jesli tak sie rzeczy majg z przeznaczeniem,
‘0 moze wolnos¢é czlowieka i jego odpowiedzialno$¢ za swodj los
)stateczny jest fikcjg, jakims$ tylko psychicznym odczuciem, ktére
1ie ma pokrycia w obiektywnej rzeczywisto$ci. Trzeba specjalnego
iktu zawierzenia Bogu, aby nie kwestionowaé szczerosci Jego woli
zbawienia wszystkich ludzi, rowniez tych, ktérzy ostatecznie zba-
wienia nie dostgpig; aby nie poréwnywaé laski wystarczajgcej, ale
aieskutecznej, do sytuacji istoty, ktorej natura zapewnila obfitos¢
pokarmow, ale pozbawila jg zupelnie apetytu i w ten sposéb prak-
tycznie skazala na Smier¢.
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Odmienny punkt widzenia reprezentuje teologia molinistyczna,
ktéra na pierwszy plan wysuwa naszg osobistg odpowiedzialnosé
za przyjecie daru zbawienia. Ciezar tajemnicy przenosi sie tu na
strone przeciwng: przyjmujgc to ujecie, trzeba nieustannie czuwaé,
aby nie ulec pokusie jego ,logicznego” dokonczenia, co byloby prze-
ciez rébwnoznaczne z semipelagianizmem. JeSli si¢ bowiem akcentuje
wolnos¢ czlowieka w wyborze celu ostatecznego, latwo jest ulec
urokowi blednego schematu, ze przyczyng naszego zbawienia jest
w przewazajgcej czeSci Bog, bo sama rzeczywistos¢ nadprzyrodzona
i nasze powolanie do niej jest Jego darem, ale przyczyna swojego
zbawienia staje sie czeSciowo réwniez czlowiek, o ile dar Bozy
dobrowolnie przyjmuje. Bylby to schemat w sposob oczywisty
skazony naturalizmem, poniewaz lasce nie mozemy byé¢ wierni
bez pomocy laski.

Jak widaé, niezaleznie od tego, czy sie przyjmuje rozwigzanie
tej czy przeciwnej szkoly, nauka o przeznaczeniu zawiera nieprze-
kraczalng dla nas szczeline. Zasada darmowosci zbawienia i wolnosci
czlowieka sg jak dwie proste rownolegle, ktére sie wprawdzie lgcza
ze sobg, ale dopiero w nieskoriczonosci. Proby zamkniecia tej szcze-
liny konczg sie zwykle zlekcewazeniem jednej albo drugiej zasady,
sa wiec wypaczeniem prawdy objawionej. Nie trzeba za$§ dowodzié,
ze wszelka dezinformacja o rzeczywistosci Bozej za cene gladszego
zharmonizowania naszych schematéw nie jest zadnym rozwigzaniem.
Prawidlowa postawa wiary to szacunek dla rzeczywistoSci Bozej:
uznaé, ze jest ona taka, jakg zostala nam objawiona, i Ze niejedno-
krotnie przekracza naszg zdolno$¢ pojmowania.

O ile w swojej warstwie dotytzgcej bezposrednio przeznaczenia
rozwigzania §w. Tomasza i Moliny wydaja sie¢ catkowicie
réwnorzedne, o tyle nie jest jednakowe wspélgranie obu uje¢ z kla-
syczng koncepcjag Boga, zwlaszcza z nauka o wszechdoskonalosci
Boga. Moliniéci nigdy nie odpowiedzieli zadowalajgco na filozoficzne
zarzuty Banneza, ze ich teza na temat przeznaczenia kwestionuje
posrednio te same prawdy o Bogu, ktére sa przez nich bezposrednio
uznawane. To prawda, ze wewnetrzna spojnos¢ systemu jest rzeczg
drugorzedng wobec wiernoéci prawdzie objawionej, ale jak sie
zdaje nigdy nie uzyto tego argumentu w odpowiedzi na zarzuty
szkoly tomistycznej.

Ta niewygodna filozoficznie pozycja tezy o przeznaczeniu post
Draevisa merita bedzie bardziej zrozumiala, jésli przypomnieé¢ histo-
ryczne okolicznosci jej sformutowania. Molina dzialal jeszcze
W tym samym wieku, w ktérym Kalwin zafascynowany biblijng
prawdg o absolutnej suwerennosci Boga nad wszelkim stworzeniem
glosil nauke o pozytywnym przeznaczeniu zaré6wno do zbawienia jak
potepienia. Roéwniez w Kosciele katolickim nauka ta znalazla
oddzwigk, mianowicie w ruchu jansenistycznym. Atmosfera tamtych ..
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czas6w wymagala wiec szczegblnego podkreslenia zagrozonej prawdy
o powszechnosci zbawczej woli Boga, o Jego dobroci i milosierdziu
wobec wszystkich ludzi. Wydaje nam sie, ze nauka Moliny
o przeznaczeniu miata charakter przede wszystkim apologetyczny,
co w duzym stopniu usprawiedliwialoby jej braki filozoficzne.

Na marginesie przypomnijmy, ze stanowisko zajete pézniej przez
sw. Tomasza bylo w swoim czasie sformulowanie réowniez dla
celow glownie apologetycznych. Jesli mianowicie §w. Augustyn
nie zadowala sie wyeksponowaniem pierwszenstwa taski wobec wol-
nosci, ale czasem jak gdyby pomniejsza znaczenie wolno$ci w osig-
ganiu zbawienia, trzeba pamietaé, ze gléwnym jego celem byla
obrona przeciw pelagianom prawdy o nadprzyrodzonosci zbawienia.
I nie tylko w dziele Moliny nauka o przeznaczeniu ucierpiala
na skutek swego polemicznego charakteru, u $w. Augustyna
utracila ona swoéj biblijny optymizm i atmosfere dziekczynienia
wobec Boga, ktory to brak odziedziczyl potem zaré6wno $w. T o-
masz, jak inne zachodnie szkoly teologiczne, nie wylaczajac M o-
liny. Herezje przyczyniajg sie wprawdzie do rozwoju dogmatu,
ale jest to ,,przyczynianie” sie wysoce watpliwe.

3. Wolnosé a calkowita zalezno$é od Boga

Antagonizm miedzy obu szkolami, koncentrujagc uwage teologow
na punktach spornych, odwracal zarazem uwage od tych brakoéow
nauki o przeznaczeniu, ktére byly wspdlne obu stronom. Najcie-
kawszg znang mi prébg wyjscia z kontrowersji, nie tyle przez go-
dzenie powasnionych i szukanie frozwigzan poSrednich, co przez
poglebienie spojrzenia na problem przeznaczenia, podjat M. J. Sche-
eben. Swojg intuicjg teologiczng — bylo to w okresie, kiedy
teologia biblijna znajdowala sie jeszcze w stadium przednauko-
wym — znacznie zblizyt nauke o przeznaczeniu do jej pierwowzoru
biblijnego, nie porzucajgc przy tym najlepszych tradycji schola-
stycznych, Scislosci i spojnosci wykladu. Scheeben nie zdazyl
juz niestety podjgé problemu przeznaczenia w swoim Handbuch
der katholischen Dogmatik, gdzie planowal umiescié go w traktacie
o lasce 4, dlatego opieramy sie jedynie na jego bardziej popularnym
ujeciu w Die Mysterien des Christentums 5. Poniewaz z opracowa-
niem Scheebena mozna bez trudu zapoznaé sie bezposrednio,
pomijamy materialne streszczanie jego pogladéw, przystapimy od
razu do omowienia refleksyjnego i krytycznego.

4 Dzielo Scheebena zostalo dokonczone przez L. Atzbergera, on
tez jest autorem rozdzialu o przeznaczeniu: M. J. Scheeben, Handbuch
der katholischen Dogmatik, Freiburg i.Br. 1927, t. 4, 244—278.

8 Freiburg iBr.® 1925, 594—625. Tl polskie: Tajemnice chrze$cijanistwa,
Krakow '1970, 549—578.
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Zaraz na wstepie swoich rozwazan Scheeben przypomina za-
sade, ktorej inni teologowie nie podkreslali by¢ moze tylko dlatego,
ze jest ona oczywista: prawde o przeznaczeniu nalezy widzie¢ na tle
teocentrycznej, a nie naturalistycznej koncepcji wolnosci. Ta prosta
i zdawaloby sie oczywista zasada przecina w samych korzeniach
wielg nieporozumien i trudnosci, jakie narosty wokél problemu
przeznaczenia. Niejedna bowiem trudnos¢, jakg budzi nauka o prze-
znaczeniu, powstaje stad, ze wolnosé czlowieka pojmujemy w wy-
abstrahowaniu od jej zwigzkéw z Bogiem, jak gdyby wolno$¢ byta
w tym sensie autonomiczng, ze moglaby by¢ réwnorzednym partne-
rem Boga i Bozych planéw wobec nas. Dlatego trudno sie nie zgo-
dzic z Scheebenem, ze najpierw trzeba widzie¢, czym jest
wolnos¢ na plaszcezyznie przyrodzonej, i dopiero na tym fundamencie
bada¢ wzajemny stosunek przeznaczenia i wolnosci w sferze laski.

Podkres$lmy z naciskiem, ze réwniez na plaszczyznie przyrcdzonej
trzeba stwierdzi¢ obecno$¢ dwu analogicznych elementow, ktore wy-
dajg sie tak trudne do zharmonizowania, kiedy sie bada problem
przeznaczenia do zycia wiecznego: najpierw dziala uprzedzajgca moc
Boza i wezwanie Boze, a dopiero na nich bazuje i dzieki nim jest
mozliwa wolno$¢ cztowieka. Twierdzenie, ze Bog zachowuje calko-
witg i bezposSrednig nadrzedno$¢ wobec naszej wolnosci, jest meta-
fizycznie oczywiste. Stworzenie otrzymujgc wolnos¢, nie przestaje
bowiem by¢ stworzeniem, ze wszystkimi konsekwencjami z tego
wyplywajgcymi. Wolno$é jest rzeczywisto$cig dokonujaca sie zupetl-
nie inaczej niz przez jakiekolwiek zrzeczenie sie przez Boga czesci
praw wobec stworzenia, jak to niekiedy rozumie skazona naturaliz-
mem mentalnosé wspoétczesnego czlowieka.

Jak wobec tego dokonuje sie wolno$é i na czym ona polega, jezeli
nie jest ona autonomiczna wobec Boga, ale znajduje sie na plasz-
czyznie absolutnego podporzadkowania Bogu? A moze — wobec
tego — nalezy poda¢ w watpliwos¢ samo istnienie wolnosci? Na
pytania te trzeba odpowiedzie¢ na tej samej plaszczyznie, na ktérej
zostaly postawione, tzn. na plaszczyznie metafizycznej. Metafizycz-
nie wzigwszy, bezwzgledne i bezposrednie podporzadkowanie naszej
wolnosci Bogu nie tylko jej w niczym nie ogranicza, ale jest samym
zrédtem wolnosci, tak dalece, ze bez tego wolnosé bylaby w ogodle
niemozliwa. Zadne bowiem stworzenie nie byloby zdolne do jakiego-
xolwiek wyboru, gdyby Bog go do tego aktualnie nie uzdalnial. Albo
powiedzmy glebiej: zadne stworzenie nie byloby zdolne do jakiego-
kolwiek dobra, gdyby Bog go do tego aktualnie nie uzdalnial i nie
pociggal.

Wolnoéé w najglebszym swoim sensie jest to nie tyle mozno$§é
Wwyboru miedzy tym a tamtym, nawet nie mozno$¢ wyboru miedzy
dobrem a zlem (zlo jako jaka§ przeciwstawna dobru rzeczywistosé
W ogoéle nie istnieje), wolno$é jest to wlewana nam aktualnie przez
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Boga zdolnos¢é czynienia dobra i wezwanie nas do tego. Jesli ktos
czyni zlo, w gruncie rzeczy réowniez dgzy do dobra (do czego aktu-
alnie uzdalnia go Najwyzsza Przyczyna), tylko w sposéb przewrotny
i nieuporzgdkowany. Taki wyboér jest jednak w duzej mierze tylko
pozornie wolny. Czlowiek bowiem przez samo podjecie dzialania
akceptuje wezwanie Boga do dobra i przyjmuje je za swoje wlasne,
a jednocze$nie w sposobie swojego dzialania sprzeciwia sie wezwa-
niu Bozemu, a tym samym sprzeciwia sie samemu sobie. Dochodzimy
w ten sposéb do paradoskalnego wniosku, ze zrodlem i gwarancja
naszej wolnosci jest nasze podporzagdkowanie Bogu 8.

Przeznaczenie do zbawienia nie jest tym samym co catkowita
zalezno$é naszej przyrodzonej wolnosci od Boga, bo nalezy przeciez
do porzadku laski, warto jednak zauwazy¢ bliskie pokrewienstwo
obu probleméw. Okaze sie wowczas, ze niektére trudne prawdy
skladajgce sie na nauke o przeznaczeniu, sg jedynie przeniesieniem
na plaszczyzne nadprzyrodzong tego, co obowigzuje juz w sferze
przyrodzonej. W s$wietle dotychczasowych rozwazan mozna powie-
dzieé¢, ze w kazdym dzialaniu ludzkim (w sensie actus humanus)
obowigzuje zasada, ze im bardziej czlowiek jest podporzadkowany
Bogu, tym wiecej jest wolny, a jest podporzagdkowany Bogu dlatego,
ze Bog go do tego uzdalnia i pociagga. Wynika stad, ze autorem
catkowitym wszelkiego dobra, jakie czynimy lub osiggamy (a nie
tylko zbawienia), jest Bog, podczas gdy calg wine za zlo, jakiego
sie dopuszczamy, nalezy przypisaé sobie, ewentualnie réwniez na-
szym bliznim czy innym stworzeniom, nigdy Bogu. Nie ma w tej
zasadzie pomniejszania wolnosci ludzkiej, bo z drugiej strony auto-
rem calkowitym dobra, jakie czynimy, jesteSmy rowniez my sami,
z tym jednak, ze nasze autorstwo znajduje sie na innym, nizszym
poziomie, i jest mozliwe dzieki swojej calkowitej zaleznoSci od
Boga. Wolnos$¢ nie jest wigc pomniejszona, otrzymuje jedynie swdj
prawdziwy, zgodny z rzeczywistoscig (ktora jest przeciez teocen-
tryczna) kontekst.

Twierdzenie, ze pierwszg przyczyng dobra, jakie w sposéb wolny
czynimy, jest BoOg, podczas gdy zlo jest przyczynowane jedynie
przez wolng wole stworzen, nie jest jakim$§ poboznym wybiegiem,
lecz §cisly konsekwencjg plyngca z faktu, ze zlo jest znieksztalco-
nym, wybrakowanym dobrem. Zlo mozemy czynié¢ jedynie dlatego,
ze jesteSmy uzdolnieni do czynienia dobra i do wolnego wyboru
tego dobra. Zlo zaczyna sie wiec dopiero na poziomie naszej wol-
nosci, z chwilg, kiedy dang nam przez Boga zdolnosé czynienia dobra
realizujemy w sposéb niewlasciwy.

Sformutujmy konkluzje. Jakkolwiek nauka o przeznaczeniu ma
swoje elementy specyficzne, to nie brak w niej réwniez elementéw
ogdélnych, ktére zachowujg swojg waznosé odnos$nie kazdego ludz-

6 Por. idee biblijne o wolno§ci w stuzbie Bozej i o niewoli grzechu.
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kiego dazenia, nie tylko odnosnie daZzenia do zbawienia. W nas:z
teologii, przynajmniej w podrecznikowych jej ujeciach, powszec
ny jest blad przedstawiania réwniez ogélnych elementéw nau
o przeznaczeniu w taki sposéb jak gdyby byly one elementa
specyficznymi. Powigksza to niepomiernie ttudno$ci, a przeciezib
tych niepotrzebnych trudnosci prawda o przeznaczeniu jest tajer
nicg wiary. Innymi stowy, o wiele latwiej jest pokazywaé tak ko:
sekwentnie teocentryczng prawde o przeznaczeniu, jezeli przedte
nie zapomina sie o tym, ze w ogdle cala rzeczywistosé, w ktoér
zyjemy, jest teocentiryczna.
L4

4. Propozycja M. J. Scheebena

Poprzedni paragraf by! raczej inspirowany przez Scheeben
niz bezposrednio wyrazal jego poglady. Gl6wng uwage w swoic
rozwazaniach poswiecit Scheeben nie ogélnym, ale specyfic:
nym, $ci§le nadprzyrodzonym aspektom przeznaczenia, i tutaj b
dziemy sie trzymali wierniej jego mys$li. Jakkolwiek réwniez dzi:
lanie naturalne zalezy bezposrednio od Boga, to jednak samo istni
nie przeznaczenia do zbawienia, jego przedmiot i wynikajace z prz
znaczenia dzialania przewyzszajg calkowicie aspiracje i mozliwos
natury, nalezg do sfery $cisle nadprzyrodzonej.

Jesli powszechng zbawczg wole Boga wobec ludzi nazwiernr
razem z Scheebenem przeznaczeniem ogdélnym, wole za$ rz
czywiscie zrealizowang — przeznaczeniem szczegdlowym, warto z:
uwazyé, ze zaré6wno szkote tomistyczng jak molinistéw interesow:
przede wszystkim problem przeznaczenia szczegbélowego. Nieuchror
ng konsekwencjg takiego podejscia jest atmosfera bojaZni i drzen!
woko6l tej tajemnicy. Nabiera bowiem woéwczas catej ostrosci pyt:
nie, dlaczego nie wszyscy zostali objeci przéznaczeniem ostatec:
nym 7, Element mysterium tremendum przewaza zaréwno w zela:
nej, ale pozbawionej zyciowego ciepta logice rozwigzania tomistyc:
nego, jak — cho¢ mniej — w apologetycznym ujeciu Moliny.

Tymczasem nauka o przeznaczeniu, choé ma w sobie element
budzace lek i niepewno$é, zawiera réwniez elementy, ktére rodz
wdziecznosé i zachwyt dla nieskonczonej dobroci Boga. Scheebe
proponuje gléwny nacisk w ujmowaniu tej tajemnicy wiary polozy
na zagadnienie przeznaczenia ogoélnego. Taka zmiana akcentu przy
wréci jego zdaniem tajemnicy przeznaczenia jej cieplo i $wiatk
natomiast elementéw obawy bynajmniej nie usunie, ale sprowad:

~

7 Termin ,taska skuteczna”, ,przeznaczenie skuteczne” w odniesieniu d
przeznaczenia rzeczywiScie zrealizowanego Scheeben uwaza za bledn;
twierdzae, ze skutecznym jest juz przeznaczenie ogélne, nawet je§li ostateczni
pozostanie niezrealizowane. Inaczej bowiem kwestionowaloby sie szczero$
woll Bozej zbawienia wszystkich ludzi.
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je do naleznych im proporcji. Przeznaczenie jest bowiem dzietem
dobroci Bozej wobec wszystkich ludzi, a nie tylko wobec niektorych.
Ci ktorzy rzeczywiscie osiggng zycie wieczne (przeznaczenie szczeg6-
lowe), dojda do zbawienia tylko dlatego, ze Bog przedtem objat
postanowieniem zbawczym wszystkich ludzi (przeznaczenie ogélne).
Przeznaczenie szczegblowe jest tylko aktualizacjg przeznaczenia
og6lnego, jest — jak sie obrazowo wyraza Scheeben — galazks
i kwiatem, wyrastajagcym z przeznaczenia ogdlnego. Dlatego wlasnie
przeznaczenie ogélne jest rdzeniem calej tajemnicy.

Jak wiadomo, dwie najbardziej tajemnicze cechy prawdy o prze-
znaczeniu to jego darmowosé¢é i niezawodno$§é. Scheeben twier-
dzi, ze rowniez te cechy przysluguja przede wszystkim przeznacze-
niu ogdélnemu, a dopiero nastepczo — szczegélowemu. Omawiajac
problem darmowosci przeznaczenia, dyskretnie ustosunkowuje sie
do polemiki na temat kolejnosci przeznaczenia i zastug. Przeznacze-
nie jest ponad wszelkg watpliwos¢é ante praevisa merita, poniewaz
jakakolwiek zastuga w ogéle nie bylaby mozliwa, gdyby czlowiek
przedtem nie byl przeznaczony i w ten sposéb uzdolniony do zastu-
giwania. Jednak przyczyng naszych zastug, ktore rzeczywiscie sie
zrealizowaly, a wiec rOwniez przyczyng przeznaczenia szczegélo-
wego, jest przeznaczenie ogdlne wraz z uprzednig wiedzg Boga na
temat naszego wspoéldzialania. Formula Scheebena brzmi: prze-
znaczenie szczegélowe dokonuje sie ante praevisa merita, praescien-
tia cooperationis nostrae. Z filozoficznego punktu widzenia rozwia-
zanie takie budzi powazne watpliwosci — charakter tego artykutu
nie pozwala na podjecie szczegblowej polemiki. Niemniej jest to
bardzo ciekawa proba przekroczenia rozbieznosci miedzy dwu kla-
sycznymi szkolami.

Dzieki takiemu ujeciu Scheeben moze powiedzie¢, ze prze-
znaczenie szczegbélowe to jest po prostu przeznaczenie ogélne, o ile
realizuje sie ono w znajdujacej sie pod wplywem taski woli czlo-
wieka. Poniewaz za§ wolnoé¢ tych wszystkich, ktérzy sa objeci
przeznaczeniem ogélnym — a wiec wszystkich ludzi — znajduje
sie w orbicie dzialania laski, tajemnica przeznaczenia jest przede
wszystkim tajemnicg nadziei, wdziecznosci i podziwu. O tyle za$
jest tajemnicg budzacg lek, ze z naszej winy Bozy zamysl odno$nie
naszej wieczno$ci moze sie nie zrealizowaé¢. Dopiero w tym miej-
scu — a wiec nie w centrum tajemnicy, ale na jej dalszym planie —
pojawia sie straszliwe pytanie, dlaczego Bog niekiedy dopuszcza, aby
wolnosé¢ ludzka udaremnita Jego zbawczg wole, mimo Ze przeciez
jest w mocy Bozej tak laskg poglebi¢ i poszerzyé naszg wolnosé,
abySmy juz nie umieli przeciwstawié sie Jego planéom.

Niezmiernie plodne wydaje sie przypisanie przez Scheebena
przeznaczeniu ogélnemu cechy niezawodno$ci. Klasyczna tradycje
teologiczna ceche te przyznawala jedynie przeznaczeniu szczegblo-~
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wemu. Tymczasem przypisujac niezawodnos$é réwniez przeznaczeniu
ogélnemu, wyrazamy jedynie w innych terminach to, co teologia
od dawna méwi o niezawodnoSci nadziei chrzescijanskiej. Docho-
dzimy wiec dzieki temu do harmonizacji uje¢ odnosnie dwu réznych
zagadnien teologicznych, co jest w teologii rzeczg zawsze wysoce
pozadang. Wlasnie nadzieja teologalna jest w identyczny sposoéb
niezawodna, jak przeznaczenie ogo6lne, tzn. daje nie tylko szanse
zbawienia, ale pewnos¢ zbawienia. Jak polozywszy naprawde na-
dzieje w Bogu, jest rzeczg niemozliwg i wykluczong sie na tym za-
wiesé, chyba ze samemu udaremni sie te nadzieje, podobnie bedac
wezwanym do zbawienia (a wszyscy jesteSmy wezwani), jest rzecza
niemozliwg i wykluczong do zbawienia nie doj$¢, chyba ze ktos
naduzyje swojej wolnosci i udaremni Bozy zamysl.

Tak wiec wszystkie wysitki Scheebena zmierzajg do tego,
aby wykazaé, ze najwazniejsza i pierwszoplanowa w calej tajem-
nicy przeznaczenia jest Boza dobroé¢ i wspanialomyslnosé wobec
wszystkich ludzi,

5. Biblijna nowina o przeznaczeniu

Tym co istotnie wyr6znia nauke biblijng® od omawianych
dotychczas ujéé teclogicznych jest to, ze Pismo $w. nie tylko prze-
kazuje prawde o przeznaczeniu, ale oglosza nowine o przeznaczeniu.
Nauka biblijna jest czym$ wiecej niz informacja, ze i w jaki sposéb
jesteSmy przeznaczeni; jest sformulowana na plaszczyznie wiary,
tzn. wzywa do religijnej odpowiedzi, do dziekczynienia i przyjecia
Bozego daru. Sw. Pawel piszac o tym, ze tych ktérych Boég od
wiekéw poznal, tych tez przeznaczyl, a ktérych przeznaczyl, tych
powolal i usprawiedliwit (Rz 8, 29n), nie ma zamiaru wprowadzaé
kogokolwiek w czysto intelektualne stany lekowe, ale kaze chrzesci-
janom sie cieszy¢, ze wlasnie nas Bo6g raczyl wybraé¢ i przeznaczyc
(Rz 8, 31—39).

Fragment o przeznaczeniu w liScie do Rzymian nie jest abstrak-
¢yjnym rozwazaniem teologicznym, Pawel zastanawia sie nad kon-
kretnym faktem, ze Boég powolal pogan, bez zadnej ich zashugi,
na synoéw obietnicy, natomiast dopuscit do odejscia Zydéw. Dlatego
chrzescijan z pogan poucza, aby nie wynosili sie z powodu swojego
Wwybrania, bo jest ono darem catkowicie darmowym. Tak jak Jakub
zostali oni wybrani nie z powodu swoich zastug (9, 10nn) i nie jest
zastugg gliny, ze garncarz zechcial z niej ulepié naczynie szlachetne
(9, 20—24). Natomiast Izrael zostal odrzucony ze swojej wlasnej
winy: ,,Albowiem nie chcgc uznaé, ze usprawiedliwienie pochodzi
od Boga, i uporczywie trzymajac sie wlasnfzj drogi usprawiedli-

8 Elementarne dane mozna znaleZé w Vocabulaire de Théologie Biblique,
tematy: Election, Volonté de Dieu, Dessein de Dieu, Promesses.
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wienia, nie poddali sie usprawiedliwieniu pochodzgcemu od Boga”
(10, 3; por. 9, 32). Warto tez zauwazyé, ze wywéd §w. Pawla, ktéry
tylu ludziom sprawil wiele meki duchowej, koniczy sie pelng opty-
mizmu nadziejg, ze nawet ci, ktorych odrzucenie jest dla Apostola
powodem zgryzoty, dostapig w koncu mitosierdzia (rozdz. 11).

Nauka Osmego, a zwlaszcza dziewigtego rozdzialu listu do Rzy-
mian, zresztg rozumiana niekoniecznie autentycznie, niekiedy do
tego stopnia majoryzowata inne wypowiedzi Pisma, ze gubil sie ten
caty optymizm i entuzjazm, z jakim moéwi ono o naszym przezna-
czeniu do chwaty: , Niech bedzie blogostawiony Bog i Ojciec Pana
naszego Jezusa Chrystusa... w Nim bowiem nas wybral przed
zalozeniem $wiata, abySmy byli $wieci i nieskalani przed Jego
obliczem. W miloSci przeznaczyl nas dla siebie jako przybranych
synéow przez Jezusa Chrystusa, wedlug postanowienia swoje woli”
(Ef 1, 3n; por. 2 Tym 1, 9; 1 Tes 5, 9n; 2 Tes 2, 13n; 1 P 1, 1n).
Bojazn i drzenie, z jakim mamy zabiegaé o swoje zbawienie, odnosi
sie do naszej wiernosci (Flp 2, 12), ale jesli przyjmujemy Chrystusa
i staramy sie by¢ Mu wierni, dreczacy lek o zbawienie nalezy od-
rzucié. Ksiegi Nowego Testamentu niejednokrotnie wyrazaja radosng
pewnos¢, ze jesteSmy przeznaczeni do zbawienia. Niekiedy wzywaja
bezposrednio do cieszenia sie tg pewnoscig: ,,Cieszcie sie z tego, ze
wasze imiona zapisane sg w niebie” (Ek 10, 20). Wydaje sie wiec,
ze nauka Scheebena o niezawodnoSci przeznaczenia ogdlnego
jest czyms$ wiecej niz tylko opinig teologiczna.

Zrodtem radosci i pewnoSci co do naszego zbawienia jest Bog,
ktory jest prawdomoéwny, wszechmocny i wierny swoim obietnicom:
niewgtpliwie wiec udzieli nam daru, jakiego obiecal. Wydaje sie, ze
w teologii katolickiej za malo dostrzegano dotychczas jak organicz-
nie nowina o przeznaczeniu wyplywa z nowiny o obietnicy Bozej,
jednego z gtownych watkow biblijnych, przewijajgcego sie przez
calg historie zbawienia. Nie dostrzezono tego wystarczajgco réwniez
w klasycznej teologii protestanckiej. Nauka Kalwina o bez-
wzglednym wladztwie Boga w sprawie ludzkiego zbawienia, chociaz
powoluje sie na konkretne teksty biblijne, nie odzwierciedla wiernie
nauki Biblil, poniewaz pomija glebokie zwigzanie tych tekstéw
z motywem Bozej obietnicy. Luter za$, akcentujgc biblijng nauke,
ze zbawienie jest we wszystkim darem Bozym, a nie dzielem
naszych uczynk6éw, zwrécil za malo uwagi na réwnie biblijng nauke,
7e obietnica Boza domaga sie ludzkiej wiernosci. Totez strona kato-
licka nie byla calkiem bez racji, kiedy zarzucala Lutrowi, ze
w jego nauce kryje sie jakie§ niedocenianie osobistego wysitku
w drodze do zbawienia ®.

9 Juz nie w Biblii, alg w duchu jeszcze bardzo biblijnym, pisze pod koniec
I w. o calkowito$ci Bozego daru a zarazem potrzebie naszych uczynkéw
Klemens Rzymski: ,,A wiec i my, wolg Jego powolani w Jezusie Chry-
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Konsekwencjg tego, ze czeSciowo zapomniano o $cistym jej zwigz-
ku z obietnicg Bozg, jest niedocenianie ko$cielnych aspektéow no-
winy o przeznaczeniu. Nie wystarczy bowiem urodzi¢ sie czlowie-
kiem, aby dostgpi¢ obietnicy Bozej, trzeba nalezeé¢ do ludu Bozego.
Radosna pewnosé, ze zostaliSmy wybrani i przeznaczeni do chwaty
wiecznej, zostala ogloszona tym, ktérzy przyjeli Chrystusa, a wiec
Kosciotowi. Kosciot, jako nastepca i kontynuator ludu pierwszego
przymierza, jest ,,wybranym plemieniem... ludem na wlasnos§¢ prze-
znaczonym, abyscie oglaszali dobroé¢ Tego, ktory nas wezwatl z ciem-
nos$ci do przedziwnego swojego Swiatla, wy, ktérzyscie byli nie-lu-
dem, teraz za$§ jestescie ludem Bozym” (1 P 2, 9n). A Jan Apostol
Kosciél nazywa po prostu: ,,Wybrana” (2 J 1 i 13). Mozliwosci pogte-
bien teologicznych i pastoralnych problemu przeznaczenia okazg sie
jeszcze wieksze, jesli przypomnieé, ze sam Chrystus jest nazywany
w Nowym Testamencie ,,Bozym Wybranym” (Ek 9, 35; 23, 35) —
prawda w tradycji teologicznej nieco wyciszona, aby nie stala sie
wodg na mlyn antiochenskim koncepcjom, jakoby dopiero przez
chrzest w Jordanie Bog wybral i ustanowit Jezusa Mesjaszem.

Radosna nowina o naszym przeznaczeniu do zbawienia zostala
ogloszona Kosciotowi, ale zarazem sekciarstwem byloby wykluczac
od niej tych, ktéorzy do nas nie nalezg. Pismo §w. nigdy takiego
wniosku nie .wycigga, natomiast znajdujemy tam dwa inne wnioski,
plynace z faktu, ze nowina o przeznaczeniu odnosi sie przede wszyst-
kim do Kosciota. Po pierwsze: misyjnosé KoS$ciota, cheé dzielenia
sie nowing o wspanialomyslnosci Bozej, przyczynianie sie, aby jak
najwiecej ludzi weszlo w dziedziczenie obietnicy. Po drugie: $wia-
domosé, ze nie jest naszg zastugg, ze przynalezymy do ludu Bozego,
wielu jest bowiem ludzi i madrzejszych 1 lepszych i duchowo wraz-
liwszych, a jednak oni nie zostali wybrani, ale wlasnie my (por. 1
Kor 1, 26nn). Powtarza sie w ten spos6b dawne postepowanie Boga,
ktory pomijat spadkobiercow prawnych — Izmaela, Ezawa, Rubena,
Saula — i wybieral na dziedzicéw obietnicy wedlug wlasnej woli:
Izaaka, Jakuba, Jude, Dawida. Obecnie spodobalo sie Bogu wybraé
wlasnie nas.

Mozemy juz chyba przystapi¢ do konkluzji. Wydaje sie, ze praw-
da o przeznaczeniu powinna budzi¢ w nas zaréwno lek jak radosé.
Potrzebne jest lgkanie sie, czy naleze do liczby do wybranych i do-
stgpie zbawienia, ale o tyle tylko, o ile budzi zdrowy niepokéj,
ze moze ja za malo naleze do Kosciola, a poprzez Koséciét do Chry-

stusie, nie stajemy sie sprawiedliwi sami z siebie, ani przez madro§é nasza,

albo rozum, albo pobozno$é, albo czyny spelnione w czystoSci serca, lecz

przez wiare, przez ktérg Bbég wszechmocny od wieké6w usprawiedliwial

wszystkich. C6z tedy uczynimy, bracia? Czy mamy zaprzestaé dobrych uczyn-

kéw i zaniechaé milo$ci? Niech nas B6g od tego na zawsze zachowa. Raczej

i_p;;noicia i ochotag skwapliwie spelniajmy kazdy czyn dobry” (1 Kor 32,
. 1),
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stusa i Boga. Ale o wiele wazniejsze, bo wyrazajace to co w praw-
dzie o przeznaczeniu wydaje sie bardziej istotne, bedzie radosne
dziekowanie Bogu, ze w swojej nieskonczonej dobroci raczy! nas
wybra¢ i przeznaczy¢ na wieki dla Siebie.

POUR LE SENS KERYGMATIQUE
DE LA VERITE SUR LA PREDESTINATION

La solution thomiste du probléme de la prédestination accentue avant
tout la toute-perfection de Dieu et la gratuité absolue du don du salut
éternel. La solution moliniste est principalement apologétique: Molina
défend la vérité sur la volonté divine de sauver tous les hommes, parce
que cette vérité était contestée au temps de la Réformation et du mouvement
janseniste, L’auteur contraste ces deux solutions avec la conception kérigma-
tique de la Bible. Dans le Nouveau Testament, la prédestination est proclamée
comme la nouvelle joyeuse qui donne la sireté du salut et appele a I’action
au peuple d’élection. Au terrain de la théologie, M. J. Scheeben a apercgu
cet aspect aptimiste de la vérité sur la prédestination. Scheeben a postulé
aussi de placer l'’enseignement sur la prédestination dans le contexte de la
vision théocentrique de la liberté.



