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Historia diecezji podlaskiej należy do szczególnie ważnych w  historii 
K ościoła w  K rólestw ie, ze w zględu na rangę w ydarzeń i procesów, którym  
podlegała. Przez dziesiątki lat staw iała  w yjątkow y opór rusyfikacji tak 
w  obronie przeciw  „upraw osław ieniu” unitów , jak i  przeciwko w prowadzeniu  
języka rosyjsk iego do nauki re lig ii i nabożeństw  obrządku łacińskiego. G łów ­
nie na jej terenie przebiegał strajk szkolny 1902 r., a nie mniej intensyw nie  
w  r. 1905, w  których udział K ościoła n ie należał do znikom ych. Na tym  te ­
renie znalazło się też jedno z najw ażniejszych  centrów  ruchu m ariaw ickiego, 
a w  latach m iędzyw ojennych próbow ano tu utw orzyć obrządek w schodnio- 
słow iański. N ależało oczekiw ać, że praca w  jakim ś stopniu w yjaśni te kw estie  
na tle historii diecezji, a przynajm niej poda bardziej w yczerpujące inform a­
cje. Przekonanie to um acnia także ranga w ydaw cy 1.

Autor w  czterech rozdziałach zaw arł sw e rozważania: 1. T ery to r iu m  i sieć 
parafialna p rzed  u tw orzen iem  diecezji  podlask ie j  (s. 23— 70); 2. U tw o rzen ie , 
ro zw ó j , kasata  i w skrzeszen ie  d iecez ji  jan ow sko-s ied leck ie j  czy l i  podlaskiej  
(s. 71—221); 3. Życie  relig ijno-kościelne  (s. 222— 342); 4. Podlaska droga k r z y ­
żo w a  (s. 343—380).

W przedm ow ie nie sprecyzow ano bliżej tem atu. P odtytuł m ógłby supo- 
now ać nieco inną treść opracow ania, ale szereg ubocznych sform ułow ań przed­
m ow y w skazuje, że istotn ie chodzi o h istorię diecezji. W przedm ow ie określo­
no, że praca ma charakter popularnonaukow y, jest oparta na źródłach i opra­
cow aniach, w ykonana w  sposób krytyczny i bezstronny. Cel pisania oznaczo­
no jako w ychow aw czy: opracow anie m a służyć duchow nym  w  pracy duszpa­
sterskiej i naukow ej. Autor zobow iązał się nazw ę diecezji p isać „dużą literą  
celem  w yrażenia szacunku” (s. 6). Innym i diecezjam i nie gardzi, ale pisze je 
konsekw etn ie m ałą literą. Zaznaczony szacunek i obfitość celów  budzą pew ne  
zdziw ienie, ale jak się  okaże —  nie jedyne.

N ie przesądzając, czy w ypow iedź papieża z 15. V. 1966 r. była autorow i 
pobudką do czerpania z przeszłości w zniosłych  w skazań (s. 6), należy stw ier­
dzić, że w ie le  zaczerpnął z dorobku innych badaczy Podlasia. Praca w  zasa­
dzie w inna być uznaną za pracę zbiorową. W przedm ow ie zam ieszczono po­
dziękow anie ks. K o d y m o w i  „za napisanie jednego rozdziału”, księżom  
dr B W d z i s z o w i ,  mgr  D u d c e ,  dr F r ę c h o w i c z o w i ,  dr S o s z y ń ­
s k i e m u ,  dr Z u b c e  „za użyczenie sw oich cennych prac w  m aszynopisach”.

1 Ks. P iotr A l e k s a n d r o w i c z ,  Diecezja S iedlecka czy l i  Podlaska.  
W  150 rocznicą erekcj i  (1885— 1968). P rzy c z y n k i  i m ater ia ły  do d z ie jów  Die­
cezji  S iedleckie j czy l i  Pod lask ie j , S ied lce 1971, wyd. Kuria diecezjalna S ied ­
lecka czyli Podlaska, (druk „Pallotinum ”), s. 384.



Nadto jest podziękow anie w ielu  innym  autorom „za rzeczow e i cenne u w a­
g i”. Prace tych autorów  podano w  spisie litera tu ry2. W ydaje się, że poszcze­
gólne partie pracy w inny należeć do tych autorów: B r u d z i s z :  Sem ina­
rium  D uchowne w  Janowie,  s. 166— 179; F r ę c h o w i c z :  Bp B eniam in S z y ­
mański,  s. 97— 102; S o s z y ń s k i :  K apitu ła  katedralna,  s. 131— 137; K o d y m: 
Sąd biskupi,  s. 150— 166; Z u b k a :  Ostatn ia  ofiara, s. 373— 380. W reszcie ks. 
dr C zesław  N o w i c k i :  Działacze społeczni,  s. 302—303, nie został zaszczy­
cony podziękow aniem  w  przedm ow ie, a jedynie w  przypisie 62 na s. 302 3. 
C ytow ane prace odpow iednio streszczono. W życiorysie S z y m a ń s k i e g o  
na 15 przypisów , 9 należy do F r ę c h o w i c z  a, o sem inarium  janow skim  
na 61 — 44 do B r u d z i s z a, przy kapitule katedralnej na 23 — 22 do S o- 
s z y ń s k i e g o .

Jest dopuszczalne korzystanie z innych prac, ale nie jest konieczne prze­
p isyw anie cudzych rękopisów  w  sytuacji, k iedy ich autorow ie mogą być 
w spółautoram i historii diecezji. W ydaje się, że brakujące przypisy do w spom ­
nianych partii w zięte są rów nież z pow yższych prac. W sytuacji k iedy cy ­
tow ano w  przypisie kilku autorów, w ym ien ien i w yżej staw iani są na ostat­
nim  m ie jscu 4.

Pow yższe uw agi m ogą być dyskusyjne. Rażący jest jednak brak elem en­
tarnych zasad w  konstrukcji pracy. E w entualna „popularność” opracowania  
nie dyspensuje od zachow ania zasad logiki. Brak określenia tem atu, przed­
staw ien ia  m etody, om ów ienia literatury i  źródeł ujem nie odbiły się na opra­
cowaniu.

Treść rozdziałów  nie odpowiada ich tytułom . W dużej m ierze treść nie 
dotyczy diecezji podlaskiej. Z czterech części, cz. II (s. 71—221) i fragm ent 
części III (s. 222—264) odnosi się do tem atu. Reszta zaw iera albo h istorię in ­
stytucji należących do innych diecezji, h istorię ziem  na których zorganizo­
wano diecezję, albo też h istorię ludzi, którzy nigdy nie należeli do diecezji, 
poza faktem  urodzenia się na Podlasiu. Trudno uznać rozw lek łe opisy jub i­
leuszów , choćby najbardziej uroczystych za w łaściw y nurt życia relig ijno-koś-  
cielnego tej ziem i. Z zaznaczonych w yżej 193 stron należy jeszcze oddzielić 47, 
zaw ierających dygresje o innych d iecezjach 5. W rezultacie k w estie  diecezjal­
ne om ówiono na ok. 150 stronach. Dysproporcja uw idacznia się w  liczbie 
stron w yznaczonych poszczególnym  kw estiom . 15 rządców  diecezji om ówiono  
na s. 89— 131. ale połow ę tego przeznaczono dla bpa Ś w i r s k i e g o .  Sześciu  
innym  z lat 1867— 1918 pośw ięcono n iespełna 7 w ierszy, w prowadzając nadto 
nie istn iejącego bpa B a r a ń s k i e g o .

2 M.  B r u d z i s z ,  D zieje  sem inarium  duchownego w  Janow ie  Podlas­
kim  pod zarządem  księży  kom u n is tów  1684— 1782, T uchów -L ublin  1966, 
F. D u d k a ,  Diecezja P odlaska w  L iteraturze  his torycznej,  W arszawa 1966 
(m aszynopis); T. F r ę c h o w i c z ,  Beniamin Szym ański,  b iskup podlaski  
1793— 1868. Cz. I: Lata 1856—1861, W arszawa 1969 (m aszynopis); A. S o s z y ń ­
s k i ,  K apitu ła  katedralna Janow ska  czyli Podlaska (1818— 1867), Saw ice K oś­
cielne 1952 (m aszynopis); J. Z u b k a ,  M ęczeństwo du chow ień stw a  pod lask ie ­
go podczas okupacji h i t lerow sk ie j  1939— 1945, S iedlce 1968 (m aszynopis).

3 W 1964 r. napisał N o w i c k i  K olejne  losy obrazu M atk i Boskiej  
w  cerkw i unickiej w  Parczew ie ,  20 str. W kilkudziesięciu  egzem plarzach prze­
słał tekst m aszynopisu do duchow nych na Podlasiu. W Wiad. D iec. Podl. 36 
(1967) nr 4— 5, s. 115— 117 ukazał się artykuł R. М., O obrazie M atk i Boskiej  
z  „gruszką” w  Parczewie.  Pom inięto w  nim  autorstwo N o w i c k i e g o ,  nie 
w spom niano o jego staraniach od 1952 r., m ających na celu przeniesienie  
obrazu i w znow ien ie daw nego kultu.

4 Por. przypis 12 na s. 96 i 13 na s. 97.
5 Por. ss. 71—74; 137— 139; 166— 174; 179— 184; 194— 196; 213—214; 222—228; 

232—237; 243; 245; 252—255; 259— 260.
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Jednym  z pow odów  takiego ujęcia w ydaje się brak rozum ienia i rozróż­
niania zagadnień. Przy om aw ianiu parafii unickich (s. 209— 221) pom ieszano  
obrządek łaciński, unicki, w schodniosłow iański i kw estię praw osław ia. Np. 
100 000 praw osław nych m iało przejść n a  obrządek łaciński (s. 215). In teresu­
jąca jest ocena zagadnień. Autor cytuje relację biskupa z 1929 r. o p ow sta­
w aniu now ych parafii w schodniosłow iańskich , pow iększaniu liczby w iernych  
(s. 218). Na następnej stronie podano relację bpa z 1933 r. o kom pletnym  
załam aniu się tej akcji. Wg. statystyk i z Wiad. Diec. Podl., źródła n ie bu­
dzącego zaufania w  tej spraw ie, w  ciągu 4 lat przybyło 20 w iernych tego  
obrządku, ale w  4 parafiach, które w  r. 1936 liczyły 697 w iernych, w  r. 1939 
były tylko 373 osoby. Zaokrąglone do dziesiątek cyfry w skazują raczej na 
ocenę szacunkow ą, czyli sytuacja była bardziej krytyczna od podanej. Na 
s. 220 czytam y jednak „Biskup cieszył się..., że zorganizow ano 8 parafii ob­
rządku w schodniosłow iańskiego..., że jest jeden praw dziw y K ościół C hrystu­
sow y, a głow ą w idzialną jest św. Piotr i jego następcy, biskupi rzym scy”.

Przy takiej m etodzie dochodzi się do absurdu. D ziałalność społeczną K oś­
cioła (s. 248— 249) przykładow o przedstaw ia się następująco: w  Białej P od las­
kiej w  r. 1716 Karol St. R a d z i w i ł ł  w ybudow ał szpital; w  r. 1875 założo­
no w  Ł ukow ie szpital sejm ikow y; w  r. 1925 pow stał w  Siedlcach m agistracki
szpital. Dane te z okresu przed erekcją d iecezji dotyczą na pew no n ie dzia­
łalności kościelnej. Jeśli naw et pracow ały tam  członkinie zgrom adzeń o. H o ­
n o r a t a *  nie należy zapominać, iż przez długi czas były one zw alczane
przez w ładze diecezjalne jako podejrzane o m ariaw ityzm 6. Na s. 302—303 
om ów iono działaczy społecznych, choć faktycznie chodzi tylko o L udw ika  
G ó r s k i e g o ,  ziem ianina podlaskiego, którego trudno zaliczać do działaczy  
kościelnych. N atom iast brak choćby w zm ianki o Związku K atolickim , który  
rozw ijał akcję kościelną, kierow aną przez K ościół w  w ielu  parafiach jak
K orytnica W ęgrowska, Ostrów, Parczew , Prostynia, Ryki, Sadow ne, Staraw ieś, 
Wola Gułowska, M iedzna, W ęgrów, M aciejow iec, Trzebieszów, W ilczyska, W il­
ga, W ojcieszków , Dom anice, W yszków  i K ło czew 7. Jedynie na s. 249 w  opar­
ciu o K u b i c k i e g o  autor raz jeden w spom niał ks. T eofila R y b k ę ,  za­
łożyciela w  M iedznej Związku P olaków  Katolików. Chodzi rzecz jasna o Z w ią­
zek K atolicki, którego koło założył R y b k a  30. X I. 1907 r. Protokóły z po­
siedzeń tego koła przedstaw iają znacznie różny przebieg działalności od tego, 
który podaje a u to r8. Związek w  w ym ienionych w yżej parafiach obok akcji 
społecznej, m iał na uwadze w alkę z m ariaw ityzm em , ruchem  lew icow ym  i To­
w arzystw em  R oln iczym 9. Stąd kiedy czytam y, że dzięki akcji K ościoła „każ­
da parafia m iała sklepy spółdzielcze, kasy pożyczkow o-oszczędnościow e, kółka  
rolnicze” (s. 248) — rodzi się podejrzenie co do bezstronności autora.

Brak założeń w  konstrukcji pracy doprowadził do niezbyt jasnego układu  
m ateriału. W rozdziale III: Z ycie  religijno-kościelne,  punkt pierw szy to: P o d ­
s ta w y  m ateria lne  (s. 222—232), om ów ione zresztą wg pew nego schem atu. Np.: 
„W D iecezji Podlaskiej do biskupów  łuckich należały następujące klucze 
(s. 222). W szelkie nadania królów  i m ożnych na rzecz K ościoła na tym  te ­
renie dokonały się „w D iecezji P odlask iej”. Ostatni punkt rozdziału o życiu  
religijnym  stanow ią archiw a i b ib lioteki (s. 259—264). Paragraf ten nie w sp o­
m ina jednak o życiu religijnym ; nie ma tu także inform acji o dokum enta­
cji do d iecezji podlaskiej.

Traktow anie archiw um  jako przejaw u działalności relig ijno-kościelnej 
w yjaśnia om ów ione w yżej „usterki” i w skazuje na m etodę pracy. Na s. 71—264

6 A rchiw um  Kurii Lubelskiej Rep. 60 X III 1.
7 O dpow iednie m ateriały AKL Rep. 60 IX  nr 9— 35.
8 Protokóły z posiedzeń Związku z 30. XI. 1907 r.; 14. II. 1909; 6. I. 1910. 

AKL Rep. 60 IX  nr 21.
9 AKL Rep. 60 IX.
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zam ieszczono 512 przypisów. Z ich zapisu 200 w inno pochodzić ze źródeł, 
ok. 300 z literatury. Praktycznie n ie da się tego stw ierdzić. Z 259 pozycji l i ­
teratury podanej w  spisie, na s. 71—264 zacytow ano ok. 50 autorów, g łów nie  
w  kw estiach  nie dotyczących d iecezji podlaskiej. N ie m ogło być zresztą in a­
czej, skoro w ie le  pozycji n ie  m oże się  do tej d iecezji o d n o sić10.

Podobnie jest z podstaw ą źródłową. 24 razy cytow any synod podlaski 
z 1923 r., podany w  sp isie jako źródło, w  istocie nasuw a pew ne zastrzeżen ia11. 
N atom iast 99 razy zacytow ano W iadom ości Diec. Podl. bez określenia naw et 
typu cytow anego m ateriału z tego czasopism a. Dane z W iadom ości, przynaj­
m niej z działu nie urzędow ego m ają zazwyczaj charakter panegiryczny i nie 
m ogą w  takich rozmiarach, w  połow ie blisko przypisów, stanow ić dokum en­
tacji. To sam o odnosi się do katalogów . A rchiw um  parafii W ęgrów, w yk o­
rzystane w  pracy przy opisie sem inarium  w  W ęgrowie, (przed pow staniem  
diecezji) posiada m. in. pism o proboszcza parafii Sadow ne ks. S tanisław a R ę ­
k a w k a  z r. 1883 skierow ane do dziekana w  W ęgrowie, w  którym  R ę k a ­
w e k  odpowiadając na pytanie o liczbę ludności w  parafii pisał: „Taka jaka  
się podoba podać do druku układającem u katalog... praw osław nych nie ma, 
lutrów  jest k ilku  w si, ale liczby nie w iem . M ahom etan i cyganów  nie ma. 
Ż ydów  nie w iem  ilu  ich jest” 12. N aw et z przykładów  znanych, opisany w yżej 
nie jest w y ją tk iem 18.

Podana dokum entacja w  pracy n ie jest zasadniczą. Z archiw um  diec. lu ­
belskiej i podlaskiej w  om aw ianej części podano 14 przypisów . W sp isie źró­
deł zaznaczono 21 jednostek archiw alnych z A rchiw um  Kurii L ubelskiej 
(s. 7—8), ale ani jeden z tych  poszytów  nie odnosi się do h istorii d iecezji pod­
laskiej. Z 11 przytoczonych jednostek z A rchiw um  Diec. Podl. 8 odnosi się  
do w izytacji poszczególnych dekanatów , obejm ując okres la t 1820— 1860. Brak  
dokum entacji z lat 1818*—1820; 1868— 1968. Z zapow iedzianych w  ty tu le  150 
lat historii diecezji przytoczono (tylko w  spisie źródeł) m ateriał archiw alny  
z 40 lat, a i ten m ateriał jest raczej drugorzędny. N atom iast tylko w  Arch. 
Kurii Lub. z okresu bpa J a c z e w s k i e g o  (1885— 1914) zachow ało się  340 
jednostek  akt ogólnych nie licząc akt osobistych duchow nych i akt poszcze­
gólnych kościołów , w  tym  praw ie połow a odnosi się do terenu d iecezji pod­
laskiej 14. Bez w zm ianki przynajm niej o tym  m ateriale nie można m ów ić o  h i­
storii d iecezji podlaskiej. Brak om ów ienia  podstaw y źródłowej odbił się u jem ­
nie na konstrukcji pracy.

M ożna też zwrócić uw agę na sposób cytow ania, nie odpow iadający w spół­
czesnym  w ym aganiom  n a u k i15. N iezrozum iały jest język. Na w stęp ie  czy ta ­

10 Np. Z. K u c h o w i c z ,  Z. S p i r a l s k i ,  W w alce z  na jazdem  s z w e d z ­
k im  1655—1660, W arszawa 1956. W ielokrotnie cytow any M. B u l i ń s k i ,  H i­
storia  Kościoła Polskiego, K ra k ó w  1873, nie jest przytaczany obecnie w  tego  
rodzaju pracach. N ie ma w  sp isie  literatury W. M y s ł k a ,  Kościół katolicki  
w  Polsce w  latach 1918— 1939, W arszawa 1966, praw ie jedyne opracow anie  
historii Kościoła tego czasu.

11 K sięża T. O s i ń s k i ,  M.  S t e f a n o w s k i  i E.  P a c e w s k i  opra­
cow ali szkic historii diecezji, który w łączono do w ydanych akt synodu. 
W om aw ianej pracy szkic ten cytow any jest jako „synod” (por. przypis 8, 
s. 203).

12 A rchiw um  Parafii W ęgrów, księga 13.
13 W ieś Puczyce w  piśm ie z 24. IV. 1909 r. skierow ała skargę o fa łszo ­

w anie statystyki. Wg pism a w  R uskow ie podano 3410 osób na 4000, w  P u- 
czycach 475 na 264, w  Górkach 6400 (w schem atyzm ie z tego roku jest 9700) 
na 3550 (AKL Rep. 60 I B 146).

14 W inw entarzu akt K o s s o w s k i e g o  Rep. 60, podzespoły od B I
do X X II.

18 Por. iss. 71, 75, 85, 114, 116, 117, 123, 126, 210.
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my: „D iecezja Siedlecka czyli Podlaska (do r. 1925 Janow ska czyli Podlaska) 
została utw orzona dość późno, w  r. 1818, bezpośrednio z części d iecezji lu b el­
skiej, a przedtem  (przed utw orzeniem  diecezji lubelskiej w  r. 1805) z krań­
ców  pięciu  różnych d iecezji polskich: krakow skiej, poznańskiej, łuckiej, p łoc­
kiej i chełm skiej, a w  now szych czasach z szóstej d iecezji — części skasow a­
nej d iecezji u n icko-chełm skiej” (s. 5). Odnosi się w rażenie, że trzy razy tw o ­
rzono diecezję podlaską, były dwa terytoria C hełm szczyzny i jeszcze kilka  
dość trudno zrozum iałych spraw. W zakończeniu (s. 381) przedstaw iono tezę, 
że obrazem  przyszłości jest „piękna i  szlachetna... konstanejańska” przeszłość 
diecezji podlaskiej. N ie w ydaje się , by instrum enty badaw cze historyka były  
w  stanie uspraw iedliw ić tę przepow iednię, a m etoda napisania h istorii tej 
diecezji n ie upow ażnia do takiego optym izm u.


