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ODPOWIEDZIALNOSC OSOBOWA I WSPOLNOTOWA

Jezeli przez odpowiedzialno$¢ bedziemy rozumieli wziecie na
siebie konsekwencji jakiego§ wlasnego lub czyjegos dzialania, to
tak podjeta odpowiedzialno§¢ wprowadza nas w dwie grupy fak-
tow: 1) w, dziedzine sprawiedliwosci i mitosci, 2) w dziedzine dobra
izta. 1

Wyja$nimy zaraz, ze konsekwencjag dzialan sg zawsze jakie$ ich
dobre lub zle skutki. Dzialajgc mozemy bowiem czyni¢ dobro, albo
go nie czynié¢, co wlasnie nazywamy zlem. Dodajmy, ze mozemy dla
siebie lub dla kogo$ chcie¢ zar6wno dobra, jak i zla. Narzucenie
komus$ zlych skutk6w naszych dzialan jest atakiem na autorstwo
dziatan. Z tego miedzy innymi powodu nasze dzialanie wigze sie
z dziedzing sprawiedliwoéci, jako zasada i umiejetnoscig ljczenia
skutkéw dzialania z podmiotem, ktéry te dzialania spelnial.

Rozwazamy najpierw powiazanie naszych dzialan z dziedzing
sprawiedliwo$ci. To powigzanie moze by¢ dwojakie: negatywne lub
pozytywne.

1) Gdy naszym dzialaniom nie towarzyszy gotowos¢ wziecia
na siebie skutkow tych dzialan, znaczy to, ze chcemy dokonywaéc
dzialan poza ich zwiazkiem ze sprawiedliwoscig. Chcemy wiec
skutki dzialan narzucié komu$§ innemu. Wtedy jednak poczucie
sprawiedliwosci u innych ludzi powoduje, ze dane dzialania z ich
przyczyng wigzemy poprzez swoista i niekiedy trudng dydaktyke,
poprzez przymuszenie, aby$Smy wzieli na siebie skutki naszych dzia-
lan. Wynika z tego choéby ten wniosek, ze fakt odpowiedzialnosci
jednak wigze sie z dziedzing sprawiedliwosci.

2) Gdy z kolei naszym dzialaniom towarzyszy gotowos$¢ wziecia
na siebie konsekwencji tych dzialan, a wiec dobrych lub zlych

! Niniejszy tekst jest wersjag wykladu wygloszonego dnia 10. XI. 1971
podczas Tygodnia Eklezjologicznego zorganizowanego przez Katolicki Uni-
wersytet Lubelski.
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skutkéow dzialania, znaczy to, ze racje (motywem, pobudkg) tych
dzialan jako odpowiedzialnych jest wewnetrzna prawo$é czlowieka,
sklaniajgca do uwzglednienia perspektywy sprawiedliwosci.

Rozwazmy teraz powigzanie naszych dzialan z dziedzing mitoSci.

Jezeli naturalna prawo§¢ czlowieka, sklaniajgca do odpowie-
dzialnosci w poczuciu sprawiedliwosci, przejawi sie w postaci bez-
interesownej zyczliwosci, i gdy z tego powodu dany czlowiek wezmie
na siebie zle skutki czyich$ dzialan, a dobre skutki swoich dzialan
odda komu$ drugiemu, wtedy odpowiedzialno$¢ przekracza spra-
wiedliwo§¢ w kierunku miloSci. Mito§¢ bowiem obdarowuje dobrem
i chroni przed zlem. Nie znaczy to, ze milos¢ wyklucza sprawiedli-
wos¢. Znaczy to tylko, ze akceptujgc autorstwo dzialan, mozemy
obdarowa¢ kogos nam nalemymi dobrami. Np. wlasnie o. Kolbe
wziglt na siebie skutki czyjego§ wyroku Smierci obdarowujgc dobrem
zycia. Jezeli jednak np. matka, kochajgca syna, nie moze wzigé na
siebie skutkéow wyroku, ktéry jest potepieniem syna, to tylko zna-
czy, ze obowigzuje sprawiedliwos¢ jako zasada zwigzku dzialan
z dang osobg. Ten zwigzek obowigzuje. Milo§¢ go nie narusza,
a tylko przekracza wtedy, gdy danym dobrem mozna naprawié¢ zlo.

Przyklad matki ujawnia poza tym granice wspoélnotowej odpo-
wiedzialnosci oraz trudny i specyficzny problem miedzyosobowych
relacji, ktore powstajg zaréwno dzieki sprawiedliwosci i milosci.
Jezeli wiec mitoé¢ nie likwiduje sprawiedliwosci, to znaczy, ze gdy
nie wykonamy dobra, nie mozna tego ontycznego braku niczym
zapelni¢. Milos¢ nie zmieniajge faktu autorstwa dzialan moze jednak
obdarowywa¢ dobrem. Miedzyosobowe relacje inaczej wiec wiagza
ludzi w przypadku dobra i inaczej w przypadku zla. Dobro powoduje
radoé¢, zto powoduje smutek. Przezywana rados¢ ma czesto wersje
szczescia, przezywany smutek jest odmiang cierpienia.

Powtérzmy przyjete rozréznienia:

Odpowiedzialnosé, to wziecie na siebie skutkéw wlasnego lub
czyjegos dzialania.

Sprawiedliwosé jest pilnowaniem autorstwa dziatan, i umiejet-
noScig lgczenia skutkéw dzialania z podmiotem, ktéry te dziatania
spelnial.

Odpowiedzialnoéé zwigzana ze sprawiedliwoscig jest pelnym pra-
wosci wzieciem na siebie dobrych i zlych skutkéw wlasnych dziatan.

Odpowiedzialno§é zwigzana z miloScig nie likwidujac sprawiedli-
wosci jest wzieciem na siebie ztych skutkéw czyich$ dziatan i obda-
rowaniem kogo§ dobrymi skutkami swoich dziatan, aby w ten sposéb
chroni¢ go przed zlem. Jest szlachetnoécig nie zawsze bezposrednio
czytelng, zawsze jednak wartosciowg, przywracajaca dobro.

Problem odpowiedzialnosci wynika z faktu naszego powigzania
z osobami. Jest jednym ze sposobéw naszego udzialu we wspolnocie.

Uswiadamiamy wiec sobie, ze zagadnienia odpowiedzialnosci nie
mozemy w pelni rozwigzaé bez podjecia problemu sprawiedliwosci
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i miloéci, dobra i zita, bez problemu dydaktyki, ktéora w tym wy-
padku jest ksztaltowaniem w czlowieku jego prawosci. Jezeli z kolei
odpowiedzialno$¢ uwazamy za jedno z dzialan, powigzanych z dzia-
taniami innych ludzi, — gdy bierzemy na siebie skutki tego, co
czynig, — to uswiadamiamy sobie dalej, ze dzialania sa zawsze
czyjes, ze wobec tego ich walor zwigzku ze sprawiedliwoscig lub
z miloscig zalezy od danej osoby i jej powigzania z innymi ludZmi.
Zalezy wiec od tego, czy dana osoba pekligc sprawiedliwoéé¢ zasto-
suje takze milo§¢ wobec zwigzanych z sobg ludzi.

Okazuje sie, ze rozwigzanie problemu odpowiedzialno$ci musi
by¢ poprzedzone postawieniem problemu osoby i wspdélnoty. Pod-
kreslamy, ze chodzi tu nie tyle o fakt osoby, ile o problem osoby,
a wiec o rozumienie, kim jest czlowiek. Jezeli bowiem pojmiemy
cztowieka na spos6b Sartre’a, to znaczy jako absolutnie nieza-
leznego od innych os6b i rzeczy, co Sartre nazywa wolnoscig,
wtedy na mocy likwidacji powigzan miedzyosobowych znika takze
problem odpowiedzialnosci. Ta nieobecno$¢ w filozofii Sartre’a
problemu odpowiedzialno$ci spowodowala, jak wiemy, rewizje tej
filozofii i w wielu $rodowiskach jej odrzucenie, co prowadzilo do
poszukiwania innego rozumienia czlowieka.

Aby sprawa ta stala sie jasniejsza i aby nasze analizy mozna
bylo prowadzi¢ w kierunku rozwigzan, musimy najpierw odréznié
egzystencjalne fakty oraz ich ujecie w formie zrozumienia i wyra-
zenia.

Rzeczywistos§é i kulturowe jej ujecie

Zespolem egzystencjalnych faktéw, a wiec rzeczywistoscig jest
to wszystko, co istnieje niezaleznie od naszej twoérczosci, majacej
zrédlo w Swiadomos$ci. Sg to wiec np. roéliny, zwierzeta, ludzie,
relacje miedzyludzkie w postaci obecnosci, rozméw, przyjazni, takze
Bég, relacje osobowe miedzy Bogiem i cztowiekiem w postaci laski
(obecno$¢ w osobie ludzkiej) modlitwy (rozmowa), $wigtosci (pelna
przyjazn), dalej zycie, Smieré, dobro, piekno, prawda.

Zespotem uje¢ sg wszystkie rozumienia tych faktéw i wyrazenie

tych rozumien w wersji np. artystycznej (literackiej, plastycznej,
muzycznej), filozoficznej, teologicznej. Wszystkie te ujecia tworzone,
przejete i przetwarzane mozemy mnazwac¢ kulturg. One stanowia
kulture.
_ Sprecyzujemy wiec, ze osoba ludzka, jej relacje z innymi ludzmi,
jej zycie, $mier¢, jej milo$¢, sg realng rzeczywistoscig. Natomiast
rozumienie osoby, miedzyosobowych relacji, zycia ludzi, ich $mierci,
ICh’ mitosci, jest zespotem twordow, stanowigcych kulture, poprzez
ktérg z kolei ksztaltujemy nasze odniesienie do tych faktow.

Dodajmy, ze wobec tego religia nie jest pogladem, ideologia,
zespolem teorii. Jest zespotem egzystencjalnych faktow, jest rze-
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czywistoscig. I nalezy to mocno podkreslié: religia jest zespolem
wlasnie faktow, ktorymi sg osobowe relacje czlowieka z Bogiem.
Bog faktycznie jest obecny w czlowieku na mocy wywolanej w nas
przez Boga przyjmujgcej go wiary i na mocy umitowania Chrystusa,
w zasieg ktorego wchodzimy kierujac sie do prawdy i dobra, co
Duch Swiety umacnia i przeksztalca w milo$é. Ta milo$é wyraza
sie i poglebia w fakcie modlitwy, otwierajgcej Bogu calg osobe
ludzks. B6g powigzany z nami miloscig utrwala swa pelng w nas
obecno$é. Znaczy to, ze w wyniku calkowitego uzgodnienia woli
ludzkiej z wolg Boga Duch Swiety na miare Chrystusa czyni dla
nas czym$ dostegpnym wewnetrzne zycie Tréjcy Swietej. Jest to
wlasnie rzeczywistoé¢, ktérg nazywamy $wietoscig, najpelniejszy
etap naszych osobowych relacji z Bogiem.

Rozumienie jednak tych relacji, informacja o sposobach ich na-
wigzywania, a mdéwigc inaczej teologia faktu zbawienia i teologia
usSwiecenia wraz z teologia sakramentow czyli wlasnie sposobow
zbawczej obecnosci w nas Chrystusa, majg wersje kulturowa. Ina-
czej méwige, sg rozumieniem faktéw na maszg miare.

Sama zreszta Ewangelia, ktéra jest ujawnieniem nam przez Boga
prawd wiecznych, wlasnie faktu Boga i faktu jego osobowych z nami
powiagzan, ma wersje kulturowsa. Jest bowiem przekazaniem prawdy
w jezyku okreSlonej epoki, w stylistyce, zwyczajach i problemach
danych czasow.

Jest tu wiec potrzebny i doslownie konieczny intelektualny trud
czlowieka. Trud ten sprowadza sie do mieustannej konfrontacji ujeé
z faktami i wyrazania tych faktow w coraz wierniejszym ujeciu.

To samo dotyczy faktu i problemu osoby ludzkiej.

Koncepcje osoby oraz wspolnota

Po odréznieniu faktéow i ich ujecia wyrazonego w tworach kul-
tury po odréznieniu religii i teologii, zauwazmy teraz, Ze na pyta-
nie, kim jest osoba ludzka, musimy szuka¢ odpowiedzi w filozofii.
Tylko bowiem filozofia sobie wlasciwymi metodami badaweczymi
ustala czym co$ jest i dzieki czemu istnieje, jako byt, jako wiec
co$ rzeczywistego. Nie ustalajg tego nauki szczegdlowe, ktore dotycza
iloSciowej, a nie istotowej struktury rzeczy. Z kolei teologia jako
teologia tlumaczy prawdy objawione oraz tlumaczy rzeczywistos$é
przez odwolywanie si¢ do tych prawd. Nie ma metodologicznych
mozliwosci stwierdzania, kim jest czlowiek jako byt. Moze wypo-
wiadaé sie tylko ma temat czlowieka jako odkupionego, a nie ma
temat ontycznej struktury osoby. Nawet Biblia nie dostarczy mam
antropologii filozoficznej. W Biblii mozemy wyczytaé¢ tylko to, kim
jest czlowiek dla Boga. Gdybysmy pytali Biblie o to, kim w ogdle
jest czlowiek, otrzymaliby$my odpowiedz na poziomie czaséw, w kto-
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rych Ksiegi Swiete byly pisane. Bég bowiem nie objawil filozofii
czlowieka.

Filozofia jest dzielem rozumu odczytujacego fakt osoby ludzkiej.
Jest w zwigzku z tym takze tworem kulturowym. I trzeba trudu,
aby dzieki studiowaniu teorii filozoficznych uzyskaé¢ taka spraw-
nos¢ myslenia, ktéra pozwoli zdystansowaé zastane teorie, a jedno-
czeSnie przy ich pomocy na nowo i trafnie odczytywaé fakt czlo-
wieka i fakt jego osobowych relacji z ludzmi i z Bogiem.

Nie jest wiec obojetne, jak pojmujemy osobe ludzka. Proporcjo-
nalnie przeciez do rozumienia czlowieka organizujemy nasze dzialta-
nia, ktore umozliwiajg lub utrudniajg nawigzywanie miedzyosobo-
wych relacji, jako faktéw, ktére odezytujemy i ksztaltujemy na
miare obiegowych w kulturze stanowisk.

Problematyke osoby w mnaszych czasach wyznacza wiele stano-
wisk. Sposréd majsilniej oddzialujageych nalezy wymienié tu np.
lingwistycznofenomenologiczng orientacje K. Rahnera, neopla-
tonskie i hegelizujace tendencje M. Bubera, przedzierajace sie
przez historig do prawydarzen religioznawcze badama M. Eliade-
g o, tomizm W wersji egzystencjalnej poprzez prace J. Maritaina,
przelamujace psychoanalize chrzescijanskim rozumieniem mllosc1
lecz pozostajgce w ramach naturalizmu ujecia E. Fromm a, pozy-
tywizujace a wiegc syntetyzujace wszystko, co sie da zsyntetyzowad,
poglady Teilharda de Chardin, lgczagce w jedng calosé wy-
niki nauk przyrodniczych, gtéwnie paleontologii, a takze wyniki mo-
nistycznych filozofii, teologii dogmatycznej, nawet mistyki i poezji.

Wymieniajac rodowody tych stanowisk nie zamierzam sugero-
waé ocen. Chodzi tylko o to, abysSmy wiedzieli, jakim opiniom pod-
legamy, i jak trudno wzigé z nich to, co trafne.

K. Rahner — najkréocej méwigc — uwaza, ze osobe ludzka
konstytuuje jej otwarto§é na stowo objawione. Tomista powie, ze
zdolno§é wsluchania sie w ,milczenie Boga”, pozwalajgce odkryé
glebie naszego istnienia, uzasadnionego istnieniem Boga, jest ble-
dem przyznania wlasnosci statusu istoty. Wlasnosci przeciez doma-
gaja sie podmiotu, ktérym dla Rahnera jest przenikliwosé osoby,
jej otwartosé, wlasnie tylko jedna z wlasno$ci. Rahmner odpowie
na to, ze jesteSmy vtacy, jakie sg nasze recepcje. Nie ma wiec zdwo-
jenia na obiektywne i subiektywne, na istotne i przypadloiciowe,
poniewaz jestem taki, jakie jest to, co kocham. Nasze istnienie jest
bowiem tym samym, Co nasza mitosé.

Podobnie, choé¢ inaczej, stwierdzi M. Eliade, ze osobe ludzka
stanowi jej relacja do Boga, ku ktéremu czlowiek wyrywa sie
z historii, sktoniony tkwigcymi w nim archetypami, odkrytymi przez
wydarcie mitom tajemnicy prawydarzen.

M. Buber dochodzi do wniosku, ze osobe ludzkg wyznacza jej
potraktowanie kogo$ nie jako rzeczy, lecz jako drugiego ,,ty”. Zna-
czy to, ze tylko wtedy stajemy sie osobami, gdy kto§ dla nas jest
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niezastgpionym czynnikiem spelniania sie naszego losu, gdy jest naj-
wazniejszag w tej chwili sprawg, uzasadnieniem naszego istnienia.
I wcigz zmienia sie nasza relacja. Wcigz kto$ jest dla nas raz rzecza,
raz osobg. Wynikaloby z tego, ze i my, jako osoby, trwamy tylko
tak dlugo, jak dlugo traktujemy kogo$ jako ,ty”’, a nie jako ,,to”.
Buber doda, ze uznanie kogo$ za ,ty” jest mozliwe dzieki ma-
wigzaniu do promienia milosci, ktorym Bog przenika wszystkie
sfery bytéow.

Jakze blisko stagd do sferycznej koncepcji czlowieka w ujeciu
Teilharda de Chardin, ktéry przyjmujac ewolucjonizm
widzial czlowieka jako etap i warunek ksztaltowania sie najdosko-
nalszej $§wiadomos$ci i najdoskonalszej osoby, ktérg jest Chrystus,
wigzacy nas Z najwyzszym punktem omega.

E. Fromm akcentujac psychologicznodydaktyczna perspektywe
uznal mito§¢ za warunek wewnetrznej rownowagi czlowieka, jego
psychicznego zdrowia i koniecznych dla naturalnego zycia powigzan
z ludzmi. Milos¢ wiec wyznacza osobe ludzka.

J.Maritain, ktéry powtarza Tom a s za z Akwinu przeksztal-
cajacego ujecia Boecjusza, powie, ze osoba ludzka jest istnieja-
cg jednostka rozumng. Znaczy to, ze urealniajgcy nas akt istnienia,
osobno stworzony dla kazdego z nas przez Boga, stanowiacy mnas
razem ze zaktualizowanymi przez siebie tresciami, wsréd ktérych
znajduje sie wyroézniajaca nas rozumno$é, czyni mas samodzielnymi
bytami wlasnie rozumnymi. Owszem, takze u Maritaina jesteSmy
osobami, ktére swoje istnienie zawdzieczajg stwoérczemu aktowi
Boga. Znaczy to jednak, ze konstytuujgca nas stworcza wiez z Bo-
giem dzieje sie w porzadku istnienia. I gdy istniejemy, pojawia sie
dopiero inna relacja z Bogiem, relacja wlasnie osobowych powigzan,
relacja wiec obecno$ci, rozméw, przyjazni, czyli relacja laski, mo-
dlitwy, $wietosci. Jej bezposrednim zZrodlem jest wolnosé osoby
ludzkiej 1 wolno$§¢ osoby Boga, poniewaz tylko wolnosé czyni darem
zaproponowang mitosé.

Ascetyka miedzyosobowa relacji, a wiec zabieganie o fakt rozwi-
jajacych mas powigzan z ludzmi i z Bogiem, caly zesp6l dzialan wy-
znaczonych rozumieniami, jakze inny bedzie w wypadku Rahnera,
Bubera, Eliadego, Teilharda, Fromma, Maritaina.

Ustosunkujmy sie do ich pogladéw w biblijnym stylu formuto-
wania blogoslawienstw. Zapewne ,,blogostawieni sa, ktérzy sluchaja
slowa Bozego i strzegg go”, co akcentuje Rahner. Wedlug Bube-
r a uczniami Pana blogostawionymi sg ci, ,ktérzy milo§é majg jedni
ku drugim”. Blogoslawieni, ktérzy — jak podkresla Eliade —
umiejg mingé¢ wszystko, gdyz ,beda ogladali Boga”. W odniesieniu
do Teilharda powiedzmy, iz ci sa blogoslawieni, ktérzy rozu-
mieja, ze ,,wszystko trzeba straci¢, aby zachowaé swa dusze”. Blo-
goslawieni, w ktérych pozostanie milo$¢, gdy ,minie wiara i na-
dzieja”. To mozemy odnie$¢ do Fromm a.
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Ten ewangelijny komentarz do wymienionych tu koncepcji osoby
niech tylko ujawnia, ze zbawia nas nie tylko jedno blogoslawienstwo.
Teoria osoby musi wiec byé tak zbudowana, aby objela wszystkie
,,blogostawienstwa” i to mie na zasadzie ich dodania, lecz na zasa-
dzie jednolitej teorii, tak jednak wszechstronnej, ze moze stanowié
podstawe wszystkich miedzyosobowych relacji, wyrazajacych obec-
no$é, rozmowe, przyjazn, sluchanie, przejecie, zdrowie, zakorzenie-
nie w dobru, wolno$é, mitosé.

Jezeli za Maritainem i tomizmem powiemy, Ze osoba jest
rozumnym bytem, ktéry istnieje samodzielnie jako kompozycja aktu
istnienia i dezabsolutyzujacych to istnienie tresci, to postawmy tak-
ze za 0. Krapcem ten akcent, ze osoba ludzka jest bytem moz-
nosciowym, czyli niepelnym, nieabsolutnym. Osoba jest bytem samo-
dzielnym w istnieniu i zawsze bedzie ja stanowila suma istnienia
oraz wlasciwych, urealnionych tym istnieniem tresci. I to podsta-
wowe zalozenie jest nienaruszalne. Wyraza istote osoby ludzkiej.
Ale to zlozenie jest wlasnie czynnikiem niepelnosci osoby i zasada
jej przypadloSciowego rozwoju. Osoba ludzka rozwija sie wiec nie
istotowo, lecz przypadlosciowo. Jest nieabsolutna, niepelna. Rozwdj
osoby nie zmienia tego stanu. Rozwdj polega ma uzyskiwaniu przez
czlowieka sprawno$ci duchowych i fizycznych, na dzialaniach, ktére
sg czynieniem dobra, piekna, odkrywaniem prawdy, otrzymywaniem
i udzielaniem daru milosci. O. Krapiec podkresla, ze wszystkie
rozwijajgce nas wartosci sg nam dostepne tylko przez druga osobe.
Tylko poprzez czlowieka uzyskujemy wiedze, madros$é, prawde,
piekno, dobro, milo§é. Osoby kontaktujg sie z wartoSciami, przysto-
sowanymi dla nas przez osobe. Ale druga osoba dostarcza nam tych
wartosSci na miare siebie. Jest to miara niepela, nieabsolutna, po-
niewaz osoba jest bytem niepelnym i nieabsolutnym. Ten fakt otwie-
ra nas na osobe absolutng, ktérg jest Bog. Osoba Boga jest wiec
ostateczng miarg naszych dazen, jest pelnym uzasadnieniem i wy-
pelnieniem niedoskonalo$ci czlowieka.

Relacje osobowe z ludZzmi i z Bogiem sa wlasciwym $Srodowiskiem
czlowieka. Inaczej moéwige, wsp6lnota w sensie faktu koniecznych
dla czlowieka relacji osobowych jest warunkiem tworzenia sie i wy-
miany wiedzy, madrosci, prawdy, piekna, dobra, miltosci, bez kt6-
rych czlowiek nie uzyska przypadlosciowej pelni, przez ktéra w re-
lacjach miedzyludzkich rozumiemy interioryzacje kultury, szczescie
obecnosci i przyjazni, a w relacjach czlowieka z Bogiem, czyli
w perspektywie religijnej, rozumiemy fakt pelnego zamieszkania
W nas Boga i powigzania tak mocnego, ze §w. Pawel nazwal nas
czeSciami mistycznego ciala Chrystusa.

Podkreslmy wiec, ze w relacjach miedzyludzkich naszym udzia-
lem sg skutki dzialania oséb, nawet tak specyficzne jak ich obecnosé¢
i przyjazn. W relacjach czlowieka z Bogiem naszym udzialem jest
wypelnienie nas nie skutkami dzialan Bozych, lecz samym Bogiem,
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poniewaz w Bogu dzialania nie réznig sie od jego istoty. Stad re-
lacje miedzyludzkie nawet najpelniejsze nie uwolnig nas do konca
od samotno$ci, podczas gdy relacje czlowieka z Bogiem sg poza-
psychicznym wypelnieniem calej naszej moznosciowej sfery, nawet
gdy psychika nie doznaje spotkania ,twarza w twarz”.

Dodajmy, ze wszystkie migedzyosobowe relacje sa przypadloscia-
mi osoby. Nie stanowia istoty czlowieka. Sg jednak potrzebne jako
jedyny sposéb uzyskiwania wartosci, bez ktérych kazdy czlowiek
bylby ewangelijnym talentem, zakopanym w ziemie, nie pomnaza-
nym, gdy tymczasem chwalg Boza jest uswiecajacy nas udzial w we-
wnetrznym zyciu Tréjcy Swietej i tworzace dobro relacje z ludzmi.

Powtérzmy wiec jeszcze raz: osobowe relacje miedzyludzkie daja
nam w wyniku dobro, jako skutek dzialania os6b. To dobro wza-
jemnie sobie darowane jest miloscia, ktéra doskonali i uszlachetnia.
Osobowe relacje czlowieka z Bogiem z naszej strony owocujg dzia-
laniami, ktére sa udzialem w wewnetrznym zyciu Boga, natomiast
ze strony Boga sa przyjSciem Boga do wnetrza osoby, poniewaz
w Bogu nie ma osobno dzialan i istoty. Filozofia pomaga nam tu
ustalié, ze zycie religijne musi byé obecnoscia w nas osoby Boga.

Odpowiedzialno§é czlowieka jako osoby
i odpowiedzialno$é czlowieka jako chrzeScijanina

Jak wiec widzimy, struktura osoby ludzkiej domaga sie wspodl-
noty. Wspoélnota oséb jest nam dana tak ze strony ludzi, jak i ze
strony Boga. Dana jest nam takze od poczatku milosé, zawsze pew-
na ze strony Boga i na ogdél pewna ze strony matki, rodzicéw, oséb
zaprzyjaznionych. Rozpoczynamy swojg obecnos¢ wsréd oséb od
daru istnienia, od daru milosci, dobra, prawdy. Naszym normalnym
sposobem zycia jest obdarowywanie znowu miloScia, dobrem, praw-
da, madroscia, pieknem, swojg obecnoscia, przyjaznia. Pelne czlo-
wieczenstwo nie polega na zmianie naszego ontycznego statusu przy-
godnych bytéw, lecz na uprawnieniu i obowigzku obdarowywania.

I za to obdarowywanie jestesmy najpierw odpowiedzialni. Jes-
teSmy odpowiedzialni wobec siebie i wobec wspélnoty, a wiec wo-
bec innych ludzi i Boga, za to, czy obdarowujemy dobrem, wiedza,
prawda, miloscia, i czy przyjmujemy dar przyjazni, czyjej$ obecno-
$ci, madrosci, prawdy. JesteSmy wiec odpowiedzialni za prawidlo-
we i pelne korzystanie z faktu miedzyosobowych relacji w ludzkim
i religijnym sensie zar6wno w porzadku sprawiedliwosci, jak i mi-
losci, i przede wszystkim w porzadku milosci.

Podkreslmy, ze czlowiek jest ograniczony w sensie ontycznym,
to znaczy, jest niepelnym, nieabsolutnym bytem i takim bytem musi
pozostawa¢é. W sensie jednak przypadloSciowym, w sensie wigc na-
bywania wartosSci dzieki migdzyosobowym relacjom czlowiek jest
nieograniczony, w taki jednak sposéb, ze nabywa wartosci propor-
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cjonalnie do swej ontycznej pojemnosci, na miare tego, czym jest,
a wiec na miare osoby ludzkiej. Nie moze wiec np. nabywaé war-
tosci Boskich, stawaé¢ sie Bogiem. Nie moze tez wkracza¢ w Boskosé
swoimi silami. Dzieje si¢ jednak ta niezwykla sytuacja, ze Bég sam
przychodzi i czyni naszym udzialem nienalezacy si¢ nam dar swego
zamieszkania w osobie ludzkiej. Jest to fakt pozafizyczny, pozanatu-
ralny, wprost niezrozumialy, jednak realny, prawdziwy, poniewaz
Bog go ujawnil. I skoro Bég zaproponowal nam swojg w nas obec-
nos$é, jesteSmy za korzystanie z tego daru takze odpowiedzialni pod
sankcja bezsensownego zubozenia swego zycia, pozbawienia sie prze-
nikania w nasza wiedze i madro$¢ nadprzyrodzonej wiedzy i ma-
drosci Boga. Niepodjecie tej mozliwo$ci mozna uznaé¢ jedynie za
wynik niezorientowania si¢ w wartosci daru lub za wynik zaufania
teoriom, ktére nie zastuguja na zaufanie. W tym wypadku kultura
w formie teorii filozoficznych obraca sie¢ przeciw czlowiekowi. Nasz
wytwor dziala przeciw nam, swoisty w powiesci Lema bunt ro-
botéw. Inni ludzie, rozumiejacy to nieporozumienie, winni wyjas-
niaé, nauczaé, tlumaczyé, ukazywaé¢ prawde. W tym sensie jestes-
my odpowiedzialni za innych ludzi. Jesteémy odpowiedzialni za czy-
jas wiedze, za kulture filozoficzna, teologiczng, humanistyczna, tech-
niczna, jesteSmy odpowiedzialni za dydaktyke, za sposéb ukazywa-
nia wartosci.

Jezeli odréznimy odpowiedzialno$¢é bezposrednig i posrednia,
a wiec bezposrednie i posrednie wziecie na siebie skutkéw naszego
i czyjegos dzialania, to zawsze posrednio odpowiadamy =za calg
wspolnote, za kontakt wszystkich oséb z darem wartosci. Bezpo-
§rednio odpowiadamy w wypadkach, ktére rozstrzyga sprawiedli-
wo$é i miloéé, dobro i zlo. ’

Odpowiedzialno$é, podobnie jak milo$é, sa mozliwe tylko dzieki
tej wlasno$ci, ktéra nazywamy wolnoscia. Przez wolno$¢ nalezy ro-
zumieé wiernosé wybranemu dobru. Jest to wolnosé na miare osoby,
a wiec na miare przygodnego bytu. Jest jednak tak wielka, ze nic
nie moze zmienié jej dzialania, gdy zdecydujemy sie wybraé¢ pozna-
ne dobro. I nigdy nie zawodzi wolnosé. Czesto zawodzi poznanie.
Z tego wynika, Zze szansg czlowieka i szansg chrzescijanina jest
ksztalcenie poznania, ktére umie nie zamknaé¢ oczu na wnioski inne
niz obiegowe teorie, tak czesto zniechecajace do poznania i wyboru
0séb, ktére wykraczaja poza §wiat zjawiskowy, do poznania i wy-
boru Boga, ktory jest Trojcg Osob.

W tym miejscu warto zwrécié uwage, ze czlowiek zawsze jest
osobg, nie zawsze jednak jest chrze$cijaninem, to znaczy kims§, kto
\g relacjach miedzyosobowych uwzglednia swoje zwiazki z osobg

oga.

Jako osoby, a wiec jako rozumne byty, korzystajagc z madrosci,
ktéra pozwala uzyskiwaé dystans wobec kulturowego ksztaltu wie-
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dzy, poznajemy rzeczywistos¢, kierujemy sie w niej do prawdy i do-
bra jako faktéw, mimo ze ujmowanych kulturowo, i ukierunkowani
miloscig widzimy w tym sens, cel, a takze osobowg wartos¢.

Jako chrzescijanie, a wiec jako osoby, ktére przyjely prawdy
podane w Ewangelii, na mocy przenikniecia darem Ducha Swietego
naszej ludzkiej madrosci jesteSmy $wiadkami zmartwychwstania
i zycia Pana Jezusa. Dzieki tej obecnosci w nas Ducha Swietego,
a wraz z Nim catej Tréjcy Swietej, poprzez chrzest, bierzmowanie
i Eucharystie uczestniczymy w kaplanstwie Chrystusa, w jego nau-
czaniu i w krélewskiej godnosci Jego osoby, co pozwala nam ujmo-
waé wszystko z punktu widzenia Ewangelii i kierowaé sprawami
$§wiata zgodnie z zyczeniami Boga.

Przy tych okresleniach nie kazdy czlowick jest chrzescijaninem,
ale teoretycznie biorgc, a takze w porzadku zwyklej ludzkiej do-
broci i dobrego wychowania, kazdy czlowiek jest odpowiedzialny
za dobro. Nie widze wiec roéznicy miedzy odpowiedzialnoscig np.
chrze$cijanina i ateisty. Jest to przeciez zawsze odpowiedzialnosé
za czlowieka, za to, co czlowiek ukochal. Miluje sie przeciez dobro.
Nie mozna ukochaé zla, ktére jest niebytem, ktére jest tylko nie-
wykonaniem dobra. Kazde dobro zasluguje na uznanie, kazde mu-
simy chronié. I kazdy z nas musi stawaé w jego obronie.

Wszyscy wigc odpowiadamy za trwanie swojego istnienia i za
trwanie istnienia innych os6éb ludzkich, poniewaz jest to wartosé,
szansa miloSci i przyjazni. Odpowiadamy wiec za obecno$¢ wsréd
nas milosci, za zdrowie, za rozwoj fizyczny i duchowy, za wiedze,
prawde, madro$¢, za kierowanie sie stuszno$cig, prawidlowa argu-
mentacja, za chronienie wolnosci, i w zwigzku z tym za obrone pra-
wa do wyboru osob, ktére chcemy obdarzyé przyjaznia, zaufaniem
i wiernoscig. Winnismy wiec pomagaé¢ tym, ktérzy wsrod osdéb tra-
fiaja na Boga i oddajag mu milo$¢ przyjmujac dar jego milosci, co
czyni ludzi Ko$ciolem jako zespolem osdb, ktore sg powigzane z oso-
ba Chrystusa przez obecno$é osoby Ducha Swietego w Chrystusie
i w nas. Odpowiadamy wigc za prawo czlowieka do obecno$ci w na-
turalnej i nadnaturalnej rzeczywistosci.

Na terenie rodziny, Srodowiska pracy, spraw publicznych jes-
teSmy wiec wszyscy odpowiedzialni za to, aby rodzily si¢ w osobach
ludzkich te wartosci, ktére nazywamy owocami daréw Ducha Swie-
tego: milo$¢, radosé, pokdj, cierpliwoéé¢, uprzejmosé, dobroé, lagod-
nos¢, opanowanie. Winni§my zabiegaé¢, aby ubodzy, cisi, ci ktérzy
placza, ktérzy pragna sprawiedliwosci, ktérzy sa milosierni, czyste-
go serca, ktorzy sa prze§ladowani dla sprawiedliwosci, zostali na-
karmieni, gdy sa glodni, napojeni, gdy sa spragnieni, obdarowani
goscinnoscia, gdy podrézuja, przyodziani, gdy sa biedni, otoczeni
troska, gdy sg chorzy, pocieszeni, gdy sa smutni lub uwiezieni, aby
znalezli wlasciwy pokarm, gdy trapi ich gléd wiedzy, madrosci,
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tesknota za dobrocig i miloscia, aby spotkali Boga i do$wiadczyli
udzialu w jego wewnetrznym zyciu. Odpowiadamy za wlasne i czy-
je$ rozumne rozstrzyganie celu i sensu zycia, za przetrwanie cier-
pienia, za nieustanne naprawianie bledéw, za wiare, nadzieje i mi-
los¢.

A najkrocej méwige, odpowiadamy za wszystkie miedzyosobowe
relacje, poniewaz wszyscy bez wyjatku odpowiadamy za miloéé, za
jej przede wszystkim wsréd nas obecno§é. Obecnos¢ milosci powo-
duje, ze lagodzi sie takze konflikt, czy milo§é skierowaé tylko do
osob ludzkich, czy takze do osoby Boga.

Odpowiedzialnos§é¢ jako §wiadczenie

Podsumowujac wnioski, a raczej wydobywajac istotne akcenty
rozwazan sprobujmy wyrazié je poprzez zakwestionowanie terminu
,,odpowiedzialno§é¢”. Termin ten kieruje bowiem ku zagadnieniu in-
stytucji. W jakim$ momencie musimy z tej racji rozwazaé¢ czlowie-
ka jako uczestnika wspdlnoty, jako wiec np. ojca rodziny, kaplana,
biskupa, papieza. W wyniku takiego ustawienia problemu okresla-
my tylko zakresy spraw lub osoéb, za ktére ktos jest odpowiedzialny.
I nie latwo w tej sytuacji dojsé do wyczuwanego faktu odpowie-
dzialnosci jako wiernosci dobru, ktéorym jest osoba. Odpowiedzial-
nos¢ wiec nie tyle jest ochrong cenionych przez nas wartosci, ile
raczej jest naszym udzialem w dobru i prawdzie, stanowigcych wy-
brane przez nas osoby. Wybierajagc dane osoby i tworzac z nimi
wspoélnote dzieki faktycznym powigzaniom poprzez obecnosé, roz-
mowe, przyjazn, uznajemy je za konieczne dla nas dobro i prawde,
o czym $wiadczymy faktami nawigzania z tymi osobami wlasnie
miedzyosobowych relacji. Zastepujgc termin ,,odpowiedzialnosé”
terminem ,,$wiadczenie” kierujemy sie ku faktom. Manifestujemy
wtedy warto§¢ dobra poprzez wiernos$¢ osobie, ktéra — jako dobro
i prawda — czyni nas wspoélnota, czyli uczestnikami swego wewne-
trznego zycia. Nie tyle wiec za ten udzial w wewnetrznym zyciu
osoby odpowiadamy, ile raczej $wiadczymy, ze ta warto$¢ jest na-
szym udzialem.

W wypadku naszego osobowego powigzania z Bogiem za udzial
W wewnetrznym zyciu Boga, a wiec za nasze zycie religijne, ktére
Jest miedzyosobowa wspélnota dzieki obecnosci w Chrystusie i w nas
Ducha Swietego, ,,odpowiada” raczej Bég. My wlasnie $wiadczymy,
Z¢ nasze powigzanie z Bogiem, czynigce nas Kosciolem, stalo sie
faktem. Swiadezymy wiec przez wiare, nadzieje, milo§é¢, ze naszym
Udzialem jest udostepnione nam przez Chrystusa i na jego miare
ksztaltowane w nas przez Ducha Swietego wewnetrzne zycie obec-
nego w nas Boga, ktéry jest Ojcem, Synem i Duchem Swietym.

I wlasnie nasze $wiadczenie o tych faktach przez wiare, nadzieje

4 — Collectanea Theologica
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i milo$¢, jest tym, co winniSmy przekazywaé. Przekazujemy te fak-
ty gloszac w kulturowych ujeciach zycie, $mier¢ i zmartwychwsta-
nie Jezusa Chrystusa. Te kulturowe ujecia w formie opisu faktow,
ich rozumienia, przezycia i wyrazenia, sg wzgledne. Inne osoby, kt6-
rym poprzez kulturowe ujecia ukazemy mozliwos§é spotkania Boga
i nawigzania z Nim osobowych relacji, doswiadczajac faktu tych po-
wigzan moga zdystansowaé nasze ujecia, inaczej wyrazi¢ swéj udzial
w wewnetrznym zyciu Boga. Moga inaczej $wiadezyé, poprzez inng
filozofig, teologie i sztuke, poprzez inny niz spodziewamy sie styl
zycia, ze Bog jest w nich obecny.

Obecnos¢ w nas Boga jest proporcjonalna do milosci, kierowanej
przez nas do Chrystusa nawet w wersji szczerego poszukiwania
w ogble dobra i prawdy. Chrzescijanin, a wigc czlowiek, pozosta-
jacy w osobowych relacjach z Bogiem, jest wobec tego gléwnie od-
powiedzialny za eucharystyczny znak i fakt obecnosci wséréd nas
i w nas Chrystusa. Jest odpowiedzialny, to znaczy $§wiadczy, ze
Chrystus poprzez Eucharystie rzeczywiscie uobecnia si¢ w nas czy-
nigc naszym udzialem wewnetrzne zycie Tréjcy Swietej.

LA RESPONSABILITE DE LA PERSONNE
ET LA RESPONSABILITE DE LA COMMUNAUTE

Si nous prenons sur nous les résultats de nos propres actions ou des
actions de quelqu'un d’autre et c’est ainsi que nous comprenons la responsa-
bilité — naus entrons dans la domaine de la justice et de 'amour et dans
la domaine du bien et du mal.

La responsabilité vue dans la lumiére de la justice sera la loyauté de
prendre sur soi les bons et les mauvais résultats de nos propres actions. La
responsabilité vue a travers 'amour sera (sans oublier la justice) une généro-
sité de prendre sur soi les mauvais résultats des actions de quelqu’un d’autre
et de lui offrir les bons résultats de nos propres actions, afin de le protéger
du mal. C’est une générosité qui n’est pas toujours évidente mais qui a tou-
jours de la valeur et qui retablie le bien.

La probléme de la responsabilité résulte de nos liaisons avec les person-
nes, il est un des moyens de notre participation a la communauté.

Des diverses théories de la personne fonctionnent parallélement dans
la culture intellectuelle d’aujourd’hui. D’aprés K. Rahner ce qui contitue
la personne c’est 1’6coute attentive de la parole révélée. M. Eliade dé-
montre que la personne est définie par sa relation avec Dieu envers qui
I’homme s’élance grice aux archétypes qu’il a decouvert en soi méme apreés
evoir dépouillé les mythes du secret des événements primaires. M. Buber
dit que nous devenons des personnes grice au fait de traiter quelqu’un comme
,»t0i” et non comme ,,cela”.

D’aprés la philosophie de Thomas d’Aquin la personne est un I’étre
raisonnable qui existe individuellement comme la composition de l’acte de
Pexistence et de l’essence qui contient l’intellect et qui desabsolutise cette
existence. Etant non absolue la personne est un I’étre potentielle donc in-
complete. C’est le fait qu’elle est fortuite et incompléte qui se trouve a la
base du développement accidentel de la personne. Ce développement consiste
a acquerir les valeurs qui sont accessibles pour nous a travers une autre
personne,
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La communauté est un ensemble des personnes liés par des rélations
interpersonnelles.

Les rélations personnelles entre les hommes donnent comme résultat de
P’action des personnes le bien échangé entre elles.

Les rélations personnelles de I’homme avec Dieu donnent de notre cété
les actions ‘qui nous font participer dans la vie intérieure de Dieu et du c6té
de Dieu consistent en sa venue a lintérieur de la personne, car l’action et
P’essence ne sont pas séparés en Dieu.

Nous sommes responsables devant nous et devant la communauté, donc
devant les hommes et devant Dieu, de ce que nous donnons et de ce que nous
recevons. Est-ce que nous offrons le bien la verité et ’amour et nous acceptons
le don de Yamitié, de la présence de quelqu’un, de la sagesse et de la verité.
Nous sommes donc responsables de ce que le profit des rélations entre les
hommes au sens humain -et religieux, aussi bien dans l’ordre de la justice
que dans l’ordre de l’amour, soit régulier et complet.

Si dans la terminologie nous substituons la ,responsabilité” par la ,té-
moignage” nous n’insistons plus sur le fait que nous préservent le bien, mais
plutét nous manifestons que nous avons en lui sa part. Ce bien c’est la per-
sonne humaine et la personne Divine.



