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ktérych nie mozna bynajmniej utozsamiaé z tendencja konserwatywng i po-
stepowa.

W Rahnerze nalezy upatrywaé przedstawiciela drugiej tendencji, ktéra
zawsze spotyka zarzut, Ze teologia jest nauka o objawieniu jako Bozej in-
terwencji darmowej, kt6brej nie mozna wysnué z praw rzadzacych czlowie-
kiem i §wiatem. Zarzut jest bez watpienia stuszny, trzeba jednak pamietaé,
2e objawienie Boze nie jest czym$§ heterogenicznym w stosunku do natury
i ze chcge trafié do czlowieka wspblczesnego trzeba zaczaé od jego daznoSci
i pragnien. Ten punkt nie zostal w krytyce autora nalezycie uwydatniony.
Bylaby ona o wiele bardziej konstruktywna, gdyby ukazata motywy, ktére
sklaniajg Rahnera do takiego a nie innego ujecia kwestii i ktéra starataby
sie podjaé te motywy w formuiach bardziej biblijnych i chrystocentrycznych,
niz czyni to Rahner. Ale nawet w takim ujeciu ksigzka jest pozyteczna,
gdyz wzbudza dyskusje okolo centralnego dla teologii problemu.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Edward SCHILLEBEECKZX, Glaubensinterpretation. Beitrige zu einer her-
meneutischen und kritischen Theologie (ttum. z hol.), Mainz 1971, Matthias—
—Griinewald—Verlag, s. 174.

Autor zbiera tu 5 artykuléw, dotyczacych takich tematéw jak wiara, for-
muly teologiczne, sens teologicznego jezyka. Sg to tematy jak najbardziej
aktualne, delikatne, stwarzajace wiele probleméw, kt6ébre muszg byé poru-
szone, jezeli wiara chrzeScijafiska ma mieé wplyw na otaczajagcy $wiat.
W zwigzku z tym autor stawia szereg tez, ujmowanych nieraz kontrowersyj-
nie, ale zawsze ostroznie, nie jako absolutne pewniki, ale jako material do
dyskusji. Nie mozemy tu nic innego zrobié¢ jak przytoczyé niektére z nich,
choé polgczone to bedzie nieuchronnie z uproszczeniem myS$li autora.

Pierwsza teza dotyczy zagadnienia, kt6ére dawniej nazywano rozwojem
dogmatu, dzi§ za§ ujmuje sie raczej jako aktualizacje Ewangelii w zmienio-
nych warunkach. Zachodzi pytanie, w jakiej mierze aktualizacja taka mie§ci
sie w ramach prawdziwej wiary Ko§ciola. Autor wyraza poglad, ze cigglosci
miedzy dawng aktualizacjg a obeong, czy tez zwiazku obecnej formutly z daw-
ng, nie mozna poznaé na drodze racjonalnego procesu, ale jest ona przed-
miotem wiary.

Na innym miejscu autor, moze nie calkiem konsekwentnie, podaje pewne
kryteria, dzieki ktérym mozna odréznié nowa i prawdziwa interpretacje wia-
ry od heretyckiej. Takim kryterium jest wedlug autora proporcja zachodzaca
miedzy interpretowang rzeczywisto$ciag a ramami odniesienia, w stosunku do
ktérych jest ona interpretowana. Na przykiad w ramach filozofii IV i V wie-
ku, forma ta, ktéra wyrazala identyczno§é osoby Chrystusa, byla formutla
chalcedonska. Jezeli kto§ wybierze inne ramy odniesienia, to odpowiednio
formuta bedzie musiala byé taka, aby oddawala misterium Chrystusa w ten
sam spos6b, jak czynila to formula chalcedofiska. Dalszym kryterium jest
ortopraktyka chrze$cijaniska: teoretyczna formula musi wykazaé, ze zdolna
jest zmienié rzeczywisto§é; tylko wéwezas otworzy ona droge do prawdy.

Z problemem rozwoju dogmatu wigze sie sprawa sensu teologicznego je-
zyka. Pewna formula moze byé calkowicie logiczna, wyrazaé prawidlowe re-
lacje miedzy pojeciami, a jednak pozostaé zupelnie nieprzydatna, mijaé sie
z rzeczywisto$cig, nie mieé zadnego teologicznego znaczenia. Sens bowiem
formutly zalezy tez od tego, jaki zwigzek posiada ona z wewnetrznym do-
§wiadczeniem czlowieka. Dlatego tez na przyklad w dzisiejszym $wiecie nie
wystarczy postawié pytanie, czy mozna udowodnié istnienie Boga na drodze
czysto rozumowej. Trzeba wnikngé dalej i zapytaé sie, jaki sens ma problem
istnienia Boga w Zzyciu wsp6lczesnym, o ile istnienie Boga zmienia to Zycie,
w jaki spos6b jest ono dla wspblczesnego czlowieka wartoScig. Takze dzisiej-
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szy cziowiek jest zdolny do postawienia sobie tego pytania. Mimo calego
zla w $wiecie, mimo Dachau i Biafry, wykrywa on w sobie cheé realizacji
dobra i ufno§é, ze dobro mimo wszystko zwyciezy. Widzi, Ze nie pochodzi
to od niego samego, ale od Tego, kogo ostatecznie trzeba nazwaé Bogiem
chrzeS$cijafiskim.

Nie miejsce tu na dyskusje nad tezami autora. Zapewne stawiaja one
z kolei inne pytania. Kim jest czlowiek wspblczesny? Czy czlowiek ten jest
calkowicie niewrazliwy na Boga? Jakiego typu sa jego przezycia, Ze mimo
wszystko reaguje na ten problem? Mimo calej kontrowersyjnoSci i niebez-
pieczefstwa relatywizmu, na co niektérzy beda kladli najwiekszy nacisk,
poglady autora zastuguja w pelni na to, aby je przedyskutowaé, pogiebié
i zrozumieé znaczenie, jakie dzi§ posiadaja.

Ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Kurt LUTHI, Theologie als Dialog mit der Welt von heute, Freiburg—Basel—
—Wien 1971, Herder, s. 199.

Kategoria dialogu, ktéra do jezyka koScielnego i teologii weszla bardzo nie-
dawno, stala sie juz dzi§ czym$ catkowicie powszechnym, owszem naduziywa
sie jej jako zdyskredytowanego juz porzekadla, czynigc jg odpowiedzialng za
wszystko mozliwe zlo, znajdujgce sie dzi§ w Kosciele. Teologia ponosi w tym
cze§é winy, gdyz dotad istnieje bardzo mato studiéw, ktére by kategorie dia-
logu glebiej zanalizowaly i wykazaly jej filozoficzne i teologiczne podstawy.
Ksigzka ewangelickiego teologa, opublikowana w herderowskiej serii Quaes-
tiones disputatae, wypelnia wiec bardzo dctkliwg luke.

Pierwsza cze§¢ ksiazki poSwiecona jest wiaSnie filozoficznej i teologicznej
analizie, przy czym autor opiera sie giéwnie na dwéch filozofach, ktérzy
najgiebiej przemyS$leli problemy dialogu: Martin Buber i Ferdinand Ebner.
Punktem wyjScia przy tym jest twierdzenie Bubera, ze istniejg dwie za-
sadnicze postawy czlowieka: postawa ,ja—ty”, wyrazajgca pewien intymny
stosunek miedzy dwoma podmiotami, i postawa ,,ja—t0”, wyrazajgca stosunek
podmiotu do przedmiotu, ktéra jest juz przybraniem pewnego dystansu. Dla-
tego tez zasadniczg filozoficzng strukturg dialogu jest do§wiadczenie pewneJ
solidarno$ci z partnerem, odzwierciedlajgce stosunek ,ja—ty” i wyrazajace
sie w przekonaniu o réwnorzedno$ci obu rozméwcéw. Chodzi wiec o rozwa-
zenie wszystkiego w kategoriach stosunku dw6ch podmiotéw, nie za§ pod-
miotu do przedmiotu. Dlatego tez postawa dialogu nie da sie pogodzié z przy-
musem, podstepem, triumfalizmem.

Te kategorie filozoficzne zostajg nastepnie zastosowane do teologii. Znaki
czasbw domagaja sie, by teologie uksztaltowaé coraz to bardziej dialogowo.
Wyraza si¢ to miedzy innymi w tym, ze teologia koncentruje swoje zainte-
resowania nad przemys$leniem stosunku Boga do czlowieka jako podstawowej
relacji. Rzutuje to tez na pojmowanie podstawowych kwestii teologicznych:
grzechu, jako zamagcenia stosunku czlowieka do Boga; laski jako przywré6-
cenia tego stosunku; wiary jako odpowiedzi czlowieka na wezwanie Boze.

Poza tradycyjnymi dla teologii zagadnieniami bedg tez dochodzily coraz to
bardziej do glosu problemy wspb6lczesnego czasu i dzisiejsze egzystencjalne
sytuacje. Teologia dzisiejsza musi byé teologia odpowiadajacg. Wéréd licznych
tego rodzaju pytan autor szerzej zajmuje sie dwoma: problemem jezyka,
ktéry jest narzucony przez literature, teatr, film, oraz problemem tak zwanej
wielkiej ekumeny, ktéra w dialogu bierze pod uwage nie tylko chrze§cijan-
skiego partnera, ale tez judaizm, wielkie religie §wiata oraz wsp6lczesny se-
kularyzm.

W drugiej cze$ci ksiazki autor zajmuje sie konkretnym1 przejawami dia-
logu, przy czym przedstawia sze§é zasadniczych jego modeli: §wiat Swiecki,
religie, katolicyzm, abstrakcyjni arty$ci, sztuka abstrakcyjna i wsp6icze$ni



