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knięciu się z transcendentalną rzeczywistością Boga. Jeśli zaś chodzi o kw e
stię zrozumienia problem atyki sekularyzacji, książka ukazuje nam jej wielo- 
postaciowość: jako proces em ancypacyjny, odsłaniający lepiej samą religię, 
jako odróżnienie dziedziny sakralnej i autonom icznej świeckiej, a  wreszcie 
jako ewolucję społecznego wyrazu wiary, która może i musi być ukazana 
w nowej in terpretacji dzięki otw arciu się na w zrastające braterstw o m ię
dzyludzkie i pozytywne zajęcie się światem, w którym  człowiek żyje i roz
w ija się.

Ks. Stanisław Głowa SJ, W arszawa

Ludwig OTT, Die Lehre des Durandus de S. Porciano OP vom  W eihesakra- 
ment. Dargestellt nach den verschiedenen Redaktionen seines Sen tenzkom m en
tars und nach der D iskussion der Dominikanertheologie des beginnenden 14. 
Jahrhunderts , M ünchen-Paderborn-W ien 1972, Verlag Ferdinand Schöningh, 
s. X II +  164.

D u r a n d u s  odegrał niem ałą rolę w żywym ruchu teologicznym na po
czątku XIV wieku. Liczne publikacje K. K o c h a ,  A. L a n g a ,  O. L o t  t i n ,  
V. H e y n c k a  czy J. B e u m e r a  są dowodem zarówno zainteresow ania się 
tym kontrow ersyjnym  autorem , jak  też pragnienia poznania ówczesnego te
ologicznego ruchu, pełnego sporów i nam iętnych polemik.

Autor, który zresztą w ydał niedaw no historię dogm atu sakram entu kap łań 
stw a (zob. rec. w „Collectanea Theologica” 41, 1971, z. 3, 214 n), w  obecnej 
pracy pragnie wyświetlić problem atykę kapłaństw a u D u r a n d u s  a. Znajduje 
się ona w jego kom entarzach do Libri Sententiarum  P io tra  L o m b a r d  a. 
Istn ieją jednakże trzy  dosyć różniące się redakcje tych kom entarzy, z których 
dwie pierw sze pozostały w rękopisach, a tylko trzecia została wydrukowana. 
Dla zbadania właściwej myśli D u r a n d u s a  duże znaczenie m a zatem  sięg
nięcie do dw u pierwszych redakcji i porów nanie ich z trzecią, gdyż różnią się 
one w  wielu punktach. L. O 11 analizuje wypowiedzi D u r a n d u s a  z 24 i 25 
distinctio  jego kom entarza do czw artej księgi Sentencji L o m b a r d  a. Wy
kazuje, że w dwu pierwszych redakcjach D u r a n d u s  za sakram ent uważa 
tylko prezbiterat, a biskupstw o i niższe święcenia za sakram entalia. Odchodzi 
N tym  od nauki T o m a s z a .  Te i inne różnice z „bratem  T o m a s z e m ” 
spowodowały postanie opozycji i w  r. 1314 kom isja do zbadania dzieł D u r a n 
d u s a  w yłow iła z nich 93 zdania, które obłożyła różnymi cenzuram i. Drugi 
wykaz jego błędów, ułożony w latach 1316/il7 zaw iera aż 235 zdań, przede 
wszystkim dotyczących różnic z nauką św. T o m a s z a .  W obydwu zw racano 
uw agę na tezę odm aw iającą biskupstw u praw a do sakram entalności. Tymi 
pracam i „rewizorów” kierow ali H e r v e u s  N a t a l i s ,  P e t r u s  d e  P a l u -  
d e  i J o a n n e s  N e a p o l i t a n u s .  W rezultacie, w dalszych swych ko
m entarzach D u r a n d  u s  zm ienił swe zdanie w  tej dziedzinie i w trzeciej 
redakcji uznał sakram entalność święceń biskupich.

Częściowo podobne koleje losu m iały też inne poglądy D u r a n d u s a  na 
tem at zwyczajnego i nadzwyczajnego szafarza święceń. L. O t t  prócz tego 
relacjonuje dzieje poglądów D u r a n d u s a  n a  tem at podm iotu święceń (tw ier
dzi on, że Chrystus polecił udzielanie święceń tylko mężczyznom), symonii, 
relacji między w ładzą biskupa i prezbitera oraz charak teru  sakram entalnego.

Na końcu każdego z ośmiu rozdziałów swej pracy au to r zestaw ia poglądy 
D u r a n d u s a  w kontekście wypowiedzi innych teologów dom inikańskiej 
szkoły z  początków 14 wieku, takich jak  P e t r u s  de  P a l u d e ,  H e r v e u s  
N a t a l i s ,  B e r n a r d u s  L o m b a r d i  i D u r a n d  e l l  u s . Rzuca to 
św iatło na w zajem ne zależności i opozycję n iejednokrotnie gw ałtow ną poszcze
gólnych teologów wobec D u r a n d u s a ,  a  zwłaszcza na polem ikę D u r a n 
d u s a  z poglądam i teologicznymi św. T o m a s  z a . W szystko to au tor zestawia 
na podstawie różnych m anuskryptów  i dzieł drukowanych.
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W drugiej części pracy czy raczej w dodatku, au to r podał poraź pierwszy 
do druku na dw udziestu kilku  stronach, niewydane dotąd teksty o kap łań
stw ie takich autorów  jak  B e r n a r d u s  L o m b a r d  i, D u r a n d e l l u s ,  
J a k u b  z M e t z u  i H e r v e u s  N a t a l i s ,  którzy za jm ują krytyczne 
stanowisko wobec poglądów D u r a n d u s a .  N adaje to om aw ianej pozycji ce
chy oryginalności i wartościowego przyczynku do historii teologii w tam tym  
okresie, do tej pory jeszcze mimo wszystko m ało znanym . Zresztą w artością 
pozytywną książki są nie tylko ow e inedita , a le  to, iż O t t  oparł się w  swej 
pracy przede wszystkim  na rękopisach D u r a n d u s a ,  zwłaszcza w odniesie
niu do pierwszej i drugiej redakcji pism D u r a n d u s a  o kapłaństw ie, oraz 
dokonał jasnej analizy jego poglądów na tem at kapłaństw a.

Teologia kap łaństw a zarówno u D u r a n d u s a ,  jak  i jem u współczesnych 
teologów m a ten  wspólny brak, że opiera się p raw ie wyłącznie na spekulacji 
filozoficznej. Podstaw ow e w  kw estii kapłaństw a teksty skrypturystyczne nie 
są rozważane ani przez D u r a n d u s a ,  ani przez T o m a s z a .  Świadectwa 
Tradycji też były słabo znane. Dlatego mało zdaw ano sobie w tedy spraw ę 
z historycznego rozwoju poszczególnych sakram entów  i naw et niższe święcenia 
przypisyw ane bezpośredniem u ustanow ieniu ich przez Chrystusa. Jako  jedna 
z trudności zaciążyło i to, że jednostronnie wszystkie sakram enty  przyporząd
kowano do Eucharystii. A poniew aż Msza św. biskupa i kap łana była równie 
ważna, fałszywie wnioskowano, iż biskup nie posiada większej w ładzy od 
prezbitera. Przełom u w tej dziedzinie dokonał dopiero II Sobór W atykański 
w  K onstytucji dogm atycznej o Kościele.

Ks. Stanisław  Głowa S J , W arszawa

Charles COMBALUZIER, Dieu demain. Ebauche pour une dialectique de la 
nature et du d iv in , P aris  1972, Editions du Seuil, s. 202.

A utor jest księdzem i biologiem. Ma przed oczyma konflikt umysłowy w ielu 
ludzi współczesnych, który zachodzi między przyrodniczą a relig ijną wizją 
św iata. K onflikt ten w praw dzie prow adzi do kryzysu, a le  autor jest przeko
nany, że jest to tzw. kryzys wzrostu, w którym  istotną rolę odgrywa większe 
niestety przyśpieszenie w  poznaniu naukowym  św iata, niż poznaniu religijnym .

K siążka posiada trzy części, trak tu jące  o m aterii ożywionej, tajem nicy czło
w ieka oraz o Bogu. Ogniwem, które je zespala ze sobą, jest ew olucja życia 
pod wszelkim i postaciami. Spotykam y słownictwo teilhardow skie, jak  biosfe
ra. noosfera, narastan ie psychizmu, tworzywo biologiczne itd. A utor podkreśla 
wagę kierunkowości w ewolucji i narastan iu  tzw. psychizmu, aż do pojaw ienia 
się myśli i świadomości ludzkiej. Ten psychizm w arunkuje istnienie norm  
ludzkiego postępow ania, ludzkiej solidarności i naw et religii, k tóra przejaw ia 
się w  potrzebie rozw ijania w ięzi społecznej do harm onijnego w zrostu osoby.

Jak  chodzi o istnienie duszy, au to r ostatecznie op iera się na pew nym  in- 
tuicjonizm ie i zasadzie ciągłości własnego „ja”. Ale sprzeciw iając się tradycy j
nem u ujm ow aniu spraw  duszy i ducha ludzkiego, nie pokazuje dokładnie, 
jak  według chrześcijaństw a należy tłum aczyć początek duszy (a Kościół w y
jaśnia, że jest stworzona przez Boga). Ta spraw a jest niew yraźnie u ję ta  w  dzie
le. W następnej partii książki rozdział o kryzysie różnych religii, k tó re „ofi
cjaln ie” dają odpowiedzi co do istnienia Boga, jest interesujący. Poruszane 
jednak dalej kw estie zła i wolności trochę zbaczają z to ru  głównych rozważań. 
W reszcie problem  istn ienia Bytu Najwyższego został postaw iony jako problem  
wyboru Boga poprzez miłość i zwłaszcza w łasną decyzję. „Wierzyć w Boga, to 
pragnąć, by istniał i tak  postępować, jakby istn iał” (s. 184).

Ten końcowy w niosek dzieła pisanego z pozycji przyrodniczych jest trochę 
zaskakujący. Schodzi na tory w oluntaryzm u i intuicjonizm u B e r g s o n a ,  k tó
ry au to r przedtem  krytykow ał. Tymczasem zgodnie z duchem książki czytelnik 
spodziewa się jakichś przesłanek (nie mówimy o dowodach, bo to są różne


