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CZY PRAWO MORALNE SPRZECIWIA SIĘ WOLNOŚCI?

Dziś mówi się głośno o kryzysie moralności. W związku z tym  
pojawia się również żądanie nowej moralności. Nie trzeba się wcale 
dziwić, kiedy z wieloma słusznym i postulatam i wiążą się tu  z g runtu  
fałszywe oczekiwania. Nie od rzeczy będzie przeto próba sprecyzo
wania kilku w yjaśnień dotyczących tej właśnie problem atyki.

Ewangelia wg św. Jan$ zaw iera obietnicę: „Jeżeli będziecie trwać 
w nauce m ojej, będziecie praw dziw ie moimi uczniami i poznacie 
prawdę, a praw da was wyzw oli” (J 8, 31—32). Ta w ielka obietnica 
dotyczy każdego, k tó ry  z w iarą przy jm uje Ewangelię Chrystusa. 
Myśmy to uczynili. Czy czujem y się tym  sam ym  rzeczywiście w y
zwolonymi? A może wręcz przeciwnie? Czy nie sądzimy (przynaj
mniej w trudnych godzinach), że wym agania Ewangelii nas więcej 
obciążają i uzależniają aniżeli tych, którzy nie wierzą? Takie prze
życie uzależnienia s p r z e c i w i a  się jednak w yraźnie obietnicy 
Ewangelii.

Czy można w ogóle mówić o wolności tam , gdzie należy zachować 
przykazania? To pytanie dotyczy teologa-m oralisty. Czy nie powin
niśm y właśnie jako chrześcijanie odważyć się na przełom  w k ierun
ku „twórczej etyki” *, k tóra nie jest już związana przykazaniam i, 
normam i ,prawami? Problem  ten  bynajm niej nie stanowi przedm iotu 
finezyjnej spekulacji k ilku outsiderów. Je st on staw iany ze strony 
chrześcijan, którym  serio zależy na Ewangelii. Dlatego też trzeba 
nań bardzo serio odpowiedzieć. Zwłaszcza, że dotyczy on istotnej 
obietnicy Ewangelii, a zatem  także samej istoty chrześcijaństwa.

Co to właściwie jest „moralność chrześcijańska”?

Niech na razie w ystarczy krótka odpowiedź: chrześcijańska mo
ralność jest ż y c i e m  chrześcijanina lub też n  a u k  ą o tym , jak to 
życie winno wyglądać. Jeden szczegół jest w  tym  przypadku bardzo 
ważny: moralność chrześcijańska musi bazować na Ewangelii i być

I

1 J. H e r m a n n  — F. B ö c k l e ,  Die Probe aufs H um ane , Düsseldorf 1970, 3.
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zgodna z Ewangelią. Tylko wówczas będzie moralnością chrześci
jańską. W przeciwnym  razie nie zasługuje na to miano.

Zagadnienie podstawowego kerygm atu, istotnej nowiny Ewangelii 
jest przeto  nieodzowne dla teologa m oralisty, jak  również dla każ
dego chrześcijanina. Podstawowym  kerygm atem  now iny Chrystusa 
jest „wolność dzieci Bożych” 2. Stąd też m usi ona także stanowić 
centralny punkt chrześcijańskiej moralności.

Co jednak uważa przeciętny chrześcijanin za najw ażniejsze w mo
ralności chrześcijańskiej? Chyba nie wolność. Raczej przykazania, 
praw a, normy. Z nimi wszakże ma do czynienia w życiu codziennym, 
a poza tym  tak go też wychowywano, by w łaśnie w nich widział 
istotną treść  m oralności chrześcijańskiej. Na>uka o m oralności do
stosowała się zatem  — w brew  Ewangelii — do powszechnej p rak 
tyki.

Ewangelia dotrzym uje tego, co obiecuje: wyzwala, czyni wol
nym. Chrześcijanie czasów apostolskich czuli się napraw dę — 
w oparciu o Ewangelię — wolnymi. Ich zachw yt daje się jeszcze 
dziś wyczytać z Listów św. Pawła. Zresztą i teraz też nie brakuje 
prawdziwej radości płynącej z Ewangelii. Nadal bowiem są słowa 
Chrystusa prawomocne: m oja praw da was w y s w o b o d z i ,  a także 
r o z w e s e l i .  Jeżeli mimo wszystko czujemy się tak  mało wolnymi, 
płynie to — jak już zaznaczono — z opacznego rozwoju rozum ienia 
m oralności chrześcijańskiej. Istotnym  zagadnieniem  moralności, co 
również stw ierdziliśm y, jest jednak  zagadnienie wolności.

Co to właściwie jest „wolność chrześcijańska”?

W prasie, radiu  i telew izji woła się dzisiaj głośno o wolność de
m okratyczną, wolność sum ienia, wolność religijną, wolny rynek 
gospodarczy, wolną miłość itd. Psychoanalitycy stw ierdzają jednak 
równocześnie, że nigdy jeszcze dotąd nie wzrosła tak  bardzo liczba 
pozbawionych wolności, w sobie zam kniętych ludzi. Tym ważniej
sze okazuje się zatem  pytanie: co oznacza wolność c h r z e ś c i j a ń 
s k a ?

Sięgając po Pismo św., jesteśm y zaskoczeni, iż Chrystus używa 
tak  rzadko słowa „wolność” . Nie w ystępuje ono również prawie 
w S tarym  T estam encie3. Ośrodkiem nauki Chrystusa jest B ó g !  
Obojętnie, czy  Jezus opowiada przypowieści, czy też głosi swoje bło
gosławieństwa: zawsze chodzi o właściwe w y o b r a ż e n i e  o Bogu 
i należyte u s t o s u n k o w a n i e  się do Boga. Pozornie zdaje się 
ten fak t przeczyć uprzedniem u stw ierdzeniu o wolności dzieci

2 K. R a h n e r ,  Freiheit, w: Kleines theologisches W örterbuch, F reiburg 
1962, 114.

8 G. B o u w m a n ,  Berufen zur Freiheit, Düsseldorf 1969, 19.



P r a w o  m o r a l n e  a  w o ln o ś ć 69

Bożych jako podstawowym kerygmacie. Bliższe jednak spojrzenie 
na tę spraw ę doprowadza nas do wniosku, że w łaśnie prawdziwe 
wyobrażenie o Bogu i należyte ustosunkowanie się do Boga o praw - 
dzie, o której nam C hrystus mówi, że nas wyswobodzi. Droga do 
wolności prowadzi najpierw  przez właściwe wyobrażenie o Bogu. 
W odniesieniu do stw ierdzenia „Bóg um arł’’ można jedynie pow ie
dzieć: prawdziwy Bóg nie może umrzeć! Umrzeć mogą tylko fał
szywe wyobrażenia o Bogu, które spreparow aliśm y sobie sami. 
W inniśmy się z tego cieszyć, jeżeli tacy bożkowie umrą. W ten spo
sób um iera np. Bóg jako okru tny  sędzia, k tóry  jest tak  bardzo za
kochany w swoich paragrafach, że poświęca im swojego Syna 
i wszystkich w ogóle ludzi.

Bóg Chrystusa jest „całkowicie inny” . Uprzywilejowane określenie 
„Ojcze” też jeszcze jest za ciasne, jak  w ogóle każde ludzkie słowo, 
i łagodności, wielkości oraz poufałości, jak  też wiele innych, można 
i łagodności, wielkości oraz poufalności, jak  też wiele innych, można 
w Bogu sharmonizować. Jedynie z właściwego w yobrażenia o Bogu 
może wyróść również właściwe odniesienie do Boga, k tóre należy 
także do praw dy, która nas wyzwala. O tej relacji pisał L. B o r  o s, 
że w niej nie chodzi na pierwszym  m iejscu o pytanie, „czy Bóg jest 
ze mnie zadowolony”, lecz odwrotnie: „Czy ja  jestem  zadowolo
ny z Boga” 4 Tu rozstrzyga się wszystko! Czy ja jestem  z tego zadowo
lony, że mnie takim  stworzył, jakim  jestem? Jestem  zadowolony, że 
postawił m nie w to życie? Że m nie nigdy nie pozostawia w spokoju? 
Czy jestem  zadowolony z tego, że dał mi takiego Zbawiciela, taki 
Kościół, takich ludzi? Trzeba się napraw dę mocno modlić, aby moż
na było — praw ie wbrew  własnem u sercu — wyznać: „Jestem  
z Ciebie zadowolony, mój Boże! Dziękuję Ci, że jesteś, i że jesteś 
taki, jaki jesteś!” W tym  wszystkim , co powiedziano o wyobrażeniu 
o Bogu i ustosunkow aniu się do Niego, nie dochodzi wcale do głosu 
słowo „wolność”. A mimo to nie trudno jest zrozumieć, jak  w y -  
zwalająco odbija się na całym naszym  życiu głęboka wiara.

Od czego wyzwala nas wiara?

List do Rzymian w zm iankuje o potrójnym  wyzwoleniu: 1° W i a r a 
w y z w a l a  n a s  o d  l ę k u ,  g r z e c h u  i ś m i e r c i  (Rz 1, 12nn). 
Śmierć — rozpatryw ana jako absolutny koniec — skazuje nasze 
życie na bezsens. A lbert C a m u s  wyraża to w tak i oto sposób: 
„Istnieje tylko jeden prawdziwie poważny problem  filozoficzny: 
samobójstwo. Decyzja, czy życie się opłaca lub nie, odpowiada na 
podstawowe pytanie filozoficzne. W szystko inne, czy św iat posiada 
trzy w ym iary a duch dziewięć lub dwanaście kategorii, przychodzi

4 L. B o r  os, Der nahe G ott, Mainz 1971, 84.
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później. To bawienie się; . . . G a l i l e u s z ,  k tó ry  posiadł ważką 
praw dę naukową, wyrzekł się jej z najw iększą łatwością, kiedy tylko 
zagrażała jego życiu. W pew nym  sensie postąpił słusznie. Ta praw da 
nie była godna stosu... W ręcz przeciwnie, widzę że w ielu ludzi umie
ra, ponieważ nie uw ażają życia za cenną wartość życiową” . 6

Praktycznie rzecz ujm ując, chodzi w  tym  w ypadku nie tyle o 
w łasną śmierć, ile raczej o śmierć tych, k tórych kocham y i którzy 
są dla nas wszystkim. To potwierdza również m arksista Adam 
S c h a f f , 6 Dla wierzącego chrześcijanina śmierć stanow i wciąż 
jeszcze bolesny koniec, lub raczej bolesne przejście. Lecz właściwy 
,,oścień” śmierci, k tóry  mógłby skazać nasze życie na bezsens, zo
sta ł odebrany śmierci, przez zm artw ychw stanie C hrystusa (por. 1 
K or 15, 55). „I jak  w Adamie wszyscy um ierają, tak  też w Chrystusie 
wszyscy będą ożywieni” (1 K or 15, 22).

Ściśle ze śm iercią wiąże św. Paw eł grzech jako staw anie się win
nym  przed Bogiem (por. 1 K or 15, 56). W psychologii podkreśla się 
w sposób zupełnie świecki związek pomiędzy poczuciem winy, chorobą 
a śmiercią. Przytłaczający ciężar w iny prowadzi niejednego do roz
paczy, a naw et do samej śm ie rc i7. W ierzący chrześcijanin może się 
modlić: ,,Panie, odpuść nam  nasze w iny” ! Z w iary płynie nadzieja, 
iż nie ma takiego grzechu, z którego człowiek nie mógłby już po
wstać i nie mógłby już liczyć na Boże miłosierdzie, skoro tylko 
powróci przez pokutę do Ojca. Kto tego choćby raz jeden doświad
czył, wie doskonale, jakie wyzwolenie przypada m u przez wiarę 
w darze. O tym  piszą również znani psycholodzy.

2° W i a r a  w y z w a l a  o d  w p ł y w u  d e m o n i c z n y c h  
m o c y  i p o t ę g  (Rz 8, 38). Tu nie trzeba bynajm niej od razu 
myśleć o w idzialnych wypędzeniach szatana. Uprzedniego założenia 
nie stanowi wcale istnienie diabła. Choćbyśmy chcieli widzieć w sza
tanie jedynie urzeczowienie „naszych tęsknot i lęków, naszych 
żądz i naszej pychy” , będzie wciąż jeszcze można mówić o „demo
nicznych” wpływach na nasze życie 8. W ystarczy choćby pomyśleć 
o demonicznym oddziaływaniu bezskrupułowego przem ysłu porno
graficznego, k tóry  odbiera młodzieży wszelką pewność, sprowadza
jąc ją na drogi, których kresem  jest całkowite pozbawienie pocie
szenia. Nie wolno nie doceniać demonicznej potęgi pieniądza, za 
k tóry  tak  wielu oddaje swoje sumienie. Trzeba się napraw dę mocno 
wziąć w ryzy, by umieć w obliczu zróżnicowanych opinii prasy, 
radia i telew izji poprzestać na własnym, krytycznym  zdaniu, nie 
ulegając wcale naporowi efem erycznych przekonań. Któż byłby

5 A. C a m u s ,  Der M ythos von Sisyphos. rde-Bd. 90, 1970, 9.
8 A. S c h a f f ,  M arx oder Sartre? F ran k fu rt — H am burg 1966, 54
7 Chr- M e v e s ,  M anipulierte M asslosigkeit, F reiburg  1971, 115n.
8 J. B o m m e r, Plädoyer fü r  die Freiheit, Zürich 1971, 28.



P r a w o  m o r a l n e  a  w o ln o ś ć 71

w stanie przeciwstawić się takiej tendencji bez ustawicznego czer
pania nowej mocy z wiary?

3° W i a r a  w y z w a l a  o d  t y r a n i i  p r a w a  (Rz 6, 14). Wraz 
z tym  trzecim  rodzajem  wyzwolenia dochodzi do głosu tem at, ob
ciążony bardzo wieloma nieporozumieniami. Poza tym  wiąże się 
ściśle z naszym  problemem: czy potrzebujem y nowej, pozbawionej 
norm, moralności? Również co do tego zagadnienia pojaw iają się 
opinie, które z chrześcijańskiego punktu  widzenia należy odrzucić 
jako nieporozumienie. Sw. Paw eł pisze: „Albowiem grzech nie po
winien nad wami panować, skoro nie jesteście poddani P raw u lecz 
łasce”. A dalej stwierdza: „Jaki stąd wniosek? Czy m am y dalej 
grzeszyć dlatego, że nie jesteśm y już poddani praw u, lecz łasce? 
Żadną m iarą!” (Rz 6, 14— 15).

Wyzwolenie spod praw a nie oznacza zatem  bynajm niej absolut
nego nieskrępowania, samowoli. Podobnie opacznie można by rów
nież interpretow ać słowa św. A u g u s t y n a :  arna, et fac qoud vis 
— kochaj i czyń potem, co zechcesz — jako glejt dla niemoralności.

Nie sposób również pojmować chrześcijańskiej m oralności jako 
moralności miłości w sensie m arzycielskich sekt. Żadna wspólnota 
nie ostoi się bez pewnych norm  określających zachowanie się ludzi 
tzn, beż porządku prawnego, k tóry  można także nazwać instytucją. 
Co zatem ma oznaczać wyzwolenie od tyranii praw a? N ajpierw  
znowu krótka odpowiedź: wyzwolenie od fałszywego r o z u m i e -  
n i a praw a oraz f u n k c j i  praw a. Zechciejmy to z kolei bliżej w y
jaśnić w oparciu o przem iany jakie przechodzi rozum ienie praw a 
w rozwoju dziecka. Przykład ten  pochodzi od Marc O r a i s o n a 9 
i jest tu  podany w swobodnym przekładzie. Małe dziecko przeżywa 
prawo jako rozkazy „nie wolno” lub „wolno”. Reaguje tylko uczu
ciowo, tzn. na zakaz bojaźnią, na pozwolenie — radością. Nie rozu
mie ono jeszcze, dlaczego m u jedno wolno, a drugiego nie wolno. 
Element „dlaczego?” względnie sens praw a musi bowiem być pojęty 
intelektualnie i zakłada pewną dojrzałość. Krótko rzecz ujm ując: 
dla dziecka prawo stanowi jeszcze coś absolutnego, tzn. jest p rzy j
mowane b e z  d y s k u s j i i  realizowane „na ślepo” . Dopiero w pią
tym roku życia, a może naw et jeszcze później, staje się praw o dlań 
,,przejrzyste” : dziecko zaczyna pojmować, że nie może np. hałasować, 
by nie przeszkadzać ojcu przy pracy; że winno przy jedzeniu uwa
żać, by zaoszczędzić m atce czyszczenia; że wolno m u wziąć tylko 
część deseru, by jeszcze coś dla rodzeństwa pozostało, itd. W rozu
m ieniu praw a rozpoczął się tu  bardzo istotny proces. Dziecko nau
czyło się pojmować „dlaczego” , sens prawa. I w ten  sposób przestało 
prawo być czymś absolutnym . Na tej drodze dochodzi także do 
przem iany f u n k c j i  praw a w życiu dziecka. Praw o nie funguje

0 M. O r a i s o n ,  W spółczesność a e tyka  katolicka , W arszawa 1967, 52n.
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już dalej jako rozkaz, k tóry  ono wypełnia dosłownie i ,,na ślepo'’, 
lecz rozumnie i sensownie. Zwolna uczy się dziecko rozumieć prawo 
jako sensowne wezwanie skierowane do jego rozumu, serca i do 
innych ludzi (w tym  przypadku: ojca, m atki, rodzeństwa), by nie 
uczynić życia ponad konieczność trudniejszym  (negatywne żądania 
lub zakazy), jeszcze więcej: by im  właśnie wyjść na przeciw  i pomóc 
(pozytywne żądania względnie nakazy).

W procesie dojrzewania sum ienia dokonuje się w ten  sposób 
u dziecka decydujący przełom: sumienie staje się „ d o j r z a ł e ” . 
Osiąga po prostu zdolność uchwycenia ponad literą  praw a jego 
sensu i odpowiadającego m u działania. Poprzez ślepe posłuszeństwo, 
które aż do pewnego wieku jest nieodzowne, uczy się dziecko odnaj
dywać drogę prowadzącą do posłuszeństwa rozumnego. Praw o staje 
się „przejrzyste” w odniesieniu do człowieka, którem u m a służyć. 
Zatem  już nie litera  stanowi ostatni m otyw działania, jak to ma 
miejsce przy ślepym  posłuszeństwie lecz właściwy sens prawa, tzn. 
dobro drugiego. Stąd płynie jasny wniosek, że jedynie dojrzałe su
mienie uzdolnią nas do sensownego w ypełnienia przekazyw ania m i
łości bliźniego. Raz osiągnięta dojrzałość jeszcze nie oznacza jednak 
trw ałej i niczym niezagrożonej własności. Trzeba ją stale na nowo 
zdobywać. Dojrzałość łączy się bowiem nieodzownie z trudem  poszu
kiw ania i odpowiedzialności. Lęk i wygoda prowadzą przeto do po
kusy zrzucenia odpowiedzialności na innych i uciekania się do śle
pego posłuszeństwa. W ten sposób okazuje się wolność dojrzałego 
posłuszeństwa praw u równocześnie d a r e m  i z a d a n i e m .

Wierząc zatem w to, że Chrystus wyzwolił nas od tyran ii praw a, 
chcemy powiedzieć, że praw o ma swoje miejsce również w Nowym 
Testamencie, chociaż rozum ienie i funkcja uległy istotnej przem ia
nie. Jesteśm y wyzwoleni od tyran ii posłuszeństwa literze. Jak  długo 
człowiek czepia się bojaźliw ie i kurczowo litery, pozostaje nie
wolnikiem prawa. Na tej drodze grzeszy jednak często także prze
ciwko sam em u sensowi praw a — przeciwko miłości bliźniego. Chrys
tus karcił faryzeuszy, ponieważ zwracali uwagę na „kom ary” (mało
stkowe, literalne uwagi o czystości ry tualnej w odniesieniu do szat, 
naczyń, potraw  itd.), a równocześnie „połykali w ielbłądy” tzn. nie 
zauważali potrzeb bliźniego, którem u należało w łaśnie pomóc (Mt 23, 
24nn; por. także 25, 31nn).

Na wstępie stw ierdziliśm y, że odczuwamy w zasadzie bardzo mało 
z tej wolności, k tóra została nam  zwiastowana w Chrystusie. Dalej 
pytaliśm y, czy w ogóle możemy być wolni, jak  długo jesteśm y zobo
wiązani opierać nasze działanie o przykazania, praw a i normy. Od
powiedź brzmi: to nie przykazania ograniczają naszą wolność, lecz 
ich opaczne, „ literalne” rozumienie. Przykazania są drogowskazami 
do wolności. Zadaniem  „now ej” moralności byłoby zatem  to w yraź
niej ukazać. Punktem  wyjściowym  oraz podstawą tej moralności
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jest należyte wyobrażenie i ustosunkow anie się do Boga. Dopiero 
w świetle głębokiej i miłością niesionej oraz nadzieją ożywionej 
w iary zyskają wszystkie rzeczy i zdarzenia dnia codziennego swój 
właściwy wymiar. W szystko cokolwiek zdarza się w nas i wokół 
nas, znajduje dopiero w św ietle w iary w yjaśniający sens i równo
cześnie miejsce w życiu. W ten sposób oddziaływuje w iara oświeca- 
jąco i porządkująco na całokształt naszego życia. Ten w łaśnie p o- 
r z ą d e k  z w i a r y  nazywa się c h r z e ś c i j a ń s k ą  m o r a l 
n o ś c i ą .  Taki porządek nie uw alnia bynajm niej chrześcijanina od 
żmudnego poszukiwania tego co słuszne in concreto, i nie chroni go 
przed konfliktam i. Nie pozwala m u jednak rozbić się o praw o i skoń
czyć na rozpaczy. Pierw sze i najw ażniejsze pytanie chrześcijańskiej 
moralności jest pytaniem  religijnym : pytaniem  o Boga! A odpowiedź, 
którą znajdujem y na nie w Ewangelii Chrystusa jest tą  prawdą, 
która jedynie i rzeczywiście jest w stanie nas wyzwolić.

WIDERSPRICHT DAS MORALGESETZ DER FREIHEIT?

Das U nbehagen an der M oral hat viele G ründe, drängt aber fü r gew öhn
lich zw  der einen Frage: brauchen w ir n icht eine neue, norm freie Moral? 
Man m eint näm lich, die sittlichen Gebote seien ein H indernis zur w irklichen 
Freiheit. Dieses Anliegen, in dem  so m anch berechtigte Forderung m it
schwingt, aber nicht selten m it falschen V orstellungen verm ischt w ird, soll 
aus christlicher S icht beantw ortet w erden.

Zunächst ist festzustellen, dass F re iheit nichts m it W illkür zu tu n  hat. Sie 
g ründet im G ottesglauben, w ie ihn uns C hristus gebracht hat. Im  Licht 
dieses Glaubens, d.h. im  Licht einer evangelium sgerechten G ottesvorstellung 
und Gottesbeziehung, erscheinen die sittlichen Gebote (Gesetze, Norm en) als 
W egweiser zur Freiheit.

In dem selben L icht t r i t t  aber auch das Anliegen hervor, die Funktion der 
Gebote rech t darzulegen. Sie sind W egweiser und nicht le tz ter Beziehungs
punkt unseres H andelns. L etzter B eziehungspunkt kann nu r G ott selber sein, 
der sich jedoch im Liebesgebot — dem  grössten aller Gebote — m it dem 
Nächsten identifiziert: was ih r dem geringsten m einer B rüder getan  habt, 
das habt ih r m ir getan.

Eine M oral verdient also den N am en „christlich’" n u r dann, w enn ihre 
G rundfrage die F rage nach Gott ist und w enn sie alles andere — auch die 
Gebote — dieser F rage un tero rdnet und im L icht dieser Frage auslegt-


