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194 RECENZJE

Schriften der Bibel literaturgeschtlich geordnet, t. II; Von der Denkschrift.
Nehemias bis zu den Pastoralbriefen, Stuttgart-Miinchen 1970, Calver Verlag—
—Kosel Verlag, s. 337.

Drugi tom dziela Hansa Schwagera! zaczyna sie od wypisow po6z-
niejszych ksigg dydaktycznych Starego Testamentu, a konczy sie drugim
listem §w. Piotra, bedacym zdaniem autora ostatnim pismem Nowego Testa-
mentu. Ksigzka zawiera rozdzialy: Dokumenty okresu odbudowy i odnowienia
kultu po niewoli babiloriskiej;, Poezja ksiqg madroéci, sceptycyzmu i zwqt-
pienia; Pisma apokaliptyczne przed wystgpieniem Jezusa; Pisma po dzialal-
noséci, $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa 2z Nazaretu. W celu ukazania
osoby Jezusa Chrystusa na tle judaizmu Schwager umieszcza takie wy-
pisy niektérych tekstéw z Qumran.

Kazdy rozdziat oraz poszczegélne wypisy zawarte w rozdzialach autor
poprzedza wprowadzeniem w konkretng sytuacje historyczng powstawania
pism Biblii. Dopiero na tym tle mozemy, jego zdaniem, zrozumieé okre§lone
tendencje teologiczne poszczegbdlnych autoréw tych pism.

Ksigzka przeznaczona jest dla szerokiego ogoétu czytelnikéw, ktérzy intere-
suja sie geneza Biblii i podstawami wiary chrze§cijanskiej, ale nie sg w stanie
objaé obfitej literatury, przytlaczajacej naukowo$ciag i zniechecajgcej swa
zawilo$cia. Wedlug zalozenia Schwagera czytelnicy majg znalezé w tej
ksigzce przejrzyste i wywazone wprowadzenie w §wiat pism biblijnych.
Z tych racji nie stosuje on we wprowadzeniach odsytaczy do dziel! nauko-
wych, choé usituje stosowaé w nich przyjete w biblistyce zasady wspoélczesnej
krytyki literackiej i historii redakcji. Autor chce ukazaé czytelnikom, jakimi
zamiarami teologiczno-dydaktycznymi kerowali sie poszczeg6élni autorzy pism
biblijnych. Zrozumieniu teologicznej treSci Biblii majg stuzyé tytuty w samych
wypisach biblijnych oraz krétkie uwagi na marginesie.

Takie sg zalozenia Schwagera. Trzeba przyznaé, ze wprowadzenia do
poszczegblnych ksiag zostaly napisane stylem lekkim i zrozumialym. Tytuly
w wypisach i uwagi marginesowe moglyby ulatwié zrozumienie tekstow
S§wietych., Nie zawsze jednak mozna sie z nimi zgodzié z punktu widzenia
wspblczesnej biblistyki. Szkoda, Ze autor podchodzi do tekstéw $wietych
bez nalezytego pietyzmu. Dobrze ukazuje role czynnika ludzkiego przy pow-
stawaniu Biblii, ale wydaje sie zapoznawaé role Boga. Przemilcza fakt nat-
chnienia. NieszczeSliwe jest okre§lenie ewangelii jako legend (s. 69, 90, 302),
co podwaza ich prawde historyczng. Przyczyng tego jest zapewne jednostron-
ne trzymanie sie kilku autoréw protestanckich z pominieciem klasycznych
dziet katolickich. Taki osagd narzuca si¢ na podstawie wskazéwek bibliogra-
ficznych, zreszta szczuplych (s. 335.). Odbilo sie to ujemnie na tre§ci wstepéw
wprowadzajacych i uwag marginesowych. Zwlaszcza te ostatnie sa bardzo
eklektyczne, podobnie zresztg jak w pierwszym tomie2. Niektére z nich s3
nie do przyjecia. Tak np. na marginesie perykopy o uczcie weselnej w Kanie
Schwager twierdzi, ze jest to historia oparta na motywach kultu Dioni-
zosa, przeksztalcona przez ewangeliste w opowiadanie symboliczne na temat
calego dziela Jezusa (s. 291). A przeciez ,,wplywu kultu Dionizosa na ewan-
gelie Jana nie da sie ustalié”3. Sprzeciw wielu biblistow wzbudzi takze za-
liczenie drugiego listu do Tessaloniczan do literatury z konca 1. w. po Chr.
(s. 105), a wiec odméwienie mu autorstwa Pawlowego.

Ksigzke Schwagera nalezy wiec czytaé krytycznie. Obok niezaprze-
czalnych warto§ci niesie ona ze sobg wiele twierdzen bezpodstawnych. Sama
inicjatywa ulozenia $§wietych pism biblijnych w kolejnosSci ich historycz-

1 Recenzja tomu I zob. Collectanea Theologica 39(1969) f. 2, 187.

2 Por. Th. L. Thompson, The Catholic Biblical Quarterly 31(1969) 134.

3 R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, t. I, Freiburg im Br.
1965, 334.
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nego narastania jest oczywiScie godna pochwaty. Osadzenie tekstéw w kon-
kretnej sytuacji zyciowej ich autoréw i bezpo§rednich czytelnikéw (Sitz
im Leben) bardzo pomaga w zrozumieniu treSci ksiag Swietych. Takze stuszng
jest chyba rzeczg unikanie w ksigzkach popularyzatorskich niezrozumiatego
i zbednego dla laika aparatu naukowego, za wyjatkiem pewnego minimum.
Lecz w takim wypadku wzrasta odpowiedzialno$§¢é autora wobec czytelnikow,
ktérzy pozbawieni sa mozno$ci sprawdzenia jego twierdzen. Ot6z wydaje sie,
e w wielu punktach niedomaga u Schwagera zaré6wno troska o wier-
no&é prawdzie naukowej, jak i konieczna wiedza, aby podjaé si¢ w pojedynke
dobrego spopularyzowania tak rozleglego dorobku wspdiczesnej biblistyki.
Ks. Julian Sulowski SJ, Warszawa

Gibson WINTER, Grundlegung einer Ethik der Gesellschaft, ttum. z amery-
kanskiego B. Miiller i K. Raiser, Miinchen-Mainz 1970, Chr. Kaiser
Verlag-Matthias-Griinewald-Verlag, s. 303.

Lektura ksigzki przekonuje, ze postawiony w niej problem oméwiony zostat
w znacznie szerszym zakresie, anizeli sugeruje to tytul. Okre§lenie metodo-
logicznych podstaw etyki spolecznej stancwi w ujeciu pracy tylko logiczng
pochodng weczesniejszego zagadnienia, w ktorym chodzi o rozstrzygniecie
pytania, czy i w jakich granicach mozliwe sg nauki spoleczne i humanis-
tyczne. Akutalny stan pogladéw na ten temat, jak stwierdza autor w przed-
mowie do amerykanskiego wydania (s. 10—11), wydaje mu sie niezadowala-
jacy. Jego zdaniem jedyna droga wyjScia z impasu jest skonstruowanie po-
prawnej teorii ,istoty i struktury czlowieka jako istoty spolecznej” (s. 10).
W tym tez kierunku orientuje calo§é swoich rozwazan.

Przeglad dotychczasowego rozwoju nauk spolecznych i humanistycznych
(autor ogranicza sie niemal wylgcznie do rozpatrzenia gléwnych kierunkéw
amerykanskiej my$li spotecznej, prowadzi do wniosku, Ze w toczacych sig
dyskusjach nie rozgraniczono nalezycie watkow ideologicznych od naukowych.
Diagnoza ta stawia autora wobec zagadnienia, co rézni nauke od ideologii.
Decydujgce kryterium upatruje w do$wiadczeniu: za nauke uwaza takie
postepowanie badawcze, ktére obiera do§wiadczenie za swbéj punkt wyjScia
i sprawdzian prawdziwo$ci (s. 72). Dla autora tego rodzaju teoretyczng bazg
stanowi bezposrednio, w codziennym zyciu przezywane do§wiadczenie, rozu-
miane wszakie w sensie filozofii fenomenologicznej4 (tamze). Ideologia
natomiast wyrasta z praktycznych potrzeb i niepokojéw czlowieka i skupia
sie przede wszystkim na celach i wartoSciach W poré6wnaniu z naukg jest
tylko inng, nie za$ irracjonalng orientacja i metoda w obja$nianiu probleméw
codziennego zycia.

Odpqwiednio do ustalonych metanaukowych przeslanek autor usiluje daé
odpowiedZ na istotny problem swej pracy: co stanowi przedmiot nauk spo-
*ecznych i w jakich mieszcza si¢ one granicach. W tym celu szkicuje koncep-
cje bytu spolecznego, stanowigcg fenomenologiczng interpretacje koncepcji
G..H. Me:adsa. Za punkt wyj$cia obiera dane w codziennym naszym do-
swiadczeniu, przezycie wlasnego ,,ja” w odniesieniu do ,innego (czlpwieka)”5
(s. 102). g‘enomenologiczna analiza tego faktu (inspirowana tym razem przez
A.. Sphutba) prowadzi do ustalania podstawowej formy spotecznego is-
tn{er}la w postaci ,stosunku ‘'my’” (Wir-Bezug’), ktérego istotne elementy wy-
razaja si¢ w Zyciowej wspélobecnoSci jednostek w Swiecie® (s. 112). Dyna-
miczny charakter tego stosunku.stwarza podstawg do pojecia spolecznego
dmala‘ma jako ,sensownej jednofci”? (s. 137), okref§lonej w swej trefci przez
wlaSciwy temu dziataniu ,projekt”, ,zamierzenie” (Der Entwurf, project)
czyli stan rzeczy wyczuty (erahnter) prospektywnie, wzglednie rozpoznany
retrospektywnie we wlasnym przebiegu?8 (s. 145). Ujety w skali calego spo-
leczefistwa przeksztalca sie w ,,powszechng kulture spoleczng” ('die allgemeine
Kultur)® (s. 146). W koncepcji tej jednosé spolecznego §wiata nie zasadza
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