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PRAWO KANONICZNE NA TLE TRENDOW
ANTYJURYDYCZNYCH

Kosciol prawa i Kosciét mitosci — takie zestawienie, a raczej
przeciwstawienie, nieraz wysuwano w ostatnich dziesiecioleciach.
I to nie tylko poza KosSciolem katolickim, skad szly zarzuty, ze
Kosciét to Kosciét prawa, lecz takze w Kosciele rozlegato sie echo
tej antynomii 1.

DProblem prawnych struktur Kosciota wcale nie jest nowy. Towa-
rzyszy on KosSciolowi od jego pierwocin. Gnoza, montanizm, kata-
rowie, Ock ham, reformacja to tylko mocniejsze akcenty w dzie-
jach kontestacji struktury Kosciola.

Trendy antyjurydyczne w Kosciele

Najbardziej jednak zwiezle i precyzyjne ujecie znalazly trendy
antyjurydyczne w tezie Rudolfa Sohma: Koéciot i prawo stojg
w sprzeczno$ci. W wydanej w r. 1892 pierwszej czesci podrecznika
prawa koScielnego poswieconej jego historycznym podstawom docho-
dzi do wniosku, ze pierwotne formy organizacyjne Ko$ciola nie
majg struktury prawnej2. Porzadek prawny — jak twierdzi —
odpowiada istocie panstwa, stoi jednak w sprzecznosci z istotg Kos-
ciola. Istota prawa koscielnego sprzeciwia sie istocie Kosciota — to
zdanie stanelo niejako na szczycie wszelkich spirytualistycznych
koncepcji Kosciota. Dla pelno$ci obrazu przypomnijmy, ze dzielo
Sohma ukazalo sie wkrétce po narodzinach nauki koscielnego
prawa publicznego, wtedy, gdy na skutek sytuacji, w jakiej znalazt
sie Kosciét w drugiej polowie XIX w., dominowalo apologetyczne
i prawne ujecie Kosciola widzianego ratione status.

1 Wyklad wygloszony dnia 18 padziernika 1972 r. podczas inauguracji roku
akademickiego 1972/73 w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie.

2 R. Sohm, Kirchenrecht, t. I: Die geschichtlichen Grundlagen, Leipzig
1892.
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Twierdzenie S o hm a nie pozostalo bez echa ws$réd kanonistow.
Ukazaly sie¢ krytyczne recenzje i polemiki. Wykazywano, ze Sohm
zle, a co najmniej dowolnie interpretuje zrédia. Wskazano na rodo-
wod sohmowskiego zarzutu, na spirytualistyczng koncepcje Ko$-
ciola. Wlasnie jednak latwosé¢, z jakg mozna bylo osgdzi¢ teze
Sohma w protestanckim pojmowaniu Kosciola, spowodowala, ze
ze strony katolickiej zlekcewazono troche zarzut Sohma. Wyda-
walo sie, ze odpowiednie zaszeregowanie Sohma, przypiecie mu
odnosnej etykiety ograniczy zasieg wplywow jego tezy do kre-
goéw protestanckich i zabezpieczy przed jej przenikaniem wiernych
katolikow wyznajgcych przeciez inne credo Ecclesiam. Tak wiec
kanonisci nadal — zreszta zgodnie z wydanymi w roku 1917 i 1918
dekretami Kongregacji Studiéw? — komentowali przepisy prawa
koscielnego, przewaznie nie dostrzegajac, ze zwlaszcza wsrod ich
duchownych, seminaryjnych stuchaczy gasnie zrozumienie dla prawa
w Kosciele, az wreszcie prawo stanelo na cenzurowanym. Studenci
seminaryjni, a konsekwentnie poézniej ksieza, niedwuznacznie da-
wali do zrozumienia, ze bardziej niz prawo interesuje ich pasto-
ralna i inne dziedziny nauk ko$cielnych uznane za zyciowo pozy-
teczne. Doszlo do przeciwstawiania przymiotnikéw kanoniczny i pa-
storalny, a cala sympatia i zainteresowanie stanely po stronie tego
ostatniego. Wsréd profesoré6w seminaryjnych kanonista najbardziej
musi walczy¢é o wymiar godzin. Na soborze biskupi zapewniali, ze sg
pasterzami a nie prawnikami, a prawie kazdy wspoélczesny synod
zostaje z naciskiem okreslany jako pastoralny, aby diecezji nie
posadzono o sympatie jurydyczne.

Problem podstaw istnienia prawa koScielnego

Zjawiska rozpowszechniajacych sie trendéow antyjurydycznych
nie mozna juz bylo skwitowa¢ jak za czas6w Sohma stwierdze-
niem, ze to ataki heretykéw na prawng strukbure Kosciota i Kos-
ci6l w ogdle. Tak wiec kanonisci majacy kontakt z zywsg rzeczywi-
stoscig koscielng zorientowali sie, ze prawo koscielne wymaga dzis$
legitymacji, ze nie wystarcza juz obraca¢ sie ze swadg na wysokich
pietrach budowli kanonicznej, ale trzeba zejs¢ do fundamentow
i zaja¢ sie podstawowa problematyks prawa koscielnego: wyswie-
tli¢ podstawy jego istnienia i wskazaé¢ na jego miejsce i role w Kos-
ciele. Stalo sie jasne, ze przed wykladem instytucji kanonicznych
trzeba w ogéle wskrzesi¢ zrozumienie dla tych instytucji.

Siegano najczesciej po argument wskazujacy na prawo jako na
postulat zycia spolecznego: Kosci6l jest spotecznoscia, a zycie spo-
leczne wymaga regulacji, musi by¢ wladza ustalajaca normy, gdyz

3 AAS 9(1917)439; 11(1919)19.
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inaczej zaistnialby nielad, chaos, spoleczno$¢ mie bylaby zdolna do
zycia. Przyznaé trzeba, ze argumentacja wydawala sie dla wielu
dos¢ przekonywujgca, gdyz istotnie trudno sobie wyobrazi¢ jako
tako funkcjonujgca spolecznos¢é wyzbyta jakichkolwiek regulacji
prawnych. Ale argumentacja ta nawigzuje do nizszej warstwy ludz-
kiego uspotecznienia i niejako potwierdza zarzut Sohm a, ze prawo
znalazlo si¢ w Kosciele na skutek niedoskonalosci ludzkiej, dlatego
wlasénie, ze chrzescijanie zawiedli i odeszli od autentycznych war-
tosci chrzescijanskich. Wiasnie Sohm twierdzit, Zze prawo zajelo
miejsce Ewangelii, ze pojawilo si¢ wtedy i tam, gdzie nie dosta-
walo juz prawdziwego chrzeScijanstwa, zwlaszcza miloSci, ze jest
ono namiastka chrzescijanstwa — Kosciot prawa wyparl Kosciol
milo$ci. Dlatego argumentowanie, ze prawo musi by¢, bo co by to
bylo, gdyby nie bylo prawa, brzmi jednak malo przekonywujgco.
Kanonisci zaczeli orientowa¢ sie, ze wskazywanie na prawo jako na
postulat Zycia spolecznego stawia je w sytuacji zla koniecznego,
a trudno czué sie dobrze w takiej roli. Zaczeta wiec wsréd kanoni-
stéw torowac sobie droge $wiadomosé, ze przekonujace uzasadnienie
istnienia prawa koScielnego moga da¢ tylko kategorie teologiczne,
a nie socjologiczne czy prawme, gdyz stosowalnos$¢ tych ostatnich do
Kosciola trzeba dopiero wykaza¢. W ten sposdb w orbicie zaintere-
sowan kanonistéw znalazly sie nie tylko pomniki prawa ko$cielnego,
ale takze teologiczny traktat o Kosciele.

Sakramentalno$é punktem wyjSciowym struktur prawnych

Wtlasnie we wspoélczesnej eklezjologii kanonisci znalezli pojecie be-
dace punktem wyjsciowym podbudowy prawa koscielnego i wskazu-
jace na podstawe oraz racje jego istnienia. Pojeciem tym jest sakra-
mentalno$é Kosciota. Wbrew poczagtkowym glosom krytykéw proro-
kujgcych, ze idea sakramentalno$ci Kosciola nie przezyje jej twor-
cOw, znalazla sie ona w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele i to
zawsze na wstepie jakiego§ podstawowego tematu eklezjologicznego.
Idea ta wprowadza nas w istote Kosciola, w jego tajemnice. Pozwala
rozumieé role Kosciota w tajemnicy zbawienia. Poczagwszy od Pisma
$§w. i dziel Ojcow Kosciola pojecie sakramentu wyraza realizacje
przez Boga Jego planu zbawczego. Plan ten ujawnil nam i zrealizo-
wal Jezus Chrystus. On, Jego czlowieczenstwo jest pierwszym i naj-
wazniejszym znakiem, ze dobry Bog chce nas zbawi¢. Przez zlgcze-
nie czlowieka z Osobg Boskg spelnia on role znaku sakramentalnego,
objawia Boga, oznacza Jego obecnosé. Nie ma przeto zbawienia poza
Chrystusem: ,,non est aliud Dei misterium nisi Christus”.4

W tej wlasnie perspektywie zbawienia dokonanego w Chrystu-

4S. Augustinus, Ep. 187, 11, 34 (CSEL 57, 113).



40 KS  HREMIGLUSZ SOBANEL

sie, widzimy w $lad za konstytucjg Lumen gentium Kosciét. Kon-~
stytucja ta stwierdza, ze Kosciél ,,na zasadzie bliskiej analogii upo-
dabnia sie do tajemnicy Stowa Wcielonego. Jak bowiem przybrana
natura ludzka stuzy Stowu Bozemu za zywe narzedzie zbawienia,
nierozerwalnie z nim zjednoczone, nie inaczej tez spoleczny orga-
nizm Kosciota stuzy ozywiajgcemu go duchowi Chrystusowemu ku
wzrastaniu ciata” (KK 8). Konstytucja stwierdza wiec, ze stosunek
organizmu spotecznego Kosciola do ducha Chrystusowego jest po-
dobny jak stosunek natury ludzkiej w Chrystusie do slowa Bozego.
Spoleczny organizm jest narzedziem zbawienia, co wiecej, w nim
istnieje zbawienie juz w jaki§ sposéb zrealizowane, jak to czytamy
w Lumen gentium: ,,juz ustanowione zostalo nieodwolalnie odnowie-
nie $wiata i w pewien rzeczywisty sposéb juz w doczesnosSci jest
ono antycypowane”, juz my tutaj — znéw powoluje sie na Lumen
gentium — ,uczestniczymy w przedsmaku liturgii doskonatej chwa-
1y” (KK 48, 51). Kosciot jest tej chwaly zgotowanej przez Boga lu-
dziom znakiem czyli sakramentem:.

Koscidt — powtérzmy juz tylko i przypomnijmy za konstytucja
soborowg — wspblnota wiary, nadziei i miloSci ustanowiona tu na
tej ziemi jako widzialny organizm, wspé6lnota duchowa a zarazem
widzialne zrzeszenie, ktéore — jedno i drugie — tworzg jedng rzeczy-
wistos¢ zlozona, zrastajacg sie z pierwiastka Boskiego i ludzkiego,
przy czym pierwiastek ludzki, a wiec spoleczny jest znakiem pier-
wiastka Bozego. Rzecz jasna, ze pierwszenstwo ma pierwiastek Bo-
ski, ale bez ludzkiego nie byloby Kosciota. Wszak misja Chrystusa
objawiajacego nam Boga wymagala istnienia grupy oséb, ktére ob-
jawienie poznaja, przyjma we wierze i bedg dawac¢ s$wiadectwo.
Dzieto Chrystusa, ktore jest znakiem Bozej taski dla wszystkich lu-
dzi wszystkich czasow wymaga ciaglego $wiadectwa i uobecniania,
Swiadectwo to daje sie w spoltecznosci koscielnej. Tam sprawuje sie
sakramentalnie tajemnica naszego zbawienia. Spoteczno$é¢ kosScielna
jest $wiadectwem 1 znakiem obecnosci Pana, jest po prostu znakiem
sakramentalnym.

Przyjecie idei sakramentalnos$ci w eklezjologii oznacza, ze do Kos-
ciola stosujg sie podstawowe prawdy porzadku sakramentalnego.
W szczegélnosci cenne jest dla prawa koscielnego przypomnienie, ze
znak sakramentalny jest pewng rzeczywistoScig porzadku natural-
nego, podniesiong do porzadku nadprzyrodzonego przy zachowaniu
zasady, ze laska nie burzy natury, to zn. ze rzeczywisto$¢ ta musi
zachowa¢ w porzadku nadprzyrodzonym swoja naturalng strukture.

Gdy idzie o Kos$cidl, znakiem sakramentalnym jest spolecznose¢,
ludzie ktérzy uwierzyli i ochrzcili sie. W mysl wieec podstawowych
zasad sakramentologii, aby spoteczno$§¢ mogla byé¢ znakiem sakra-
mentalnym, musi by¢ prawdziwg spolecznoscig. Podobnie jak ongi$
w wielkich sporach heretyckich broniono czlowieczenstwa Chrystu-
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sa, tak tez Kosci6él wielokrotnie przypominal, ze spoteczno$¢ wynie-
siona do porzadku nadprzyrodzonego pozostaje prawdziwg spolecz-
noscig. Czynit to zaré6wno za papieza Gelazego? jak i w wielkich
encyklikach Leona XIII czy tez w encyklice Piusa XII o mi-
stycznym ciele, gdzie ten ostatni stwierdza, ze KosSciét stanowi ,,spo-
leczno$¢ doskonalg z natury swojej zaopatrzong we wszystkie pier-
wiastki jurydyczne i socjalne” 6. Siegajac obecnie — po Vaticanum
IT — do fundamentalnej problematyki prawa koscielnego nie postu-
zymy sie okreSleniem ,,spoleczno$¢ doskonata”, gdyz pojecie to wy-
rosto w innej sytuacji historycznej i filozoficznej, a nasze rozumie-
nie KosSciola nie jest inspirowane nauksg o panstwie, lecz nadziejg
i wiarg w zbawienie dokonane w Chrystusie. Chociaz wigc jesteSmy
dalecy od interpretowania np. przytoczonego tekstu Piusa XII
w sensie przyjetym przez tradycyjny wyktad koscielnego prawa pu-
blicznego, to jednak musimy w tym i podobnych — zaréwno bardzo
dawnych, jak i wspolczesnych — tekstach widzieé nawigzanie do
prawdy i jej podkreslenie, ze Kosciét to spoleczno§é ze wszystkimi
elementami nalezgcymi do jej istoty. Te samg prawde wyraza Lu-
men gentium, gdy méwi o wyposazeniu Kosciola przez Chrystusa
,w stosowne znaki widzialnego i spolecznego zjednoczenia” (KK 9).
Spotecznos¢ pelnige funkcje znaku sakramentalnego, a wiec wcia~
grieta w porzadek nadprzyrodzony, nie traci zadnego z istotnych,
naturalnych elementéw spolecznosci jako takiej. Jesli brak ktoéregos$
z istotnych elementow spolecznosci, nie ma spotecznosci, a wtedy
nie ma Kosciota, podobnie jak bez wody nie ma chrztu.

Prawo istotnym elementem spoleczno$ci

To przypomnienie tak oczywistych prawd porzadku sakramental-
nego ustawia kierunek myslowy kanonisty zainteresowanego funda-
mentalng problematyka prawa koscielnego. Nie traci on czasu na
dywagacje, jak wygladalby Kosciét bez prawa, lecz po prostu stawia
wymagane, by spotecznoé¢ spelniala wymogi definicji spolecznosci
i tym samym mogta by¢ znakiem sakramentalnym?

OczywiScie nie do kanonisty nalezy udzielenie odpowiedzi na to
pytanie. Ale podobnie jak nawigzuje do teologicznej nauki o KoScie-~
le i wykorzystuje jej osiggniecia, tak tez wiedziony poznanymi usta-
leniami eklezjologii zwraca sie do nauki wladnej w rezultacie wtas-
nych badan powiedzie¢ mu, co to jest spolecznos¢ i jakie jej istotne
elementy.

5 PL 59, 108.
6 Nr 53 (cyt. wedlug tlumaczenia w Wiadomo$ciach Diecezjalnych 28, 1960,
24).
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Pytanie to stawia kanonista pod adresem filozofii spolecznej.
W odpowiedzi, jakg otrzymuje, najwazniejsze dla niego znaczenie
ma dobrze znany na terenie filozofii spolecznej fakt, ze do istoty
spolecznosci nalezy prawo. Kanonista odnotuje za Nell-Breu-
ningiem, ze ,jporzadek spoleczny” oraz ,,porzadek prawny” to
rozne okreslenia tej samej rzeczywistosci. Przeprowadzona bowiem
przez nauki spoteczne analiza relacji spotecznych ujawnia tozsamosé
relacji spotecznej i relacji prawnej. Najprostsza forma zycia spotecz-
nego, mianowicie stosunek spoleczny dwojga osdb, okresla sie ,,jako
system unormowanych wzajemnych oddziatywan miedzy partnerami
na gruncie okreslonej platformy”.? Taka definicja zycia spotecznego
czyni ewidentne elementy prawne wchodzace w jej zakres.

Stajg sie one jeszcze bardziej oczywiste, gdy sobie przypomnimy,
ze zycie spoleczne powstaje w wyniku dazenia wielu os6b do wspdl-
nego dobra, wigzgcego wszystkich czlonkéw spolecznosci i bedacego
warunkiem rozwoju osobowosci przez aktualizacje i aktywizacje
predyspozycji bogato wyposazonej natury ludzkiej. Nie tutaj — cza-
sowo i merytorycznie — miejsce na rozwazanie mechanizméw uru-
chamiajgcych zycie spoleczne, chcemy tylko z odwotaniem sie do
odnosnej literatury podkresli¢, ze w momencie nawigzania sie sto-
sunku spolecznego powstaje stosunek prawny.® Stosunek spoleczny
bowiem ma charakter wzajemny i powstal w wyniku dziatania bodz-
ca, jakim jest dobro wspdlne, obligatoryjne dla wszystkich partne-
row stosunku spotecznego. Z uprawnien i obowigzkéw kazdego z nich
wynikajg obowigzki innych. Kazdy bowiem czlowiek wchodzi w zy-
cie spoleczne z prawami wlasnej osoby, co go ustawia w relacji
prawnej do innych. Z natury zycia spotecznego wynika jego prawny
charakter.

To ostatnie zdanie wymaga specjalnego zaakcentowania, abySmy
wreszcie zerwali z szukaniem zrodel prawa w niedoskonatosciach
natury ludzkiej i zwigzanych z tym niedoskonatosciach Zycia spo-
lecznego. Po prostu ontologicznie niemozliwa jest spolecznos¢ bez
prawa, bo ono jest jej istotnym skladnikiem. Prawo nie jest tylko
postulatem zycia spolecznego, jego koniecznym regulatorem, ale jest
ono elementem wyrastajgcym z samej istoty spolecznoéci. Nie ma
spotecznosci bez prawa, ale rozumiemy to nie w tym sensie, jakoby
spotecznos¢é pozbawiona prawa zadusila sie w nieladzie, ale w tym
sensie, ze spoleczno$¢ taka w ogodle nie moze powstaé¢, gdyz prawo
towarzyszy jej od poczecia. Gdzie nie ma prawa nie ma spoleczno-
§ci — i odwrotnie.

W tym $wietle zdanie ,,ubi societas ibi ius” zyskuje zgola inng
tres¢ niz ta, jaka podsuwa si¢ pod nie w prolegomenach do prawa
kanonicznego, a ktora — jak to juz wspomnieliSmy — nawigzuje do

7J, Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, 190.
8 O.Nell-Breuning w: Sacramentum mundi t. IV, 36—41.
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niedoskonatosci natury ludzkiej i, aczkolwiek liczy sie z realiami, to
jednak jest woda na miyn tych wszystkich, ktérzy jak Rudolf
Sohm widzg w prawie koScielnym namiastke milosci. Tymczasem
poglebiona swiadomos¢ koscielna, ktora dzigki Soborowi Watykan-
skiemu II stala sie udzialem calego ludu Bozego, pozwala nam do-
strzec korzenie prawa w samej naturze KosSciota. Nalezy ono do
Kosciola nie na skutek niedoskonatosci ludzkich, nie dlatego, jakoby
nie starczalo mitosci, lecz istnienie prawa w KoSciele wynika z sa-
mej jego istoty, z jego sakramentalno$ci. Prawo nie pojawilo sie
w Kosciele dopiero — jak to twierdzi Sohm — w III wieku, gdy
wygast pierwotny duch chrzescijanstwa, lecz wtedy, gdy pierwsi
uczniowie Jezusa podjeli jego wezwanie ,,p6jdz za mng”’. Prawa nie
da sie¢ w Kosciele niczym zastgpié. Usitowanie wyeliminowania pra-
wa byloby réwnoznaczne z przekre$leniem Kos$ciota, bo z przekre-
Sleniem spotecznosci. Pozbawionoby w ten sposob Koscidl, owg rze-
czywistos¢ zlozona, jednego z dwoch elementéw skladowych: ele-
mentu widzialnego. Koéciél przestatby wtedy by¢ tym czym jest —
znakiem dla Swiata. A to jest niemozliwe, gdyz Chrystus chce, aby
ten znak zmilowania Bozego nad $wiatem istnial do konca dziejow
ziemskiej wedrowki ludzkiej.

W tym Swietle zrozumiala staje sie obrona Kosciota przed zakwe-
stionowaniem jego prawa. Kosciél odczuwal zakwestionowanie jego
prawa jako zakwestionowanie istnienia samego Kosciota.

PowiedzieliSmy jednak wyzej, ze trendy antyjurydyczne wdarly
sie¢ do Kosciota, a trudno przypuszczaé, aby ci, ktérzy maja swoje
zastrzezenia przeciw prawu, ktérzy nie rozumiejg jego sensu, chcieli
unicestwi¢ Kosciol. Wszak protest przeciw prawu wyrasta nieraz
z najglebszego zaangazowania w Kosciol.

Ten protest ma swoje zrédlo chyba w niezrozumieniu prawa:
w dopatrywaniu sie jego rodowodu w brakach ludzkich, a nie w wa-
lorach ludzkiej natury; w niczym wreszcie nie uzasadnionej alter-
natywie miedzy KoSciolem prawa i Kosciolem milosci. A tymczasem
nie mozna moéwié o Kosciele prawa ani o KoSciele milosci. Prawa nie
da sie zastapié miloscia — Kosci6ét jest Kosciolem prawa i mitosci.
Jako spotecznosé jest Kosciolem prawa. Prawo to natomiast winno
przejawia¢ sie pod postacig mitosSci. Mitos¢ jest po prostu doskonal-
szym sposobem realizacji prawa. Ale prawo realizowane w milosci
pozostaje prawem, czego dowodem i ilustracjg jest cho¢by kazde
udane matlzenstwo.

Prawo uczestniczy w zbawczej misji KoSciota

Tak rysuje sie nam wilasciwe zrédio trendéw antyjurydycznych:
jest nim nie prawo koscielne, ale my sami, ktérzy prawo to — pro
sua unusquisque parte — wypelniamy. Ongis juz §w. Pawel posta-
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wil pytanie: czy prawo zbawia czlowieka? Ten cel okreslal stanowi-
sko Pawlowe wobec prawa: starego, z ktorym tak srodze rozprawit
sie w liscie do Galatow, dlatego, ze bylo za stabe aby daé¢ zycie, i no-
wego, ktoére jesli bedzie nie tylko stuchane, ale wypelnione, da uspra-
wiedliwienie i osiagnie cel, ,,aby w tych, ktérzy sg w Jezusie Chry-
stusie, nie bylo niczego, co by zastlugiwalo na potepienie” (Rz 8, 1).
Nalezy zwro6cié uwage na wyraznie podkre§long przez Pawla tran-
scendencje prawa. W perspektywie Pawlowej jasno rysuje sie niewy-
starczalnos¢ wszelkich naturalistycznych uje¢ prawa koscielnego,
ktore widzg je tylko jako regulator zycia koScielnego ujmowanego
wylacznie w sferze spotecznej i to w kategoriach tylko przyrodzo-
nych. Bylo paradoksem, ze chociaz nie kwestionowano nadprzyro-
dzonej misji Kosciola i nadprzyrodzonego charakteru tej spotecznos-
ci, to jednak prawo koscielne zostawiono osierocone, jakby oderwane
od Kosciota, na plaszczyznie naturalnej. Trudno bylo dostrzec, ze
prawo to uczestniczy w zbawczej misji Kosciola. Tak pojete prawo,
co§ w rodzaju kosScielnych przepisow drogowych nietatwo pozwala
widzie¢ jego metakanoniczne odniesienie, ktére przeciez decyduje
o specyfice prawa koscielnego, wynikajacej ze specyfiki spoteczno-
$ci.

A Koscidl to spotecznose, ktora kontynuuje misje Chrystusa przez
gloszenie stowa i sprawowanie sakramentéw. Poslannictwo stowa
i sakramentu to istotna tresé zycia koscielnego. Jest nieoceniong za-
stluga monachijskiego kanonisty Klausa Morsdorfa, ze zwrdcit
uwage na bezposSrednie powigzanie prawa koscielnego z misjg stowa
i sakramentu ?. Po pionierskich pracach M6rsdorfa i jego szko-
1y kanonisci rozumiejgcy, ze prawu koécielnemu obcy jest duch po-
zytywizmu prawnego, nie pozostawiajg juz prawa koscielnego i jego
zadan w naturalnej sferze egzystencji koScielnej, ale wigzg je Scisle
z nadprzyrodzong funkcjg KoSciota.

Skoro Kosciél spetnia swojg misje przez stowo i sakrament, skoro
stowo i sakrament stanowig istotng tres¢ zycia Kosciola, totez slowo
i sakrament sg punktem wyjsciowym prawa koscielnego, nadaja mu
oblicze i sg ostatecznym kryterium tego prawa. Kazdy przepis nor-
mujgcy zycie KoSciola ma odniesienie do stowa i sakramentu. Od-
niesienie to jest racja bytu przepisu prawa koScielnego — chociaz
w konkretnym przypadku, gdy chodzi o jaki§ poszczegdélny przepis,
odniesienie to moze wydawa¢ sie dalekie, dla niektorych wrecz nie-
dostrzegalne. Mozna by powiedzie¢, ze przepisy prawa koscielnego sg
niejako koncentryczne. Tworza zwarty system, ktérego nawet naj-
dalsze i najdrobniejsze ogniwo lgczy sie z centrum, t.zn. zyciem
sakramentalnym Kosciola. Przepis, ktory nie mialby takiej lgcznosci,

% Por. np. Wort und Sakrament als Bauelemente der Kirchenverfassung,
Archiv fiir katholisches Kirchenrecht 134(1865) 72—79.
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po prostu nie miescitby sie w tym systemie, bylby czyms obcym
w prawie koScielnym, brakloby mu metakanonicznego odniesienia.

Dla kanonisty wynika stagd wniosek odnosnie do interpretacji pra-
wa. Interpretacja ta winna wykaza¢ teologie przepisu koscielnego,
t. zn. jego role w stosunku do misji stowa i sakramentu, po prostu
jego miejsce w zyciu Kosciota. Wszak prawo koscielne ma by¢ prze-
strzegane we wierze, chce by¢ zrozumiane przez tych, do ktorych
sie zwraca — niechze wiec kanonisci wydobywajagc mentem legisla-
toris ujawniajg teologiczny wymiar prawa.

Na wydzialach prawa kanonicznego moéwimy -—rzecz jasna —
o wnioskach dotyczgcych kanonistéw. Ale nie tylko oni mogg przy-
czyni¢ sie do tego, by prawo koscielne jak najlepiej wypeinialo swg
zbawczg misje. Rysuja sie¢ tu zadania prawodawcy koscielnego —
wystarczy wspomnie¢ o cigglosci i zmiennosci prawa; wreszcie zada-
nia dla calego ludu Bozego, dla ktérego prawo koscielne to nie su-
chy, o trudnej do pojecia sensownosci przepis, ale srodek pomocny
dla realizacji wspolnoty z bra¢mi i z Panem.

Z historii Kosciota i prawa koscielnego wiadomo, ze trendy anty-
jurydyczne w Kosciele to reakcja na przerost jurydyzmu, ktoérego —
przyznajmy — nie da sie ukry¢, cho¢ na pewno wytlumaczy¢. Ale
wydaje sie, ze jak to nieraz bywatlo, cwa wina jurydyzmu moze oka-
za¢ sie felix culpa, ktéra doprowadzi do zrozumienia, ze prawo ucze-
stniczy w zbawczej misji KosSciota, i przypomni, ze wéréd wszystkich
ustaw ko$cielnych lex suprema est salus animarum.

DAS KIRCHENRECHT GEGENUBER DEN ANTIJURISTISCHEN
STROMUNGEN

Die Kirchenrechtler, welche den Kontakt mit der lebendigen Wirklichkeit
der Kirche nicht verloren haben, sind sich dariiber im Klaren, dass die an-
tijuristischen Trends, die auch in die Kirche eingedrungen sind, nétig eine
Sohms, der den antijuristischen Stréomungen in der Kirche neue Impulse
und Nahrung geliefert hat, reicht es nicht mehr das Kirchenrecht mit einem
Hinweis als auf ein Postulat des sozialen Lebens zu begriinden. Solche Be-
griindung stellt das Recht in der Kirche in die Lage eines unausweichlichen
Ubels. Es klar, dass man nicht von den rechtlichen oder philosophischen
Kategorien ausgehen soll, wenn man die Existenz des Kirchenrechts begriin-
den will — die Anwendbarkeit zur Kirche solcher Kategorien muss erst be-
wiesen werden. Die Grundlagen der Kirchenrechtsexistenz muss man in der
Kirche selbst suchen. Der heutige Kanonist ist in der glicklichen Lage in der
Theologie einen Begriff zu finden, der ihm einen Weg o6ffnet, welcher
die Grundlagen der Existenz des Kirchenrechts an den Tag bringt. Dieser
Begriff ist die Sakramentalitit der Kirche. Nachdem dieser Begriff vom Kon-
zil aufgenommen wurde, bezweifelt man nicht mehr, dass der Kirche ge-
geniiber die Prinzipien der Sakramentsordnung Anwendung haben. Fiir den
Kirchenrechtler wichtig ist die Erinnerung daran, dass das sakramentale
Zeichen eine Realitdt der naturellen Ordnung darstellt. Diese Realitdt
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wurde zur Ubernatiirlichen Ordnung erhoben und behélt dort ihre naturelle
Struktur. Das ldsst den Kanonisten sich zu der Gesellschaftslehre wenden mit
der Frage um die strukturellen Elemente einer Gesellschaft. In der Antwort
erfahrt er dass soziale Ordnung und rechiliche Ordnung zwei Bezeichnungen
derselben Wirklichkeit sind. Eine soziale Relation ndmlich ist immer, von
ihrem Anfang an, gleichzeitig eine rechtliche Relation. Daraus zieht der Ka-
nonist den Schluss, dass das Recht in der Kirche nicht nur Postulat des so-
zialen Lebens ist, dass es nicht in der Unvollkommenheit des Menschen sei-
nen Grund hat, sondern dass es in der Tatsache, dass die Kirche als Ge-
meinschaft ein Zeichen Gottes Erbarmens iiber der Welt ist, wurzelt. In die-
ser Weise zeigt der Kanonist auf die Natur der Kirche, auf ihr Geheimnis
als auf die Grundlage der Existenz der Kirchenrechts. Es muss noch hinzu-
gefligt werden, dass dhnlich wie eine Begrindung der Kirchenrechtsexistenz
nur mit sozial-rechtlichen Kategorien ungeniigend ist, so deutet es auch auf
ein Missverstidndnis des Kirchenrechts hin, wenn man seine Rolle und Fun-
ktion nur in der in natiirlichen Kategorien verstandenen sozialen Sphére der
Kirche sieht. Die Aufgaben und Ziele des Kirchenrechts haben ein transzen-
dentalen Charakter. Das Kirchenrecht hat eine Heilsfunktion zu erfiillen.



